


La palabra metafísico suena a pasado. Una mirada a su historia muestra, sin
embargo, que si hay algo tan tenaz como el intento de hacer desaparecer
la metafísica es su capacidad de supervivencia. Empezaron los escépticos y
los sofistas tratando de cerrar cualquier salida metafísica al rechazar la cer-
teza del conocimiento. Tuvieron cumplida respuesta con Aristóteles cuyo
ancestro lejano fue un ex-sofista llamado Sócrates.

En la Edad Media el ataque vino de la teología, al oponer la certeza de
la fe a la mera probabilidad de la razón. Fueron entonces dos teólogos sol-
ventes, Tomás de Aquino y Duns Scoto, los que abanderaron su defensa y
promoción.

Cuando el empirismo moderno entronizó la experiencia, pareció aca-
bada la singladura metafísica. Pero a Hume sucedió Kant que dio a la meta-
física nuevos bríos al ubicarla sobre bases más firmes, aquellas que propor-
ciona la propia estructura conceptual.

Luego vinieron los positivistas del siglo XIX, colocando a las ciencias
naturales como paradigmas de todo conocimiento. Pero sus propias exage-
raciones permitieron el retorno a la metafísica de la vida, de lo humano y
de los valores.

Más cercanos en el tiempo nos resultan los embates de ciertas teorías
semánticas de los positivistas lógicos, para los que cualquier oración que no
sea verificable empíricamente no tiene sentido. El antídoto antimetafísico lo
tuvieron en P. F. Strawson.

Ni siquiera la postmodernidad ha podido con la metafísica, pues a Hei-
degger y a sus epígonos les ha sucedido Habermas, quien aún mantiene la
herencia metafísica aunque sea «de baja intensidad».

De todos estos avatares --que no han sido sólo teóricos: a la meta-
física se la ha perseguido política e ideológicamente con más saña que a
ninguna otra disciplina- habla este volumen de la Enciclopedia Iberoameri-
cana de Filosofi'a, que ofrece un panorama histórico de los sistemas metafí-
sicos y de sus críticos.
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La Enciclopedia IberoAmericana de Filosofía es un proyecto de investigación y
edición, puesto en marcha por el Instituto de Filosofía del Consejo Superior de
Investigaciones Científicas (Madrid), el Instituto de Investigaciones Filosóficas
de la Universidad Autónoma de México y del Centro de Investigaciones Filo-
sóficas (Buenos Aires), y realizado por filósofos que tienen al español por ins-
trumento lingüístico.

Existe una pujante y emprendedora comunidad filosófica hispano parlante
que carece, sin embargo, de una obra común que orqueste su plural riqueza y
contribuya a su desarrollo. No se pretende aquí una enciclopedia de filosofía es-
pañola sino articular la contribución de la comunidad hispanoparlante a la filo-
sofía, sea mediante el desarrollo cualificado de temas filosóficos universales, sea
desentrañando la modalidad de la recepción a esos temas filosóficos en nuestro
ámbito lingüístico.

La voluntad del equipo responsable de integrar a todas las comunidades fi-
losóficas de nuestra área lingüística, buscando no sólo la interdisciplinariedad sino
también la internacionalidad en el tratamiento de los temas, nos ha llevado a un
modelo específico de obra colectiva. No se trata de un diccionario de concep-
tos filosóficos ni de una enciclopedia ordenada alfabéticamente sino de una en-
ciclopedia de temas monográficos selectos. La monografía temática permite
un estudio diversificado, como diverso es el mundo de los filósofos que escriben
en español.

La Enciclopedia IberoAmericana de Filosofía es el resultado editorial de un
Proyecto de Investigación financiado por la Comisión Interministerial de Ciencia
y Tecnología y por la Dirección General de Investigación Científica y Técnica del
Ministerio de Educación y Ciencia. Cuenta también con la ayuda de la Consejería
de Educación y Cultura de la Comunidad de Madrid.
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La supervivencia de la metafísica es uno de los hechos más sorpren-
dentes en la historia de la filosofía, pues desde su origen la metafísi-
ca se ha visto sujeta a numerosos y violentos ataques. En efecto, en
diversos momentos de su historia pareció que se le había dado el
coup de grace. Pero la disciplina siempre se ha recuperado.

Los ataques en contra de la metafísica han tenido diferentes mo-
tivos. Algunos han sido inspirado;; por una actitud escéptica en con-
tra del conocimiento en general. Este es el tipo de ataque que encon-
tramos en la Grecia antigua, cuando los sofistas rechazaron la certeza
del conocimiento. Sus objeciones no estaban dirigidas en contra de la
metafísica en sí, pues la disciplina no se había desarrollado todavía
como una empresa distinta; sus ataques estaban dirigidos en contra
de la posibilidad de todo conocimiento. Escépticos como Gorgias
pusieron en duda las bases mismas de la ciencia, socavando todo
intento de desarrollar lo que más tarde se llamaría metafísica.

El ataque escéptico no tuvo un éxito duradero, sin embargo. Del
propio medio sofista salió Sócrates, quien, fundamentado en una
reconocida ignorancia, preparó el camino para una de las teorías
metafísicas más influyentes en la historia, la doctrina platónica de
las formas: En efecto, fue un discípulo de Platón, Aristóteles, el pri-
mero que trató de distinguir la metafísica de otras disciplinas del
conocimiento, y fue el editor de la obra de Aristóteles, Andrónico
de Rodas, el que la bautizó como tal.

Durante la Edad Media los ataques en contra de la metafísica se
llevaron a cabo por otras razones. La preocupación fundamental de
la Edad Media era la relación de los seres humanos con Dios y la
comprensión de lo que se consideraba como la revelación de los
planes divinos para la humanidad. En este contexto, era de esperar
que una empresa basada exclusivamente en facultades naturales se



estimara por lo menos como subalterna a la preocupación funda-
mental de la época. Pero eso no fue todo. A la metafísica, como a
todo conocimiento no religioso, se le tenía desconfianza, porque las
doctrinas de algunos de los que la practicaban parecían estar en con-
flicto con las doctrinas teológicas basadas en la revelación divina. La
oposición en contra de todo conocimiento secular alcanzó extremos
muy altos durante varios períodos de esa época. Pedro Damiano,
por ejemplo, acusó al diablo de haber inventado la gramática por-
que ella hace posible la declinación del término deus en plural. Otras
críticas fueron menos absurdas, pero por esa misma razón resulta-
ron más perjudiciales para el futuro de todo conocimiento no teoló-
gico en general, y de la filosofía y la metafísica en particular. Las
cuidadosas objeciones de Buenaventura contra todo conocimiento
distinto de la revelación divina, y su intento de reducir todas las
ciencias a la teología, amenazaron seriamente la empresa metafísica.
y lo mismo se puede decir de los autores de finales del Medievo, que
contraponían la certeza de la fe a la mera probabilidad de la razón.

El ataque religioso en contra de la metafísica, como el de los es-
cépticos de la antigüedad, falló. La oposición surgió entre los pro-
pios pensadores religiosos. Autores como Tomás de Aquino y Juan
Duns Escota no sólo defendieron la empresa metafísica, escribieron
extensamente sobre la naturaleza de la disciplina y sobre muchos
otros tópicos metafísicos, sino que desarrollaron teorías metafísicas
que influyeron en muchas generaciones de filósofos futuros y con-
tribuyeron, en los siglos XIII y XIV, a un verdadero renacimiento de
la disciplina.

El auge del empirismo en el período moderno produjo un ata-
que de otro tipo. Si todo el conocimiento tiene por fundamento la
experiencia y la metafísica, como muchos habían insistido, procede
a priori, entonces la metafísica no puede considerarse propiamente
conocimiento. El programa de empiristas como Hume parecía im-
plicar la destrucción de la empresa metafísica.

Pero a Hume le sucedió Kant, quien adoptó como uno ,de sus
objetivos precisamente el establecimiento de la metafísica sobre una
base más firme. Su defensa ante el ataque empirista fue encontrar un
lugar para la disciplina en el descubrimiento de las estructuras con-
ceptuales que constituyen las condiciones necesarias del conocimien-
to. De manera que la metafísica, considerada muerta por muchos,
renació de sus cenizas como el ave fénix, aunque en esta ocasión
bajo una forma diferente. En efecto, la respuesta qúe Kant da a
Hume inicia uno de los períodos históricos más ricos en especula-
ción metafísica.

El siglo XIX produjo otro ataque en contra de la metafísica, esta
vez inspirado en el crecimiento y éxito de las ciencias naturales. El
positivismo de este siglo consideraba el método experimental de las

ciencias naturales como paradigmático de todo conocimiento y, por
lo tanto, rechazaba conclusiones basadas en métodos que no se ajus-
taban a él. Ahora bien, como muchos metafísicos postkantianos de
la época practicaban la disciplina al margen de la observación, los
positivistas rechazaron sus teorías, considerándolas anticientíficas.
Por otro lado, los positivistas también perseguían fines prácticos; su
objetivo no era sólo teórico, sino que incluía además el desarrollo y
el progreso de la sociedad. Dentro de este esquema, la metafísica,
con sus fines puramente teóricos y su método especulativo, se perci-
bía como un obstáculo. El ataque de los positivistas fue eficaz por-
que se ajustaba a necesidades y deseos pragmáticos.

Sin embargo, la rebelión en contra de la ola antimetafísica posi-
tivista no tardó mucho. La decadencia del positivismo del siglo XIX
se debió en parte a los ataques del positivismo contra los valores éti-
cos y estéticos. En su intento de reducir todo discurso al discurso
científico, el positivismo buscaba reducir la ética y la estética a la psi-
cología empírica, y no dejaba lugar en sus esquemas para conceptos
como la libertad humana y el yo. Aun entre aquellos pensadores que
habían sido formados en el positivismo, hubo algunos que encontra-
ron esta perspectiva demasiado limitada y, eventualmente, se rebela-
ron contra ella. El resultado fue el retorno a la metafísica, pero esta
vez a una metafísica de la vida, de lo humano y de los valores.

Uno de los ataques más reciente en contra de la metafísica se ha
basado en ciertas teorías semánticas. Como resultado de las ideas
importantes -algunos dirían revolucionarias- de Frege y otros se
ha establecido en este siglo una fuerte conexión entre el significado
del lenguaje y las condiciones de verdad. Esto, añadido a un renova-
do énfasis empirista, preparó el terreno para la teoría verificacionista
del significado. Según esta teoría, propuesta y popularizada por los
positivistas lógicos, la condición del significado es la verificación
empírica, de manera que cualquiera oración que no sea verificable
empíricamente no tiene sentido. Naturalmente, esta doctrina tiene
consecuencias devastadoras para la metafísica, pues la gran mayoría
de las oraciones metafísicas no son verificables en términos empíri-
cos. Juzgadas por este criterio, las oraciones metafísicas no tienen
sentido y, por consiguiente, la metafísica deja de ser una empresa
legítima.

El ataque de los positivistas lógicos en contra de la metafísica
ha tenido una influencia poderosa en la tradición filosófica anglo-
americana. Aun cuando la concepción verificacionista del significa-
do fue inmediatamente criticada y, en última instancia, rechazada
por los miembros de las corrientes filosóficas más influyentes en el
mundo filosófico angloamericano, el impacto del ataque semántica
en contra de la metafísica continúa teniendo repercusiones hasta
nuestros días.



El primer intento importante de revivir la metafísica en la tradi-
ción angloamericana lo hizo P. F. Strawson, entre otros. Strawson
mantiene que hay dos tipos de metafísica, una legítima y otra ilegíti-
ma. A la última la llama revisionista porque tiene como objetivo
cambiar nuestra manera de pensar sobre el mundo o, como nos dice,
«producir una estructura mejor [de nuestro pensamient<'] sobre el
mundo». La metafísica descriptiva, por el contrario, «se contenta
con describir la estructura actual de nuestro pensamiento sobre el
mundo» 1. Ejemplos de metafísicos revisionistas son Descartes, Leib-
niz y Berkeley; ejemplos de metafísicos descriptivistas son Aristó-
teles y Kant. La concepción de Strawson de la metafísica es muy
diferente de la que tenían sus predecesores y constituye un paso
importante hacia la legitimación de la disciplina entre los miembros
de la tradición filosófica angloamericana. En años recientes, debido
a la influencia, entre otros, de Strawson, la metafísica ha venido a
ser una ocupación regular de los filósofos analíticos, aunque en ge-
neral se acercan a ella desde una perspectiva lingüística y semántica.
Una vez más, la metafísica ha renacido de sus cenizas, aunque con
una vestimenta diferente.

Otro ataque reciente e importante en contra de la metafísica
viene de los postmodernistas. Sus raíces se remontan a Kant y el
historicismo del siglo pasado, pero es en Heidegger en quien encon-
tramos la fuente inmediata. El círculo hermenéutico, tal como lo
formula Heidegger entre otros, implica que el conocimiento depen-
de del lenguaje, y como el lenguaje es culturalmente relativo y con-
textual, tal conocimiento no puede trascender la cultura y el lengua-
je. Algunos han ido más allá, manteniendo que todo conocimiento,
incluyendo el conocimiento metafísico, es ideológico y refleja el in-
tento de ciertos grupos de dominar y reprimir a otros. De aquí pro-
vienen las acusaciones de que la metafísica ha sido una creación oc-
cidental para explotar las culturas no occidentales, y que la razón,
como se entiende en Occidente, es una invención de varones blan-
cos para mantener su hegemonía sobre las mujeres y los varQnes de
otras razas. La metafísica se concibe como un instrumento más en la
lucha entre los grupos que buscan el poder. Esto legitima las llama-
das que se hacen para acabar con la disciplina.

Sin embargo, aun desde dentro de los grupos que desarrollan
esta oposición radical, encontramos intentos de rehabilitación de la
disciplina, si bien bajo aspectos diferentes. Y no sólo esto, sino tam-
bién una preocupación continua por la metafísica y Suposibilidad.
La obra de Habermas, por ejemplo, es testimonio de esta inclina-
ción, y aun los postmodernistas más radicales, como Derrida, oca-

sionalmente y a regañadientes, aceptan la inevitabilidad de la disci-
plina.

Vale la pena mencionar que muchos de los ataques en contra de
la metafísica no han sido teóricos. Los ataques teóricos han sido
frecuentemente acompañados de medidas represivas con las cuales
se ha tratado de suprimir la práctica de la disciplina. Existen muchos
ejemplos históricos de este fenómeno. En la Edad Media, por ejem-
plo, se condenaron repetidamente opiniones y obras que se conside-
raban peligrosas para la ortodoxia comúnmente aceptada. Estas con-
denas no fueron siempre declaraciones teóricas; con frecuencia
implicaban la prohibición de la enseñanza de opiniones y libros que
se consideraban peligrosos. En algunos casos se revocaron licencias
para enseñar y se silenciaron las voces de desacuerdo. Otro ejemplo
explícito lo encontramos en el siglo XIX en el intento de los positi-
vistas de prohibir la enseñanza de la metafísica y otras disciplinas
«no científicas» en la escuela secundaria. Estos intentos no siempre
fructificaron en sociedades democráticas, donde era costumbre acep-
tar diferentes puntos de vista, pero en las sociedades controladas
políticamente por minorías opresoras, los esfuerzos de los positivis-
tas tuvieron mucho éxito. En países como México, por ejemplo,
donde dominaba un régimen totalitario, el estudio de la metafísica
durante el auge positivista fue efectivamente suprimido.

Claramente, pues, la metafísica siempre ha renacido a pesar de
todos los obstáculos que se le han opuesto y no hay duda de que lo
seguirá haciendo. Pero ¿cuál es la razón?, ¿por qué sucede que a
pesar de todos los ataques y vicisitudes que ha sufrido a través de su
historia no sólo renace sino que frecuentemente surge con nuevo
v.igor?Una respuesta bien conocida a esta pregunta es que la metafí-
sIcaes una disposición natural del ser humano. Como nos dice Kant
en susProlegómenos: «Que el espíritu humano abandone alguna vez
las especulaciones metafísicas tiene tan poca probabilidad como que
dejemos de respirar por completo, para no respirar aire impuro».
Aun cuando lo que consigamos con la metafísica sea algo indesea-
ble, no la podemos abandonar. Y no la podemos abandonar precisa-
mente porque las cuestiones que se plantean en la metafísica son las
cuestiones más fundamentales que se pueden plantear, pues tienen
que ver con el fundamento mismo de nuestra experiencia. Abando-
nadas es impensable, aun cuando nunca encontremos soluciones
completamente satisfactorias para ellas.

Muy bien, pero ¿qué es la metafísica? No hay esperanza de en-
cont~ar una respuesta satisfactoria para la prsgunta de por qué so-
breVIVealgo que no se sabe muy bien qué es. Esa es la pregunta que
los .artículos de este volumen tratan de responder. Naturalmente, la
~arledad de respuestas hace la tarea difícil, de manera que para faci-
htada se ha adoptado una organización histórica. Comenzamos con

1. Strawson, P. F. (1989), Individuos. Ensayos de metafísica descriptiva, Taurus,
Madrid, 1989, prefacio.



Platón y terminamos con la metafísica ~nalític~ de,~oy. Aunque to-
dos los autores que se tratan y las cornentes fIlosoflCas qu~ s,e~xa-
minan han tenido gran influencia en la concepción de la dlsclplma,
no todos han presentado sus ideas sobre ella explícitamente. Esto
quiere decir que en algunos casos los ar,tículos de, este volumen ,se
han tenido que limitar a ilustrar concepcIOnes particulares de la dis-
ciplina más que a exponer concepciones explícitamente propuestas
por los autores en cuestión. ,

Termino agradeciéndoles a los autores de los artlc~los su par-
ticipación en este proyecto y la paciencia que h~n, temdo con ~n
proceso que ha resultado ser más largo de lo antl~lpado. Ad~~as,
quiero hacer público mi aprecio, por las sugerencI~s que reClbl de
Ezequiel de Olaso, un gran amigo que ya no esta con, nosotros,
Osvaldo Guariglia, Fernando Salmerón y Leonardo Z,albert. Con
Mercedes Torrevejano estoy en deuda no sólo por sus ,mvalora~l~s
consejos y sugerencias sobre el volumen en general, smo t~~blen
por una lectura perspicaz y crítica del Prólogo, la IntroducclOn y el
trabajo sobre Suárez.

Dentro del tema general «concepciones de la metafísica» se pueden
incluir diversos tópicos. Algunos de ellos son lógicos, mientras que
otros son metafísicos, epistemológicos y semánticos. Para mantener
la claridad en su exposición y entender sus interrelaciones, nos con-
viene distinguidos inicialmente. Las siguientes oraciones nos ayuda-
rán a establecer su distinción:

1) El concepto «esposa» es equivalente a los conceptos de «mu-
jer» y «casada» tomados conjuntamente.

2) Una esposa es una mujer casada.
3) Se sabe que alguien es una esposa cuando se sabe que es una

mujer casada.
4) El término «esposa» significa mujer casada.

,
Estas oraciones dicen cosas muy diferentes. La primera tiene que

ver con los conceptos; presenta un análisis del concepto de «esposa»
en los conceptos de «mujer» y «casada». Lo mismo se podría expre-
s~r de forma diferente diciendo que la intensión de «esposa» se ana-
lIza en términos de las intensiones de «mujer» y «casada». La oración
no pretende referirse a cosas, objetos o realidades; no tiene que ver
con el conocimiento y no hace alusión al significado.

La segunda oración difiere de la primera en cuanto que trata
sobre esposa, sea lo que sea, y no sobre el concepto de «esposa». 1)
provee un análisis de un concepto en términos de otros conceptos,
pero 2) no dice nada sobre los conceptos; 2) concierne a las esposas
y especifica las condiciones que hacen que alguien sea una esposa.
Esas condiciones son condiciones de la manera en que lo que des-
cribe la oración es, y no de las relaciones de un concepto con otros
conceptos, como era el caso de 1). «Mujer» y «casada» no se toman



como conceptos en términos de los cuales el concepto de «esposa» ha
de analizarse, sino como condiciones de ser esposa. Nótese también
que, al igual que 1), 2) no trata del conocimiento que tenemos de lo
que es ser una esposa o de las condiciones de ser una esposa; 2) no
contiene ninguna información epistémica. Y lo mismo se puede decir
sobre su información semántica, pues 2) no dice nada sobre el signi-
ficado. En efecto, la oración no trata sobre la palabra «esposa» o sobre
su significado, sino sobre lo que es ser una esposa.

La oración 3), en contraste con 1) y 2), tiene que ver con las
condiciones relativas a saber que alguien sea una esposa. Como tal,
estas condiciones funcionan como criterios de identificación que a
su vez funcionan como causas del conocimiento de la cosa en cuya
identificación se usan y no como causas de la cosa en cuestión. Estos
criterios no se pueden identificar con el significado, ya que no tie-
nen que ver con una palabra, sino con el conocimiento de la cosa de
la que trata la oración, o sea, de una esposa.

Finalmente, 4) difiere de 1),2) y 3), en que trata sobre el signi-
ficado de una palabra; 4) no dice nada sobre el concepto «esposa»,
sobre el ser una esposa, o sobre cómo podemos identificar a una
esposa; sólo dice que el término «esposa» significa «mujer casada».
En suma, la oración describe una relación semántica entre una pala-
bra y su significado.

El que estas cuatro oraciones expresen cosas muy diferentes
quiere decir que en principio sus valores de verdad son indepen-
dientes unos de otros. Esto se ve claramente cuando las oraciones se
traducen en fórmulas más precisas:

la) x es el concepto de «esposa» si y sólo six es equivalente a los
conceptos de «mujer» y «casada» tomados en conjunto.

2a) x es una esposa si y sólo si x es una mujer casada.
3a) x se conoce como esposa si y sólo si x se conoce como mujer

casada.
4a) «x» significa esposa si y sólo si «x» significa mujer casada.

En todas estas oraciones x se identifica con algo diferente: en
la) con un concepto, en 2a) con una esposa cualquiera, en 3a) con
algo conocido y en 4a) con una palabra. Si la referencia de «x» en
cada oración es diferente, entonces los significados de las oraciones
deben ser también diferentes.

Estas cuatro oraciones ilustran la diferencia entre tópicos lógi-
cos, metafísicos, epistemológicos y semánticos. Con esto no quiero
decir que estas oraciones sean ejemplos de las oraciones que en-
contramos en la lógica, la metafísica, la epistemología y la semán-
tica y que, por lo tanto, nos den la pauta de las distinciones entre

estas disciplinas del conocimiento l. En efecto, está claro que una
oración como la 2) no la encontramos en la metafísica, sencillamen-
te porque la metafísica no define cosas como esposa. En metafísica
se habla más bien del ser, la sustancia, etc. No obstante, 2) nos reve-
la, en un contexto de lenguaje común, un aspecto importante del
discurso ~etafísico en contraste con el lógico, el epistemológico, y
el semántICo: 1) revela este aspecto lógico, porque dice algo sobre
las relaciones entre los conceptos; 2) nos revela un aspecto metafísi-
co porque dice algo sobre lo que son las cosas; 3) dice algo sobre
nuestro conocimiento y, por tanto, revela una dimensión epistemo-
lógica, y 4) dice algo sobre el significado de las palabras y, por tanto,
manifiesta una dimensión semántica. Nótese, sin embargo, que la
noción de lógica que uso aquí no es la noción común de lógica for-
mal o informal. La lógica formal o informal tiene que ver con el
razonamiento y, por tanto, concierne a la metodología. La lógica,
en el sentido en que uso el término aquí, no tiene nada que ver con
la metodología o el razonamiento: es una rama de la filosofía que
trata sobre las relaciones entre los conceptos. Esto es lo que los filó-
sofos quieren decir cuando se refieren a «la lógica de los términos o
los conceptos». Este uso es común en la historia de la filosofía y ha
sido adoptado por muchos filósofos en este sigl02•

En principio es posible argüir que la distinción entre las oracio-
nes mencionadas es meramente aparente, el resultado quizás de la
gramática superficial; debajo de la superficie estas oraciones son
equivalentes. Por ejemplo, es posible argüir que 2) es una versión
elíptica de una o más de las otras oraciones. En efecto, algunos filó-
sofos argüirían que 2) hay que entenderla como 1), de manera que
lo metafísico termina reduciéndose a lo lógico. Otros argüirían que
2) es reducible a 3), en cuyo caso lo metafísico termina reduciéndo-
se a lo epistemológico. Y algunos propondrían que 2) se reduzca a
4), arguyendo que lo metafísico no es más que lo semántico. Pero
estas reducciones son interpretaciones que se apoyan en teorías de-
finidas y no se deben aceptar a no ser que se adopten las teorías en
cuestión. La dimensión metafísica del conocimiento debe comenzar
tomando nuestro lenguaje y su significado en su sentido más ordina-
rio. Las ii'J.terpretaciones y los análisis teóricos que involucran re-
ducciones o cambios en ese significado deben venir sólo más tarde,
como resultado de los argumentos que muestran lo inadecuado de
la manera ordinaria de entender el lenguaje que usamos. No debe-
mos comenzar con tales análisis, pues entonces perderíamos los da-

1. Trato sobre la naturaleza de la metafísica en Metaphysics: 1s 1t About Words, Con-
cepts, or Things?, en prensa.

2. Cf. C. D. Broad, ••Critical and Speculative Philosophy., en J. H. Muirhead (ed.),
Contemporary British Philosophy, pp. 75-100 (London: Allen & Unwin, 1953).



tos mismos con los que tenemos que comenzar. Prima facie es más
razonable tomar 1),2),3) Y4) como oraciones que ilus.tran un ~s-
pecto de la diferencia entre el discurso lógico, el metafísIco, el epIS-
temológico y el semántico.

Además se podría argüir que, a pesar de que 2) se pue?,a entender
lógica, epistémica y semánticamen~e, puede haber tambIen una ma-
nera metafísica de entenderla, y mnguna de estas formas de enten-
derla es equivalente, prima facie, a las otras. Considérese, entonces:

2) Una esposa es una mujer casada.

y considérense las siguientes maneras de entenderla:

2a) Las condiciones necesarias y suficientes de la intensión de
«esposa» se dan en las intensiones de «mujer» Y «casada» tomadas
juntas. .' .

2b) Las condiciones necesanas YsuÍlClentes del ser esposa son el
ser una mujer casada.

2c) Las condiciones necesarias y suficientes del saber que algo es
una esposa son saber que es una .mujer c~s~da.

2d) Las condiciones necesanas Y suÍlClentes para que «esposa»
sea el nombre de esposa es que signifique mujer casada.

Claramente, juzgada por los principios usados ant~~iormente,
2a) es una manera lógica de entender 2); 2b) es me~aÍlsIca; 2c) es
epistemológica y 2d) es semántica. Per~ no es necesano. que las con-
diciones identificadas en 2a)-2d) sean dIferentes. Es pOSIbleque sean
las mismas. Las razones de que una esposa sea una espos.a, y las
razones por las cuales sabemos que sea t.al, pueden ser ~asmIsmas, a
saber, que sea mujer y casada. Pero no tIene que ser aSIe.n.todos los
casos. Considérese otro ejemplo. Es posible que las condIclOnes que
nos permiten saber que algo es un pez y lo qu~ hace que al?~ sea un
pez no sean las mismas. La razón es que las pn~eras condiClOnes (a
las que llamamos criterios) están si~mpre re~aclOnad~scon observa-
dores particulares y sus circunstancIas. Algmen que VIva~n un l~gar
donde los únicos animales que nadan son los peces podna efectiva-
mente usar el nadar como criterio para identificar a los peces, aun-
que el nadar no sea peculiar de los peces (los delfines, las ballenas,
los perros y aun los seres humanos nadan, aunque no, sean, peces).
Pero las condiciones que hacen que algo sea lo que es ~o estan .nece-
sariamente relacionadas con un observador. Eso no qmere decir que
nunca estén relacionadas con un observador o que no estén relacio-
nadas con nada. Pueden estar relacionadas de diversas maneras Y
con diversas cosas. Por ejemplo, las condiciones que hacen que algo
sea necesario para que otra cosa se dé tienen que depender de la

relación entre las cosas en cuestión. El tener patas es necesario para
correr, pero la relación entre patas y correr no depende de un obser-
vador, como pasa con los criterios.

Estos ejemplos ilustran la distinción y las relaciones entre la
manera e~ist.emológica y la manera metafísica de entender en gene-
ral. Algo SImIlar se podría decir de la distinción y las relaciones entre
la manera lógica y la manera epistemológica de entender. Considé-
rese el caso del ser humano. El que la intensión de «ser humano» se
ana~ice lógica~en~e en función ~e l~s intensiones de «racional» y de
«ammal» no ImplIca que los cntenos que usamos para identificar
algo como un ser humano sean la racionalidad y la animalidad.

Por ~tro lado, cuando se trata de metafísica, parece que no ten-
dría sentIdo decir que las condiciones identificadas en un análisis
lógico podrían ser diferentes de las condiciones identificadas en un
análisis metafísico. ¿Tendría sentido, por ejemplo, decir que la natu-
raleza del ser humano consiste en ser racional y animal y al mismo
tiempo decir que el análisis intensional de «ser humano» no consiste
en las intensiones de «racional» y «animal»?

La razón de esta anomalía es, en última instancia, lo que todos
esperamos y la gran mayoría de los prekantianos creían firmemente,
a saber, que el pensamiento es un reflejo de la realidad y, por ende,
qu.ela lógica refleja la metafísica. Se espera que las condiciones iden-
tiÍlcadas en los análisis lógicos coincidan con las condiciones identi-
ficadas en los análisis metafísicos. Y, por tanto, las confusiones entre
la lógica y la metafísica que se encuentran tan frecuentemente en la
historia de la filosofía (no solamente antes de Kant, sino también
después de él) son probablemente resultado de esta creencia bási-
ca: N?tese, sin embargo, que hablo de lo que se «espera», pues esta
comcIdencia no es obvia. Después de Kant, es difícil continuar man-
teniendo acríticamente el supuesto de que el pensamiento refleja el
ser y la lógica refleja la metafísica.

Otro punto que debe considerarse antes de continuar es que la
falta de coincidencia entre las condiciones identificadas en análisis
met~físicos y epistémicos no se debe aceptar acríticamente. En efec-
to, SIel orden epistémico no se identifica con un mundo particular o
Con un conjunto particular de circunstancias, sino que se extiende a
todos.los.mun~os posibles, sería razonable concluir que, en tal caso,
los cntenos epIstémicos han de coincidir con las condiciones meta-
físicas y lógicas.

La~c~a~r.?interpreta~iones de 2) ilustran, entonces, un aspecto
d~ la dIstmclOn entre el dIscurso lógico, el metafísico, el epistemoló-
gICOy el semántico. Ilustran, además, la importancia de entender la
naturaleza diversa de las cuestiones de que ellos tratan, pues el valor
de las respuestas a esas cuestiones dependerá hasta cierto punto de
esa naturaleza. No vale confundir una cuestión metafísica con una



epistémica, pues la solución a la primera puede q~,e n~ s~rva para la
segunda y viceversa: no vale confundir u,n,acuestlOn 10glCa,c.on una

. " o una lo'gl'ca con una metaÍlslca, o una metaÍlslCa coneplstemlCa, .
una semántica, etc., por razones similares. Mantene.r una ~erspectl-
va clara sobre la naturaleza distinta de estas cuestlOnes SIrve para
evitar confusiones y errores. . .

Una vez aclarado este asunto prehmmar, p~demos ahora pr;-
sentar una caracterización del tipo de problemátlca de que trataran
los artículos que contiene este volumen. Naturalmente, no scide~e
esperar que una introducción como la presente, ~xplore t? ~s .as
cuestiones que se pueden plantear sobre l.amet~lslCa. Las.dlstmclO-
nes previas nos ayudan a reconocer la eXlstefolClade cuestlO?~S rela-
tivas a la epistemología, la semántica, y la lógIca de la metaÍlslca que
podrían plantearse aquí pero del cual carecemos. .

Epistémicamente, por ejemplo, se pueden I?l~ntear CUeS~l?neS
sobre la certeza con la que se mantienen las poslClOnes me~aÍlslcas.
¿Cómo sé con certeza que las oraciones tales como «El universo es
finito» o «Las mentes son inmaterial es» son verda?eras o falsas? Se-
mánticamente también se pueden plantear cuestlO.n~s tales co~~:
üienen significado las oracio,?es.que expresan pOSl~~onesmetaÍlsl-
cas?, üienen referencia los termmos q~~ los metaÍl.slCos usan para
referirse a las llamadas entidades metaflSlCas? Con ejemplos ma~ es-
pecíficos: üiene significado l~ oraci?n, «~l alma es.una sustan~la»?,
¿qué referencia tiene el térmmo «DlO.S»,SIes que tIene alguna.

Lógicamente, también hay cuestlOnes que se pueden pl~~tear
sobre las relaciones entre los conceptos usados por los metaflSlco~.
Por ejemplo, se puede preguntar si el.concepto de persona es eqUl-
valente al concepto de mente o más bIen a los ~onceptos d~ men~e y
cuerpo considerados en conjunto. En efecto~ ~nd~so una mvestlga-
ción exclusivamente metafísica de la metaflSlca mvolucr~ muchas
cuestiones que no se pueden tratar adec~~damente en u~a !ntro~uc-
ión como ésta. Por ejemplo, una cuestlOn que se podna mvestlgar

~n un análisis metafísico de la metafísica. tiene que ver con sus cau-
sas. Los análisis causales han estado asocIados con la emp;~sa meta-
física desde la época de Aristóteles. Pe~o .como la metaflSl~a es un
tipo de conocimiento -usando «cOn?Clmlento» en un sentld.o r.nu.~
amplio-, su análisis sería más apropIado en un ~<:>ntextoe~lsteml
co Esto muestra que hay campos donde la metaÍlslca y la eplstemo-
lo~ía coinciden, razón por la cual al.gunos.filósofos han tr~tado de
reducir la epistemología a la metafíslCa y VIceversa. Como. esta, ~ay
muchas otras cuestiones que podrían formar parte de una mvestlga-
ción metafísica de la metafísica pero par~ las que no tendremos ~s-
pacio en esta introducción. Hay dos cuestlones f~,ndament~l~s. ~o ~e
el tema sin embargo, que merecen alguna atenClOn: la deÍlniclOn e
la metafísica y la caracterización de su naturaleza.

Hay definiciones de muchos tipos, pero en general se pueden
dividir en dos grupos: nominales y reales. Una definición nominal
consiste en una oración que expresa las condiciones necesarias y
suficientes del uso correcto de un término. Como tal, las definiciones
nominales caen dentro del ámbito de la semántica, pues tienen que
ver con el significado de los términos. Una definición real también
consiste en una oración, pero las condiciones que expresa tienen que
ver con el tipo de cosa al que se refiere el sujeto de la oración. Las
definiciones reales pretenden expresar la esencia, es decir, las condi-
ciones necesarias y suficientes que hacen de una cosa el tipo de cosa
que es. Tradicionalmente se ha concebido que la metafísica trata de
definiciones reales y no nominales. Naturalmente, que esto sea así o
no depende, entre otras cosas, de la naturaleza de su objeto. Esto
quiere decir que la cuestión no puede determinarse hasta que se es-
tablezca el objeto de la metafísica y la forma en que lo estudia. Pero
esto no es lo que nos concierne aquí. Lo que nos concierne es el tipo
de definición que la propia metafísica tiene: ¿es real o nominal?

Algunos filósofos mantienen que es nominal, pues las definicio-
nes reales se dan sólo de entidades natural,s, cosas tales como los seres
humanos y los árboles, y la metafísica no es natural, sino producto de
la actividad humana. Hay por lo menos dos maneras de objetar en
contra de esta posición. Una consiste en responder que la metafísica
es en efecto una entidad natural. A pesar de que la metafísica sea
resultado de la actividad humana, no es resultado del diseño huma-
no. En este sentido, se asemeja a una actividad humana como correr,
que es intencional, pero no resultado del diseño humano.

Esta respuesta se apoya en una distinción entre lo natural y lo
artificial según la cual lo artificial se concibe como algo producido
por los seres humanos. Pero esta concepción de lo artificial es muy
estrecha. Una concepción más amplia y efectiva de lo artificial es la
que lo concibe como algo que es el producto de la actividad inten-
cional y del diseño, o como algo que no es producto de la actividad
intencional y del diseño pero que ha sufrido algún cambio y/o su
contexto ha sufrido algún cambio, y el cambio, en cualquiera de los
casos, es el producto de la actividad intencional y del diseño. Si se
acepta esta concepción de lo artificial, entonces correr es artificial,
pues la forma en que uno corre siempre es resultado de un proceso
de aprendizaje, imitación, y por tanto de diseño. y lo mismo pasa
con la metafísica, pues aun si hubiera algún núcleo natural de la
metafísica, ese núcleo estaría sin duda modificado de muchas mane-
ras como resultado de la actividad intencional y el diseño.

En suma, la metafísica es artificial. Pero si es así, entonces ¿pue-
de tener una definición real? Esta pregunta nos lleva a la respuesta
alternativa: que la metafísica no sea natural no excluye que tenga
una definición real, porque la distinción entre definición real y no-



minal no está basada en que la primera se aplique sólo a lo ~atural y
la segunda sólo a lo artificial. La distin~i~n está basada e~ ~l~~scon-
diciones necesarias y suficientes espeClÍlcadas en la deÍlmclOn son
condiciones de una cosa o son condiciones del us? .c?rrecto, de un
signo. Puede haber definici0r;tes reales de cosas ar~l~lclalesaSlcomo
también de cosas naturales Slempre que las condlciOnes sean de la
cosa y no del uso efectivo del signo. No importa ~ila co~~es resulta-
do, por lo menos en parte, de un diseñ? ? de la mtenciOn huma~a,
siempre que las condiciones sean condlclOnes de la .c?~a. U~a silla
puede tener una definición real aun cuand? ~e~,artlÍlcl~, slempre
que las condiciones especificadas en l~ deÍlmclOn .se refler~n ~ lo
que es ser una silla y no al uso apr?~lado o efectlvo del termmo
«silla».Y lo mismo pasa con la metaÍlslca. .

Sin embargo hay que añadir otra cosa. a lo qu~ .hemos diCho
sobre la definición: las condiciones necesanas Y sUÍl~l~ntes en ~na
definición sea la definición nominal o real, se espeClÍlcan comun-
mente en ~érminos de género y diferencia específica. El género es l.a
clase a la que pertenece inmediatamente el tipo de cosa que se deÍl-
neoAsí, el género del ser humano es animal, y lo mis~o pasa con ~l
de gato. La identificación de un género rev~l~ un conJunto ~e condl-
ciones necesarias, pero para que las condlclOnes se convl~rtan e.n
suficientes hay que identificar lo que muchos llam~~ la dlferen~la
específica. Ésta es la condición o conj?~to de condlciOnes qu~ dIS-
tinguen el tipo de ser que se busca defl?l.r de otras cosa~ que tlenen
en común con él las condiciones espeClflcadas por el gen~ro. ~? el
caso de los seres humanos, la capacidad de ra~onar se ha ldentlflca-
do tradicionalmente con la diferencia específIca. Naturalmente, el
tipo de condición que funciona com?, diferencia específica varía de-
pendiendo del tipo de cosa ~r;tcues~lOn. , . . .

Ni las condiciones genencas m las especlflcas son sUÍl~len~~s,
consideradas por separado y por sí misma~, para la deter,mll~aclOn
del definiendum de una definición. Consl~e~adas por SI "?-I~mas,
ambas son condiciones necesarias. Lo que dlstmgue las condtclOnes
genéricas de las específicas es que las condicion~s genérica~ son ne-
cesarias para las específicas. En el ejemplo an;enorme.nte cltado las
condiciones genéricas especificadas p?~ el genero ~~Im~l su~onen
ser condiciones necesarias de las condlciOnes especIfIcas Implicadas
por la diferencia racional. Racional presupone animal, pero no lo
contrario. . .

El ejemplo que he dado para ilustrar lo que invol~cra una defI-
nición es controvertible. En efecto, como se ha explicado, re.s~l;a
que todos los seres racionales son animales y ~sta es una poslclOn
que algunos quizás no quieran a~eptar. La razon: .no parece haber
ninguna contradicción en la nocIón de un ser raclOnal que no ~~a
animal. Esta dificultad, sin embargo, no debe oscurecer la relaclOn

entre las.c.ondiciones .e~pecificadas por las diferencias específicas y
las condIciOnes especlflcadas por los géneros. Pues la dificultad en
cuestión tiene que ver solamente con la diferencia específica propia
de los seres humanos -la racionalidad no parece ser, en última ins-
tancia, la diferencia específica del ser humano- y no con la distin-
ción entre las condiciones genéricas y específicas.

La definición de la metafísica requiere, entonces, la determina-
ción del género al que pertenece la metafísica y de la diferencia es-
pecífica que la separa dentro del g~nero. La larga historia de la me-
tafísica muestra lo difícil que es la tarea de definir la disciplina. Los
intentos de llevar a cabo esa tarea encaran muchas dificultades que
se verán claramente en los artículos que siguen.

La segunda cuestión fundamental de la que conviene hablar en
la introducción de este volumen se refiere al status ontológico de la
metafísica. Esta cuestión no debe confundirse con la cuestión impli-
cada en la definición de la metafísica, sino que tiene que ver con su
categorización ontológica. Me refiero con ello a la identificación de
las categorías más amplias de la realidad dentro de las cuales se ins-
cribe. Un ejemplo nos puede ayudar a ver la diferencia entre estas
dos cuestiones. Considérese el caso del ser humano. Un ser humano
se podría definir, como vimos anteriormente, como un animal ra-
cional. Pero esta definición, aun cuando resultara correcta, no nos
especifica las categorías más generales a las que pertenece el ser hu-
mano. Dentro del marco conceptual aristotélico -su teoría de las
categorías-, el ser humano resulta ser una sustancia. Además, Aris-
tótele~ concebiría esa su~tancia como compuesta de dos principios,
matena y forma. Otros ftlósofos han formulado otras opiniones. En
e~eeto, algunos de ellos rechazan por completo la noción de sustan-
cIa y así rechazan también que el ser humano sea sustancia. Hume
por ejemplo, clasificaría al ser humano como un conjunto de per:
cepciones; para Leibniz, el ser humano sería una mónada, etc. En
conclusión, una definición de la metafísica no es suficiente para acla-
r~ su propio status ontológico, de manera que necesitamos distin-
gUIr la cuestión ontológica de la que tiene que ver con la definición
de la disciplina.

En SUqIa,hemos visto que dentro del tema general «concepcio-
nes de la metafísica» se pueden incluir diversos tópicos que caen
dent;o. de cuatro grupos fundamentales: lógicos, metafísicos, episte-
mologlcos y semánticos. De estos tópicos, y a manera de ilustración,
he~os examinado brevemente dos que caen dentro del grupo meta-
fíSlco: la ~efinición de ~ametafísica y su categorización ontológica.
En los artlculos contemdos en este volumen veremos no sólo cómo
diversos filós?fos han tratado estos dos tópicos, sino también có-
J:I.10han exammado muchos otros que tienen que ver con la concep-
CIón de la metafísica.



Platón vivió en el siglo IV a.e. yel neoplatonismo es la última direc-
ción del pensamiento pagano que se despliega entre los siglos III y VI
d.e. Entre Platón y Plotino median, pues, seis largos siglos, plenos de
notables desarrollos filosóficos. Aunque el neoplatonismo bebe de
Platón y, en alguna medida, continúa la línea de lo que suele deno-
minarse «platonismo medio», no ha podido eludir la pesada influen-
cia del aristotelismo y tampoco, aunque en menor medida, la de las
direcciones filosóficas postaristotélicas, en especial el estoicismo.
Teniendo en cuenta la brecha que los separa, en lugar de presentar la
concepción metafísica de Platón conjuntamente con la del neoplato-
nismo, he preferido dividir este trabajo en dos partes. En la primera
sección intentaré hacer una presentación de los núcleos del pensa-
miento platónico que revisten interés desde el punto de vista meta-
físico. En la segunda sección ofreceré una caracterización de lo que
puede llamarse el sistema metafísico del neoplatonismo.

Abordar la problemática metafísica platónica exige ocuparse in-
eludible y centralmente de su llamada «teoría de las Ideas», del pro-
blema de su naturaleza y su relación con los particulares sensibles, de
las relacion&s entre las Ideas y, por último, de lo que concierne a los
principios o elementos últimos constitutivos de toda la realidad. En
cuanto al neoplatonismo, no es posible encarar dentro de los límites
de este trabajo un tratamiento de los diversos autores que se encua-
dran en esta dirección de pensamiento con la que se cierra la reflexión
filosófica pagana: Plotino, Porfirio,Jámblico, Proclo, Damascio, Sim-
plicio, para mencionar sólo a los más importantes. Presentaré, pues,
los principales rasgos comunes y los aspectos centrales de la concep-
ción metafísica de los neoplatónicos, con especial referencia a Ploti-
no, su presunto iniciador o, al menos, su principal representante.



diálogos de Platón. De estas cuestiones se han ocupado en los úl-
timos años H. Thesleff, L. Brandwood, G. Ledger y T. Robinson
(Brisson, 1994b, 268).Es sabido que tanto el término «metafísica» como su concepto son

posteriores a Platón, quizás surgidos en los círculos de los discípulos
inmediatos de Aristóteles para denominar esa especulación a la que
éste llamó filosofía primera, sabiduría o ciencia buscada o, en un
sentido algo distinto, teología. Además, Platón no hace distinción
alguna entre disciplinas filosóficas, distinción que, con la división
entre física, ética y dialéctica, debe haber surgido temp~ano en .la
Antigua Academia, posiblemente con jenócrates. En sentido estnc-
to Platón es anterior a la metafísica y, en consecuencia, no ha podi-
do reflexionar acerca de qué sea la metafísica, ni cuál su objeto, su
fin o su método; menos aun acerca de la posibilidad o imposibilidad
de la metafísica y de su relación con otras disciplinas del conoci-
miento. Sin embargo, podríamos decir que si Platón hubiese sabido
lo que por metafísica comenzó a entenderse no demasiado tiempo
después de su muerte, seguramente habría aceptado que buena ¡;>ar-
te de su especulación era de carácter metafísico: aquella concermen-
te al objeto, el método y el fin de la filosofía o de su columna verte-
bral, la dialéctica. En efecto, Platón indaga sobre la naturaleza de la
realidad última, sobre lo que la hace posible, así como sobre el pro-
blema de la relación existente entre esa realidad última y los particu-
lares sensibles que pueblan el mundo físico.

Como no es posible depurar totalmente la metafísica platónica
de otros aspectos de su pensamiento que están estrechamente uni-
dos a ella, en esta exposición se hallarán más de una vez temas que
podrían tal vez tacharse de lógicos, epistemológicos o éticos. Puede
afirmarse que es prácticamente imposible trazar una distinción en
Platón entre epistemología y metafísica. Sus concepciones sobre lo
que es están en gran medida controladas por sus ideas acerca de
cómo puede darse cuenta del conocimiento y su concepción acerca
de lo que es el conocimiento se configura en buena medida sobre la
base de sus convicciones de lo que es cognoscible. En tal sentido, sus
doctrinas tienen un perfil diferente de las característicamente mo-
dernas (White, 1992, 277).

Al abordar a Platón me ocuparé casi exclusivamente de las doc-
trinas presentadas en sus escritos y sólo al final haré algunas refe-
rencias al estado actual de la polémica entre esoteristas y antiesote-
ristas, resurgida con notable intensidad en los últimos años, acerca
de las «doctrinas no escritas». En mi enfoque de Platón adoptaré
una postura moderadamente cronológica: prefiero ,leer e~ los diá-
logos una suerte de evolución, si no en las doctnnas mismas, al
menos en el modo en que el propio Platón decidió presentadas. No
corresponde entrar aquí en los problemas que acarrea la determina-
ción de una cronología absoluta y de una cronología relativa de los

1. La búsqueda de los universales en los diálogos tempranas

Según Aristóteles (Metafísica I 6, 987a 29 ss.), Platón habría recibi-
do en su juventud la influencia heraclitea a través de Cratilo, para
quien todo lo sensible está sujeto al devenir y, por lo tanto, no pue-
de ser objeto de conocimiento; la influencia de Sócrates, quien esta-
ba empeñado en la búsqueda del universal y de la definición en el
ámbito moral, y, por fin, la influencia de los pitagóricos, quienes
hallaban en los números la clave para descifrar la estructura de la
realidad. Dado que la definición no puede corresponder a ninguna
de las cosas sensibles, sujetas a perpetuo cambio, Platón consideró
-prosigue Aristóteles- que debían concernir a otro tipo de entida-
des, a las que llamó Ideas, separadas de las cosas sensibles que reci-
ben de ellas sus nombres. Sostuvo, además, que las múltiples cosas
existen por participación en las Ideas, pero de éstas no dio una ade-
cuada explicación.

Es difícil sostener que Sócrates haya elaborado con claridad una
concepción de los universales, pero sus indagaciones apuntan a esa
dimensión, y es muy probable que hayan proporcionado a Platón el
fondo del que ha podido nacer su preocupación por el problema de
la naturaleza de los universales. La forma de la famosa pregunta so-
crática -cuidadosamente analizada por Bravo (1985, 65-76)- es
precisamente «¿qué es x?» y con ella se abre buena parte de los diá-
log<,>s:en elMenón se pregunta qué es la virtud, en el Eutifrón qué es
la piedad, en el Laques qué es el valor, en el Teeteto qué es la ciencia,
e!1el Sofista qué es un sofista. Platón acentúa una y otra vez la prio-
ndad de la pregunta «¿qué es?» sobre toda otra: no puede preguntar-
se cómo es una cosa, si es bella o fea, buena o mala, si antes no se ha
~regu:ntado y respondido qué es. No podremos decidir, por ejemplo,
slla Virtud es enseñable o no lo es sin antes saber qué es (Menón 70a).

D.esde los primeros diálogos, Platón también pone en claro la
necesidad <leprecisar qué se entiende por la pregunta «¿qué es x?»
cua~d? ,sepregunta qué es x. Ejemplo claro lo hallamos en las pági-
nas IniCialesdel Eutifrón o del Menón. Cuando se pregunta qué es
algo no. se espera como respuesta la exhibición de un ejemplo ni de
una sen~ de.instancias, si~o que se espera que se señale aquello que
de comun tienen un conjunto de cosas a las que se da un mismo
no~bre. Ese carácter idéntico en todas, en virtud del cual puede
d~clrse que tal cosa es x o no lo es, sirve como modelo (paradigma)
muando al cual puede decidirse si esta o aquella cosa exhibe ese
carácter, esa forma (efdos, idéa).



En español suele usarse el término «Idea», trasliteración del grie-
go, para traducir idéa o eidos. Los autores de le~gua in.gle~~en gen~-
ral prefieren «Form» (Forma), que responde meJor al sIgmÍlcado on-
ginario de los términos. Los términos eidos o idéa, emparentados con
una de las raíces del verbo ver, significan originariamente aspecto o
forma característica de algo que se presenta a la vista y de ahí toman
el sentido más abstracto de constitución o de naturaleza. El eidos es
un aspecto o carácter común que un conjunto de cosas exhibe y.que
es aprehendido por la inteligencia o mente, carácter que se advIerte
como uno y el mismo en todas las múltiples insta.ncias. Así, nt:les.tr.a
exper.iencia de un eidos es la experiencia de la umdad en multIplIcI-
dad, de una unidad e identidad ilustrada múltiplemente o, al menos,
capaz de ello. Ese carácter o aspecto común es lo que norn~almente
expresamos con un término descriptivo singular como «pIadoso»,
«igual» o «bello». En tal sentido, se trata de un universal, pero en los
primeros diálogos -los diálogos refutativos, a .v~cesllamados «~o-
cráticos», en los que no se ofrecen doctrinas pOSItIVaS- nada se d~ce
todavía acerca de su naturaleza o «posición ontológica». De cualqUIer
modo, a pesar de la irremediable ambigüedad de la pregunta «¿qué es
x?» (Cross, 1965,29), el eidos es más que el significado de las pala-
bras o de las expresiones. Es aquello verdadero y constante que hace
posible el discurso y el juicio, algo por sí, permanente, ni relativo a
nosotros ni dependiente de nosotros (Cratilo 356d-e).

Con esto se hallan presupuestas las bases de la teoría clásica de
las Ideas, que aparece formulada explícitamente en los diálogos
medios. En efecto, con la búsqueda de las definiciones queda inme-
diatamente comprometida la cuestión del tipo de entidades de las
que se trata en las definiciones. La búsqueda de las definiciones se
vuelve paulatinamente menos importante: si bien tiene un papel
decisivo y central en los primeros diálogos, en los diálogos medios el
acento se desplaza hacia la naturaleza de las entidades que la defini-
ción define. Así la historia de la metafísica y la epistemología plató-
nica en sus diáiogos medios ya no es la historia de su concepción
sobre las definiciones, lo cual no significa que Platón haya dejado de
creer en la posibilidad o la deseabilidad de establecerlas (White,
1992,279). En efecto, en la República dice que el filósofo dialéctico
es el encargado de proporcionar ellógos de cada cosa (534b) y en
diálogos tardíos como el Sofista o el Político vuelve a la carga con la
pregunta inicial «¿qué es x?» y despliega varias definiciones del so-
fista o del político.

2. La teoría clásica de las Ideas

com.o realidades de orden diferente a los objetos conocidos por los
sentIdos. A pesar de este cambio de concepción sobre la naturaleza
de las Formas desde el punto de vista ontológico ellas conservan la
m~sma significación o función desde el punto d~ vista del conoci-
~Iento. El cont~aste entre dos tipos de entidades, inteligibles y sen-
Sibles~s determmante del modo en que Platón concibe qué es lo que
es y como p~ede conoc~rselo: su concepción sobre las Formas y
sobre los particulares es SImultáneamente metafísica y epistemológi-
ea (White, 1992, 280).

La elaboración de la metafísica platónica debe buscarse en las
conc~pcio~es fi~o.sóficasprevias y contemporáneas a las que Platón
con~ld~ra msu~lclentes desde diferentes perspectivas. Su principal
polemlca es, sm duda, contra los sofistas, contra su relativismo.
Como ha mostrado H. Cherniss (1971, 16-27), Platón quiere dar
r~zón de fenómenos de tres tipos: éticos, epistemológicos y ontoló-
g¡cos, y busca entonces una sola hipótesis que pueda resolver a la
vez problemas de varias esferas y que pueda establecer también la
con~xión entre ellas. Es posible, como sostiene Cherniss, que Platón
partle~~ de pr?~lemas éti~~s, siguien~o el camino abierto por la in-
d~~aclOnsocrat~ca. Los dialogo s de busque da muestran que las defi-
~lclOnes requendas para una ética normativa son posibles sólo par-
tle~do de la aceptación de que existen, aparte de los fenómenos
obJetos sustantivos de esas definiciones que son las únicas fuente~
de valores correspondientes a la existencia fenoménica (Eutifrón
l:Sc-e; Laques 19ge201a, Lisis 218c-220b, etc.). Pero la construc-
CIónd.e~na teoría éti~a involu~ra una ~pistemología. Para que haya
c~nocImlento es precIso que eXIstan obJetos adecuados a ese conoci-
miento, que no pueden ser los sensibles, sujetos a continuo cambio.

Platón nunca define las Formas. En el Fedón las introduce como
al~o ya ~abido, de lo que siempre Sócrates ha estado hablando. La
eXistencia de las Formas aparece presentada como una hipótesis
(Fedón 100a) y no se trata de probar esta teoría sino de usarla como
pre~isa par.a inferir otra proposición: que el alma es inmortal. Todo
el dlál?go gIra ~lrededor de diferentes argumentos destinados a pro-
bar la mmortalIdad del alma, que sólo pueden desarrollarse sobre la
base de l~ a~eptació~ de la~Formas. La inmortalidad y divinidad del
alma r.ac~onaly la eXistencia verdadera de los inteligibles, objetos de
conocimiento de esa alma, son los dos pilares de la doctrina platóni-
ea (Cornford, 1968, 18).

~tendiendo a los rasgos que se asignan a las Formas en diferentes
pasales. de los diálogos, especialmente en los de madurez (Fedón,
Rt:publtca, Fedro y Banqu~te), pero también en el Parménides y en el
Tt~eo, P?demos cara~enzarlas, ante todo, como objetos de conoci-
mIento solo ap~ehenslbles por el pensamiento, pero no a la manera
de conceptos, smo como entidades que existen y subsisten con inde-A partir de los diálogos medios, en particular el Fedón, las Formas o

Ideas se presentan con una existencia independiente de las cosas,



pendencia del pensamiento que las apreh~nde. Las.cosas sensibles
tienen una entidad inferior, imperfecta: eXistengracias a las Formas
y por referencia a ellas se nombran. Mientras que lo inteli~ible es
divino, no compuesto, siempre idéntico a ~ímis~o y se ma.ntieneen
la misma condición, uniforme, aprehensible solo por el mtelecto,
invisible, eterno, perfecto, inmortal e indis?lubl~, lo se~siblees c?m-
puesto, no conserva jamás identidad consigo mis~o m se mantien.e
en una misma condición; es polimorfo, aprehensible por los senti-
dos, imperfecto, mortal, disoluble. Lo intelig~ble dom~n~sobre .10
sensible como el alma sobre el cuerpo; es supenor ontologlCay axlO-
lógicam~nte (Fedón 78b ss.). Mientras que .las cosas se~sibles están
en el espacio y en el tiempo (punto especialmente senalado en el
Timeo), las Ideas son independientes r~specto de aill:bo,sy, en. tal
sentido, son «separadas»de las cosas senSibles,como Anstotele.sdice.
Precisamente porque son realidades perfectas, ellas son para~igmas,
esto es modelos ideales de perfección a los que las cosas particulares
sólo s; aproximan. Sirven como criterios que permiten discernir si
una cosa posee o no posee tal o cual propiedad y el grado en el que
ella lo exhibe. Como señala Crombie (1963, vol. 2, 263-264), de la
caracterización de las Formas como modelos, paradigmas o arqueti-
pos no debe inferirse que Platón las concibiera como particulares
perfectos. La Forma es un modelo o arquetipo en el sentido de una
estructura que pueden encarnar diversos particulares; un diseño que
se halla en un nivel lógico diferente de las cosas en las que se plasma.
No es un particular sino un universal; una unidad sobre la multipli-
cidad, principio unificador:. existe una úni.caForma para cad~ c~n-
junto de cosas a las que aSignamos un mismo nombre (Repu~ltca
596a). Las Formas dan razón del hecho de que las cosas senSibles
estén agrupadas en clases, que haya grupos de particulares que, aun-
que presenten entre ellos diferencias individuales en muchos aSI;'ec-
tos, constituyen, sin embargo, un conjunto. LasFormas nos permiten
usar términos generales o «nombres comunes».

Las Formas son causas de lo sensible, no en el sentido de pro-
ductoras de efectos sino de principios explicativos que dan' razón
de lo causado por ellos y sin los cuales lo causado sería inexplica-
ble. Platón halla dificultades a la hora de explicar el modo en que se
verifica esta causalidad de las Farmas. Se torna necesario explicar la
comunidad entre Formas y particulares, en virtud de la cual las
Formas pueden explicar la comunidad de las cosas entre sí. Es éste
el problema que suele llamarse de la «participación» (mét~e?,is),
aunque la participación es sólo una de las maneras -~~tafonc~s,
como ya criticaba Aristóteles- de presentar la relaciOn (Fedon
100c).

Platón emplea dos grupos de metáforas p~a expres~r. la ~e}a-
ción de causalidad entre lo inteligible y lo senSible: partiCipaClOn-

presencia (que aparece fundamentalmente en el Fedón) y copia-
modelo (de mayor peso en la República y el Timeo). El primer gru-
po supone la posesión de algo de lo inteligible por parte de lo sensi-
ble. En el segundo, las cosas son copias, imitan, aspiran a las Formas,
que son paradigmas, modelos, originales que las cosas espejan im-
perfectamente y a las cuales se asemejan (Fujisawa, 1974).

Hablar de «participación» de la cosa en la Forma o de «presen-
cia» de ésta en la cosa o de una «comunidad» entre ambas sugiere
una relación de inmanencia, mientras que tratar a las Formas como
modelos imitados sugiere una trascendencia y una derivación y de-
pendencia de lo sensible respecto de lo inteligible. Probablemente,
al utilizar el grupo de imágenes que sugieren inmanencia, Platón
quiere destacar el estrecho vínculo entre un universal y sus particu-
lares, mientras que al recurrir al lenguaje que sugiere trascendencia
subraya el carácter deficiente del particular respecto del universal
que ejemplifica.

Lo que suele llamarse teoría platónica de las Formas es una teo-
ría sobre clases o tipos. Pero parece poco adecuada la afirmación de
que esas clases o tipos pueden existir con plena independencia de
que haya cosas particulares pertenecientes a ese tipo. En este senti-
do, el dualismo platónico no es tan tajante como a veces se ha pre-
tendido. Las entidades inteligibles y las sensibles son, sin duda, de
diferente naturaleza. Pero decir que las Ideas están separadas de las
cosas -y esa separación es blanco de las críticas de Aristóteles-
significa afirmar que su existencia depende de ellas mismas. Las co-
sas no existen con independencia de las Formas. Pero éstas difí-
cilmente podrían concebirse con independencia de las cosas de las
cuales son Formas. Dicho de otro modo, no se trata de que Platón
afirme la existencia de un «mundo» constituido por entidades per-
fectas, inmutables que habitan una región celeste haya o no cosas
sensibles, como narra míticamente el Fedro. La teoría de las Formas
e~~n Platón una hipótesis explicativa de la posibilidad de la inteligi-
bilidad de lo que está sujeto a devenir y se muestra multiforme, de la
posibilidad del conocimiento y de patrones morales.
" La existencia objetiva de las Formas es subrayada no sólo en los

dialogas de madurez, en particular elFedón y la República, sino que
aparece explícitamente en un diálogo tardío como es el Timeo, en el
9ue Platón presenta su concepción física y en el que recurre a la
ima?en de un demiurgo, artesano divino que, mirando las Formas,
realiza una copia y, llevando las cosas del desorden al orden, produ-
ce el mundo sensible con toda su belleza y armonía. Un elemento de
novedad introducido en este diálogo, aunque no en la parte que
describe la actividad del demiurgo sino en la que trata sobre «lo que
acontece por necesidad» (47e-69a), es la noción de receptáculo del
devenir, coeterno con las Ideas y el demiurgo, que permanece impa-



La imposibilidad de separar lo metafísico de lo epistemológico en
Platón se muestra de modo particularmente claro en las secciones
centrales de la República. Hacia el final del libro VI y a comienzos
del VII Platón introduce tres famosas imágenes o alegorías -anali-
zadas por Eggers Lan (1976)- con propósitos diferentes pero tam-
bién concurrentes: la del sol, la de una línea dividida y la tan cono-
cida de la caverna que, en un sentido, retorna y completa las dos
anteriores. La primera intenta ofrecer una explicación analógica de
la estructura del mundo inteligible, valiéndose para ello de la estruc-
tura del mundo sensible. Su propósito es metafísico, en tanto exhibe
el fundamento último de lo inteligible, la Forma del Bien, "que es la
que, asociada a la justicia y a las demás virtudes, las hace útiles y
beneficiosas» (SOSa); es en virtud de ella que lo bello es bello y lo
justo es justo. Como el sol, que es principio de visión y de genera-
ción y que no se confunde con aquello de lo que es principio, el
Bien, de modo análogo, es el principio de la inteligibilidad de lo
inteligible y de su ser, «no siendo él mismo ser, sino algo que está
más allá del ser, superándolo en dignidad y poder» (s09b). La Idea
de Bien -presentada explícitamente sólo en la República- aparece
así como el principio unificador del mundo de las Ideas, como la
Forma de las Formas, en la medida que es, precisamente, modelo de
ellas y aquello que de común tienen todas las Ideas en tanto que
ideas: la perfección. No puede pensarse que el Bien sea un principio
trascendente a las Ideas, salvo en algún sentido compatible con la
inmanencia. El Bien está en las Ideas ya través de ellas es un princi-
pio de perfección propio de todas y cada una de ellas, con indepen-
dencia de su especificidad. Y, aunque no pueda se~ aprehendido en
sí mismo, es cognoscible en y a través de las Ideas. El es, en efecto, el
más alto objeto de conocimiento, que se alcanza como coronación
del saber acabado de las Ideas en tanto que Ideas, puesto que es Idea
de las Ideas, aquello en virtud de lo cual las Ideas son precisamente
Ideas.

Pasemos ahora a la segunda imagen, la de una línea dividida en
dos segmentos desiguales, que representan el ámbito de lo sensible y
el de lo inteligible y que son, a su vez, seccionados sigQiendo la mis-
ma proporción (República VI sÜ9d-slle). Recurriendo a un mode-
lo matemático, Platón establece una correspondencia entre modos
de ser y modos de saber, pero pone el acemo en este segundo aspec-
to. Mientras que lo sensible -tanto los objetos mismos como sus
imágenes- es objeto de opinión (dóxa), lo inteligible es objeto de

verdadero conocimiento (epistéme). En el segmento inferior de la
línea, después de distinguir entre objetos, se distinguen dos modos
de dóxa: la eikasía o «imaginación», que corresponde a las imáge-
nes, y lapístis o «creencia», que corresponde a los objetos. Al dividir
el segmento superior de la línea, el de lo inteligible, Platón no recu-
rre, como en el caso de lo sensible, a una distinción entre objetos,
sino a una distinción entre dos modos diferentes en que la mente
puede aprehender sus objetos, que son inteligibles y cognoscibles:
diánoia y nóesis, pensamiento discursivo y aprehensión directa e
inmediata de lo inteligible. Ejemplifica el modo dianoético con el
proceder habitual de los matemáticos. Ellos, en efecto, parten de
hipótesis, de supuestos cuya verdad no cuestionan, y llevan a cabo
sucesivas deducciones para llegar a una conclusión. Por otro lado,
aunque sus razonamientos son sobre objetos inteligibles, no pueden
prescindir de usar lo sensible como imagen. Por encima de este tipo
de saber Platón coloca el saber dialéctico. También él parte de hipó-
tesis, pero para elevarse de una a otra como si fueran peldaños o
trampolines, buscando no una conclusión sino un principio que las
funde y, al dar razón de ellas, destruya su carácter hipotético. El
dialéctico, pues, va cancelando hipótesis y debe ascender hasta lle-
gar a un principio no hipotético que, en este texto, se identifica con
la Idea de Bien. Por otra parte, no se apoya en lo más mínimo en lo
sensible y trabaja sólo con Ideas tomadas en sí mismas. Cuando la
mente accede a la aprehensión del principio, puede, a su luz, cono-
cer acabadamente lo que es cada cosa en sí (s33b), la «esencia» de
cada cosa (s34b), el elemento formal y permanente en ella. El más
alto saber, esto es, la intuición intelectual del fundamento último de
la realidad, es la coronación de un procedimiento dialéctico cuya
propedéutica es la matemática, en tanto ésta entrena a la mente en el
trato con lo inteligible.

4. Objeciones a la teoría clásica de las Ideas

sible y recibe las copias de las Ideas que constituyen el mundo sensi-
ble (48e-s2d).

Como vimos, las Ideas constituyen la hipótesis básica sobre la que se
apo~a todo el edificio metafísico platónico. Están presentes, aunque
de dIferente modo, a lo largo de toda su obra. Las dificultades con-
ceptuales implicadas en la presentación de la teoría de las Formas y
de la relación entre ellas y los particulares sensibles que nos ofrecen
los diálogos medios· son explícitamente expuestas por Platón en el
Parménides, un diálogo que sirve a la vez de ruptura y de transición
e~Itre ~os diálogos de madurez y los tardíos. Probablemente reflejen
dI~cu~lOnes en el seno de la Academia, ya que son retornadas por
A;rIstoteles. Un Sócrates muy joven y aún inexperto en cuestiones de
dIal.éctica debe enfrentar una serie de objeciones que le formula el
anCIano y ducho Parménides, a las que no se da respuesta y que



desembocan en aporías. La primera tiene que ver con la extensión
del ámbito de las Formas. Sócrates está dispuesto a admitir sin
dudar que hay Formas de máxima aplicabilidad como semejanza,
unidad o multiplicidad, así como virtudes y «valores» como bello o
justo, pero duda acerca de la existencia de Formas de sustancias
naturales como fuego u hombre y niega que las haya de cosas insig-
nificantes o indignas, como pelo o basura. La dificultad para deter-
minar de qué hay Formas viene del hecho de que si las Formas son
universales, la extensión del campo eidético debería ser casi irres-
tricta, mientras que si se las mira como modelos, resulta difícil, si no
imposible, admitir Formas de cosas corruptibles o esencialmente
imperfectas.

Si se parte de que hay efectivamente relación entre Formas y
particulares, sea ésta entendida como participación, unidad sobre la
pluralidad, como conceptos o como relación de copia a modelo, en
todos los casos se desemboca en dificultades, entre ellas la del «ter-
cer hombre». Si en función de éstas se niega toda relación entre los
dos ámbitos, también se cae en aporías: jamás podríamos conocer
sino lo sensible y, extremo absurdo, los dioses tampoco podrían co-
nocemos ni ser nuestros amos. Se afirme o se niegue una relación
entre Formas y particulares, se cae en serias dificultades. Pero eso
no puede llevamos a negar las Formas, porque sin ellas es impensa-
ble el conocimiento y el discurso.

En el Parménides Platón no reniega de su teoría de las Formas
pero advierte la necesidad de reformulada para evitar la tendencia a
tratar las Formas como cosas y para no entender ya la diferencia
entre sujeto y predicado o entre entidad y propiedades como sepa-
ración de dos sustancias (Berti, 1975,306). Las Formas, concebidas
en los diálogos medios como entidades indivisas, en sí y por sí, y
como modelos perfectos, no permiten resolver satisfactoriamente el
problema ontológico de la conciliación de lo Uno y lo Múltiple (La-
france, 1981,309).

Formas a la relación Formas-Formas y el modo en que ella es apre-
hendida. El saber más alto, la dialéctica, consiste ahora en el discer-
nimiento de las precisas relaciones que constituyen el ámbito inteli-
gible.

En el Sofista, diálogo que, como ha mostrado G. Marcos (Mar-
cos, 1994 y 1995), ofrece una solución al problema del error, halla-
mos algunos elementos de novedad que modifican la presentación
de los diálogos medios: la afirmación de la combinación de las For-
mas o Géneros, la admisión de la realidad del no ser, el empleo de
un método de división dicotómica cuyo fin es la definición y la ca-
racterización de la dialéctica como el arte de conocer las combina-
ciones lícitas ente las Formas.

El propósito inicial y ostensivo del Sofista es definir al sofista, es
decir, explicitar el significado de ese nombre común y aclarar cuál es
el objeto al que se lo estamos aplicando cuando lo usamos (217b-
218d). Para definir se requiere un método, cuyo esqueleto se exhibe
a través de un ejemplo, pequeño y fácil, trivial y casi risible: un pes-
cador de caña. El procedimiento consiste en una serie de divisiones
dicotómicas, cuyo fin es acotar el objeto que se ha de definir, indi-
cando lo que él es a fuerza de distinguido y separado paulatina y
ordenadamente de todo cuanto él no es. A través de este ejemplo del
pescador de caña, así como de las definiciones del sofista en el Sofis-
ta y del político en el Político, Platón nos exhibe la anatomía del
método de división. El primer paso consiste en fijar el género inicial,
es decir, el carácter relevante y general que el objeto que se ha de
definir comparte con otros. El procedimiento que se sigue consiste
en una serie de sucesivos cortes y la definición radica en el enlace
articulado de las secciones que se van eligiendo en cada paso, es
decir, todas las características involucradas en la noción jerárquica-
mente ordenadas. Lo definido es, en consecuencia, un entrelaza-
miento de nociones que guardan entre sí determinadas relaciones.

. Lo que en cada casó se corta es, para decido en términos plató-
mcos, un génos o un efdos, un «género» o una «forma». Platón usa
a':llbos términos como sinónimos, sin percibir en ello, al parecer,
mnguna dificultad. Mientras que génos connota algo semejante a
una clase, eidos, por su lado, connota algo semejante a una propie-
dad de clase. Génos y efdos se equiparan, puesto que un género es
tal si y sólo si todo lo incluido en él posee un determinado efdos, una
determinada propiedad o característica común. Platón, por cierto,
suele emplear estos términos para referirse a entidades ontológica-
mente elevadas, pero es importante advertir que también los emplea
en pasajes y contextos en los que no aluden específicamente a tales
entidades, y que mucho de lo que Platón dice puede entenderse sin
referencia a las Formas (Crombie, 1963, 352). Puede decirse que la
división dicotómica discrimina, clasifica y ordena nociones, y posee

En los diálogos tardíos Platón intenta una solución haciendo salir a
las Formas de su unicidad y de su aislamiento y reemplazando la
concepción de lo inteligible como una plétora de Formas unas e
indivisas, por un plexo de relaciones, donde cada Forma es resulta-
do de un entrelazamiento o combinación unitaria de múltiples For-
mas. La unidad y multiplicidad del mundo sensible deben hallar su
principio de inteligibilidad en la unidad y la multiplicidad de las
Formas. Así se desvanece la preocupación por trazar una clara dis-
tinción entre propiedad en sí y la propiedad en las cosas (Crombie,
1963, vol. 2,262). El interés se ha desplazado de la relación cosas-



validez como método, sin necesidad de que los géneros o propieda-
des que articula tengan contrapartida en una entidad inteligible en
sí. La división dicotómica se muestra como un método lógico de
análisis conceptual, cuyo fin es llegar a una definición que explicite
el significado de los términos mediante el establecimiento de rela-
ciones claras y precisas entre nociones. El procedimiento, para ser
correcto, debe observar ciertas «reglas», que Platón indica en el Po-
lítico. La más importante es la que señala que las partes resultantes
de la división deben ser siempre «formas» (286d; d. Sofista 264c,
262b-263b) y, en tal sentido, al seccionar será preciso respetar las
«articulaciones naturales» (Político 259d) y no destrozar la pieza a la
manera de un mal carnicero (Pedro 265e). Es importante subrayar
que, a diferencia de los diálogos tempranos y medios, en los tardíos
definir supone determinar la caracterísitca relevante común pero,
también a la vez y fundamentalmente, todas las características di-
ferenciales que separan lo que se quiere definir y lo acotan, dis-
tinguiéndolo de todos sus semejantes. La definición implica, pues,
tanto una unificación -determinación de lo común- como una
distinción o discriminación -determinación de lo diferente- y sólo
de ese modo se advertirán los elementos comunes y se evitarán, al
mismo tiempo, las falsas generalizaciones.

La importancia de la división ha sido a veces exagerada y otras
veces minimizada. Tal como expusimos, ella aparece presentada
como un método lógico de clasificación conceptual y, como tal, es
útil y valiosa como instrumento de análisis, estén o no estén en jue-
go entidades ontológicas elevadas. Lo que ahora debemos examinar
es si la dialéctica tardía consiste precisamente en esta lógica de clasi-
ficación conceptual, como lo han sostenido Stenzel (1961) y quie-
nes lo siguen.

La definición de la dialéctica se introduce después de haber de-
jado en claro la necesidad de una combinación no indiscriminada
entre las Formas. Las Formas se combinan entre sí, pero no toda
combinación es posible: algunas formas convienen entre sí, mien-
tras que otras no se admiten recíprocamente (Sofista 251d-253a).
Movimiento y reposo, por ejemplo, se excluyen entre sí. Si se sostu-
viera que se combinan, se caería en el absurdo de tener que afirmar
que el movimiento está quieto o que el reposo se mueve.

Así como para saber cuáles son las letras que pueden combinar-
se entre sí es preciso disponer de la gramática y así como para saber
cuáles son los sonidos que pueden combinarse entre, sí es preciso
disponer de la música, así también deberá contar con un arte, la
dialéctica, «quien haya de mostrar cuáles de los géneros concuerdan
con otros y cuáles no se admiten entre sí» (253b10-c1). La dialéctica
es la ciencia que permite saber qué combinaciones son posibles y
cuáles no lo son. Ella consiste en «dividir por géneros y no conside-

rar diferente a una forma que es la misma ni la misma a una que es
diferente» (253d1-3). Y, en una complicada caracterización anali-
zada cuidadosamente por Gómez Lobo (1977), se explica; conti-
nuación: «Por lo tanto, quien es capaz de hacer esto, percibe sufi-
cientemente una única idea a través de una multiplicidad, donde
cada una está separada, extendida a todas ellas, y percibe muchas
ideas mutuam:~te ~iferentes, aba~cadas por. una idea desde fuera; y,
a su vez, una Ulllca Idea que mantIene su ullldad a través de muchos
conj~ntos y n:uchas absolutamente separadas. Esto, a saber, en qué
medIda los dIversos géneros pueden combinarse y en qué medida
no, es saber discernir género por género» (253d5-e2).

Esta dialéctica, así definida, no se identifica sin más con el proce-
dimiento de división dicotómica, si bien tiene con él puntos de coin-
cidencia. Ante todo, debe advertirse que la definición de la dialéctica
se inscribe en un contexto en el que Platón está hablando de entida-
des ontológicas elevadas, los «géneros supremos» (254b ss.). En se-
gundo lugar, debe advertirse también que la función de la dialéctica
es el discernimiento de combinaciones lícitas entre Formas o Géne-
ros, mientras que la división dicotómica tiene como fin llegar a una
definición. Hay, por otra parte, elementos comunes, que son los que
han llevado a vanos autores a identificar dialéctica y división: en una
y otra es preciso ver en unidad y en multiplicidad, distinguir lo co-
mún y lo diferente; en una y otra, además, es preciso dividir o discri-
mina~ por Formas o por Géneros. Y es innegable que estos dos rasgos
constItuyen la médula de la dialéctica. Sin embargo, el discernir por
géneros propio de la dialéctica no tiene por qué consistir en una serie
progresiva y ordenada de divisiones dicotómicas. La dialéctica es la
capacidad de discernimiento de la estructura inteligible, constituida
por un plexo de relaciones intrincadas. El objeto de la dialéctica no
e~ya, como en los diálogos medios, aprehender cada esencia inteli-
gIble, lo que es cada cosa en sí (República 532a-b; 533b; 534b), sino
las ~el~cionespor las que el ser estd constituido, y esas relaciones no
s~ hmltan a una ordenación jerárquica de géneros y especies subor-
d~n~~as, sino que se trata de relaciones mucho más complejas. La
dIVlSlón dicotómica está encarada por Platón como un método lógi-
co pr~pe,dé.vtico, cuyo ejercicio se vuelve indispensable para acceder
a la dlalectlca. Ello se debe a que es el mecanismo más lineal más
e~9uemátic~, más simple, de discernimiento, clasificación y ordena-
ClOnde nOCIOnesy, como tal, un instrumento inapreciable para en-
tre~~r a l~ mente: Si bien las diferentes definiciones del sofista y del
po!lt~co tIenen CIerto valor independiente, Platón subraya que la
practIca del método de división no tiene su fin en ella misma, sino
que apunta a hacernos «más hábiles dialécticos» (Político 285d5-6'
287~): ~ás capaces de descubrir la verdad (Político 286e2, 287a4):
La dlalectlca no se agota en un conjunto de reglas ni se adquiere por



memorización de ellas; no es mecánica ni sustituye al pensar. Es un
modo de pensar, una destreza que se ha de adqui~~r,un saber de
naturaleza directa e intuitiva, resultado y coronaclOn de un lar.go
esfuerzo de una sostenida ejercitación, de una práctica metódlca
adecuad~ que al fin permite al alma ver por sí misma (Carta VII
341c-4, 3'44b-~;Fedr~ 272c, 274a; República 435d). El método de
división es, por cierto, una práctica de rutina, que no ofrece un «mapa
ontológico», que no retrata la ordenación relacional de las Formas,
sino que prepara para la dialéctica, y Platón sabía que ser bueno en
división no es necesariamente ser bueno en dialéctica. Sabemos que
en la Academia las divisiones eran un ejercicio corriente y en el Po-
lítico Platón parece advertir contra un uso abusivo y exterior del
método que lo toma como un fin en sí mismo.

Aunque la división dicotómica es u~ mé.todo de análisi~~oncep-
tual propedéutico, su estructura se adecua, lineal y esquematlca~en-
te, al modo en que en los últimos diálogos se con~l~e la realid.ad
inteligible. La concepción del ser presente en los,d.lalogosmedIOS
exigía como disciplinas propedéu.ticas las ~at~~atlcas, que, e? la
República, aparecen como preludIO de la dlalectica. En .~l Sofls~a,
respondiendo a una nueva concepción del ser como .relaclOn,!~~la-
léctica aparece como coronación de ~n método lóglco de analis!s y
establecimiento de relaciones. La validez de la estructura del meto-
do está, pues, legitimada por la estructura de la realidad.

Platón señala explícitamente (Sofista 254c) que no pretende
hacer un inventario de la totalidad de las Formas o Géneros porque
ello sólo embrollaría la cuestión. Habrá que contentarse con exami-
nar algunos de los «géneros mayores», esto es, más importantes o de
máxima aplicabilidad: movimiento, reposo, ser, lo mlsmo y lo otro.
Este último es equiparado al no ser, entendido. no como un n~ ser
absoluto rechazado con justa razón por Parmémdes por contrano al
ser (258e-259a), sino un no ser relativo, en el sentido de ~lteridad.
Este no ser elemento diferenciador que recorre el ámblto de las
Ideas es co~dición de posibilidad tanto de su pluralidad como de
sus c~mbinaciones (254b-259d). Ser y no ser son inseparables entre
sí. Cada Forma se define no sólo por lo que es sino además por todo
lo que ella no es. Sin el no ser que .lassepar~,.t~das la~~o~m~s.serían
una y la misma. Este no ser relativo. permltlra tamble.n J~s:l6car la
posibilidad del error y de los enunclados falsos. ~a dl~l~ctlca, esto
es, la aprehensión de las relaciones internas de lo mtel.lglble,deter-
mina las relaciones del Ser sin confundir todas las semejanzas en una
falsa unidad y sin perderse, además, en la infinidad ininteligible de
las diferencias individuales.

El Filebo, que retorna el problema de la conciliació~ entre la
unidad y la multiplicidad en el seno de los universale~, m;r?duce
como elemento de novedad los conceptos de origen pltagonco de

límite y de ilimitado, peras y apeiron (16-20 y 23-30), constitutivos
últimos de todas las cosas. La dialéctica -como ya anticipa el Fedro
(Santa Cruz, 1990)- ~s l.aciencia ~u~ perl?ite. aprehender el n~me-
ro exacto de intermedlanos entre limlte e llimitado, entre la umdad
y la multiplicidad. ~sí, en los úl~imo.s?iálogos hay una prese.~tación
diferente y más afmada de lo mteliglble, y una preocupaclOn por
caracterizar a la dialéctica como la disciplina más elevada, cuyo co-
metido es discernir las precisas relaciones entre las Formas.

Queda por hacer una muy breve referencia a ciertas do~trinas atri-
buidas a Platón por Aristóteles, particularmente en el pnmero y los
dos últimos libros de la Metafísica, que no se hallan en los diálogos
y deben haber formado parte de.las enseñ~n~asorales y ~e l~s.disc,u-
siones en el seno de la Academla, a proposlto de los pnnClplOSul-
timos de toda la realidad. Según Aristóteles, Platón introdujo enti-
dades matemáticas intermedias entre las Ideas y los particulares
sensibles. Los principios últimos de los números formales o Ideas-
números son lo Uno y la díada indeterminada o «lo grande y lo
pequeño», elementos formal y material respectivamente.

Esa doctrina constituiría el sistema axiomático sobre el que
descansaba lo que hoy consideramos la «metafísica» de Platón, se-
gún la posición sostenida por la llamada escuela de Tubinga (Gaiser,
Kramer, Szlezák), fuertemente defendida en Italia por G. Re~le y
contra la que se pronuncian los «antiesoteristas», como, por eJem-
plo, L. Brisson y M. Isnardi Parente.

Aunque no puede negarse la importancia de los testimonios
aristotélicos ni puede dejarse de lado el contenido de las enseñanzas
no escritas, la postura de los esoteristas es exagerada. Como dice
Brisson (1994b, 285), reducir toda la empresa platónica a un siste-
ma metafísico que culmina en dos principios opuestos puede satisfa-
cer a quien ama la claridad y desea integrar todas las doctrinas filo-
sóficasen una visión metafísica ordinaria, pero eso tal vez quita todo
interés o gran parte de interés a Platón. La lectura de los diálogos es
insustituibte y las concepciones que en ellos hallamos constituyen lo
principal del Platón que influyó en la posteridad.

El término «neoplatonismo» fue acuñado a comienzos del siglo XIX
para distinguir la forma de platonismo iniciada por Plotino en el
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siglo IIId.C. de la tradición que arranca con los discípulos inmedia-
tos de Platón y se desarrolla hasta el siglo Il d.C. A esta importante y
última dirección del pensamiento pagano pertenecen diversos auto-
res, pero su principal exponente -tal vez su fundador- es Platino,
quien produce una síntesis filosófica original, cuya muy elaborada
sistematización hallaremos tres siglos después en Proclo.

La metafísica neoplatónica está estrechamente ligada a la exége-
sis de los filósofos antiguos, particularmente Platón y Aristóteles. Por
lo demás, la armonización de aspectos metafísicos y religiosos da al
neoplatonismo una tónica peculiar. El resultado de la aproximación
de Platino a la experiencia religiosa, facilitada por la asociación entre
grados de unidad y grados de perfección, representa la transposición
de la filosofía griega en una nueva clave (Wallis, 1995,2-4).

Para hacer una caracterización general de la metafísica neopla-
tónica pueden señalarse algunos principios fundamentales, comu-
nes a todos los autores que pertenecen a esta corriente, en muchos
de los cuales se advierte la herencia del platonismo medio (Hadot,
1971, 1-3; Medan, 1960, 1).

En primer lugar, el principio de unidad y de unidad sistemati-
zante: todo cuanto existe lo hace en virtud de la unidad que le es
propia, esto es, en toda cosa el orden y la existencia dependen de su
unidad. Pero esta unidad de cada entidad depende en última instan-
cia de lo Uno, unidad absoluta, principio último que no es ser sino
anterior a él y anterior a toda determinación óntica, punto de parti-
da y productor del despliegue que forma la realidad.

Al principio de unidad estructurante debe añadirse el de tras-
cendencia e inmanencia: la unidad trasciende a la multiplicidad, a la
que unifica y estructura, de donde el principio actúa sin pérdida ni
disminución de sí mismo; pero, al mismo tiempo, paradójicamente,
toda multiplicidad está contenida en la unidad que la trasciende.

Otro principio es el de procesión: la realidad en su conjunto es
concebida como una pluralidad de esferas de ser, a las que suele
llamarse «hipóstasis», una serie de grados de ser subordinados,uno a
otro, diferentes entre sí pero en continuidad. La realidad es dinámi-
ca y de naturaleza espiritual, de modo que los diferentes niveles on-
tológicos son simultáneamente niveles noéticos. Esta identificación
de las realidades metafísicas con estados de conciencia constituye un
punto decisivo. Cada grado de ser procede o deriva del inmediata-
mente anterior y superior, pero esa derivación, aespacial y atempo-
ral, no es asimilable a una relación de causa-efecto sino', más bien, a
una implicación mental o lógica. El despliegue de la realidad supone
un aumento progresivo de multiplicidad e imperfección. Cada gra-
do es causa del que le sigue y la causa es siempre más perfecta que su
efecto. Cada grado es diferente del que le precede, pero no está
separado de él, sino que la realidad es continua consigo misma, como

una vida que se extiende, sin fisuras. La multiplicidad creciente que
se da de grado en grado encierra un doble aspecto: mayor número
de entidades así como mayor determinación o limitación a medida
que se aleja de lo Uno. El mínimo de unidad se da en la determina-
ción espacio-temporal.

. Otro principio fundamental, reverso del de procesión, es el de
conversión. Toda realidad, para poder realizarse plenamente, debe
retornar a su fuente. Cada grado de la realidad procede del anterior
pero se constituye como tal sólo cuando retorna contemplativamen-
te a él. Suele caracterizarse el despliegue productivo de la realidad
como un proceso de «emanacióO», para distinguido de la noción
judeo-cristiana de creación.

Agreguemos, en último término, el principio de inefabilidad. El
primer principio, en tanto está más allá de toda determinación óntica
y noética, es verdaderamente inefable y sólo aprehensible de un
modo radicalmente diferente al modo en que se conoce el conjunto
de la realidad derivada, por un tipo de experiencia extática.

En las Enéadas de Platino (204-270 d.C.) confluyen un plantea-
miento religioso y otro metafísico que se complementan mutuamen-
te. El alma humana es movida por el ansia de recuperar su naturale-
za divina, pero para retornar a su fuente deberá ascender, recorrer
el camino inverso que la realidad ha cumplido en su despliegue «des-
cendente». Para recuperar su origen, el alma deberá conocer la es-
ttuctura de la realidad y asimilarse a ella, y Platino se empeña así en
explicar tanto la realidad en su conjunto como el «viaje» de retorno
del alma a su patria.

Platino hace una presentación extremadamente asistemática de
sus d~ctrinas, de modo que para ofrecer una exposición sintética y
orgamzada es preciso reunir una serie de elementos que aparecen en
forn,ta reiterada en diversos tratados de las seis Enéadas. El punto de
partIda, que se da por sentado como verdad indiscutible es la distin-
ción. platónica entre ámbito inteligible y ámbito sensible, que para
Plotmo constituyen dos «mundos», porque son totalidades perfec-
tamente estructuradas. Platino se ve llamado a poner en claro dos
problemas, cuya solución cree hallar en el propio Platón, cuando se
hace de él la exégesis adecuada: la naturaleza del fundamento últi-
mo d.e,lo inteligible, que será también el de lo sensible, y el modo de
relaclOn entre los dos ámbitos que evite la «separación» criticada
por Aristóteles.
" La realidad dinámica, como una gran vida que se extiende ha-

cIendos~ más compleja y pluralizándose, se articula en diversos gra-
dos o mveles, a los que suele denominarse «hipóstasis»: lo Uno, la



Inteligencia y el Alma. Como la realidad es de naturaleza espiritual,
estos diferentes niveles son diversos grados de complejidad tanto
ontológicos como noéticos (Trouillard, 1955a 6-8; Santa Cruz,
1973, 13-20). La producción de la realidad coincide con la contem-
plación (theoría) (I1I8,passim; Cilento, 1946). Cada hipóstasis lo es
en virtud de su relación con la anterior, de la que procede y hacia la
que regresa. Así, en el establecimiento de cada hipóstasis, es tan ne-
cesaria la conversión como la procesión.

El punto de partida del despliegue de la realidad es lo Uno-Bien,
fuerza productora dinámica de todo lo que existe, principio inefable
que trasciende a lo que de él procede sin estar, sin embargo, separa-
do de él. Es absolutamente uno, carente de toda determinación y de
toda forma, pura simplicidad que excluye toda composición y com-
plejidad, ni vive ni piensa. No es ser sino principio de éste. En rigor,
ningún nombre le conviene, ni siquiera «Uno». De él no hay discur-
so ni ciencia. En tanto carente de forma no puede ser aprehendido
por el pensamiento ni expresado en el lenguaje. Sólo puede hablarse
sobre él diciendo lo que no es o usando un lenguaje aproximativo,
metafórico, analógico, partiendo de las cosas que le son inferiores.
Más allá del ser, del conocer, de la vida, del pensamiento, absoluta-
mente inefable, infinito, informe, máximo Bien, de él surge, eterna
y necesariamente, por una suerte de derramamiento de su infinita
potencia productora, sin que sufra menoscabo alguno ni se mueva,
ni lo desee, la segunda hipóstasis, la Inteligencia, primer ser.

El gran problema que se ha de enfrentar es el de explicar cómo
es posible el paso de la unidad a la multiplicidad. La generación de
la Inteligencia a partir de lo Uno se cumple en dos «momentos»: una
procesión, es decir, una derivación de algo que es aún indetermina-
do, a lo que Plotino llama a veces materia inteligible, alteridad pri-
mera o dualidad indeterminada, y su detención y reversión contem-
plativa hacia lo Uno, gracias a la cual se determina y se constituye
como Inteligencia y como ser (Igal, 1971; Santa Cruz, 1979). Si-
guiendo la línea abierta por el platonismo medio, Plotino sintetiza
de modo admirable la concepción platónica de las Ideas con la con-
cepción aristotélica del Primer Motor inmóvil. El primer ser, que es
primera vida y primer pensamiento -tríada esta cuyos orígenes pue-
den rastrearse en el Sofista de Platón (Hadot, 1960)-, es pensa-
miento del pensamiento y, al pensarse, piensa la pluralidad de For-
mas inteligibles que lo constituyen. El mundo platónico de las
Formas ha sido ahora transpuesto al contenido constitutivo de la
Inteligencia o Noús. Pero, en fuerte crítica a Aristóteles, para quien
el pensamiento del pensamiento era primero, Plotino sostiene que,
dado que el pensamiento, por su propia naturaleza, encierra la dua-
lidad pensante-pensado, debe haber por encima de él una unidad
absoluta que escape a toda duplicidad. La necesidad de la existencia

de un p~incipi? uno se presenta así como una exigencia racional. El
m~ndo mtelIgIble es una totalidad orgánica y dinámica de seres que
s~mte~penetran y que son a la vez Formas e inteligencias. El eterno
dma~msmoq~e comporta el autopensamiento propio de la inteli-
gencIa es su VIda.

.En el primer tratado de la Enéada VI Plotino ofrece una prolija
crítIca de las categorías aristotélicas y estoicas tendente a mostrar
que ellas dejan de lado precisamente a las entidades verdaderas las
inteligibles, y se ocupan sólo de las sensibles (Santa Cruz, 1994).
~eelaborando los géneros mayores del Sofista de Platón, Plotino
mtroduce en VI 2 su propia concepción de los géneros de lo inteligi-
b~e,operand? una tr~nsforma~ión de los géneros mayores (mégista
gene) del Soft~ta en generos pnmeros (prota géne). Ser, movimiento,
reposo, lo mIsmo y lo otro son los únicos cinco géneros del ser
géneros a la vez que principios, que se interpenetran dinámicament~
para ~on~tituir el tramado de lo inteligible. Ellos son los principios
constIt~~IVOSde las Ideas. En VI 3, finalmente -y operando una
reducclOn de las categorías aristotélicas-, identifica cinco cate-
g~rías de lo sensible: sustancia, cantidad, cualidad, relación y movi-
mIento.
. ,La I~1teligencia,al contemplarse a sí misma, produce la tercera

hIpostasIs, el Alma, productora a su vez del último escalón de la
realidad, que marca su límite inferior, la materia. El alma posee dos
~partes»o funciones: una superior, vuelta eternamente hacia la inte-
lIgencia,y una inferior -a la que Plotino llama a menudo «naturale-
za»-, vuelta hacia lo sensible, que genera tanto la materia como la
f~~ma,pluralizándose en una multitud de razones seminales que vi-
VIfIcany conforman lo sensible. La materia marca el límite más allá
del cual no puede irse. No se opone dualísticamente a lo Uno, pues-
to que ella aparece como el punto final de la procesión el momento
.en que la vida se detiene, el momento en el que cesa toda capacidad
eontemplativa y productiva.
" En la,c~racterización plotiniana de la materia confluyen la no-

C1~nplatomca de receptáculo del devenir, la aristotélica de materia
pnma. y la estoica de materia sin cualidad. Ella es absolutamente
Imp~s~ble,ptlra potencia, espejo en el que se reflejan las formas sin
:odIf!carla. Lo sensibl~, po~ su parte, es un compuesto de forma y
d atena. La forma. senSIble,msepar~ble ~e.la materia, es una suerte
e destello prodUCIdopor las formas mtelIgIblesque están en elAlma

At ' di'raves . e a concepción de la realidad como una procesión conti-rua, Plotmo pretende mantene.r,el caráct~r p.uramente inteligible de
as Forn~aspero asegurar tambIen la contmUIdad entre lo inteligible

y lo ~ensIble.El alma, aunque es intermediaria entre lo inteligible y lo
,senSIble,pertenece enter.am~nte al ámbito de lo inteligible, pero ella
produce las formas que mhIeren en lo sensible.



El neoplatonismo posterior organiza en una escolástica docta el pen-
samiento de Plotino. En estrecha conexión con la fundamentación
especulativa del politeísmo, en Jámblico (280-330 d.C.) hallamos la
tendencia a multiplicar las hipóstasis y a organizar los gndos de la
procesión en tríadas. Más tarde esta tendencia es llevada hasta la
exasperación por Proclo (410-485 d.C.), el más importante repre-
sentante de la escuela de Atenas y, como Jámblico, apasionado por
los oráculos y por la teúrgia. Autor de los Elementos de teología y de
la Teología platónica, escribió también extensos comentarios a va-
rios diálogos de Platón y a los Elementos de Eudides. Como ya lo
había hecho Jámblico, quien postulaba un segundo Uno, Prodo in-
troduce entre el principio supremo y las hipóstasis del mundo inte-
ligible un intermediario. Se trata de una serie de hénadas que coinci-
den con los dioses supremos. Estas hénadas están por encima del
ser, de la vida y del pensamiento y poseen caracteres análogos a lo
Uno, pero mientras que éste es Uno aquéllas son «unidades». A ellas
le siguen las hipóstasis del mundo inteligible, que se dividen en tría-
das y éstas a su vez en ulteriores tríadas. La generación de las cosas
se explica por una suerte de descenso en espiral y de una serie de
tríadas, en cada una de las cuales dos términos en oposición mutua
-uno de los cuales es unidad y determinación y el otro pluralidad y
potencia- dan origen a un tercer término.

La metafísica neoplatónica es significativa no sólo porque repre-
senta el intento por reunir de modo completo y orgánico los gran-
des debates del mundo antiguo y conciliarlos con motivos religiosos
de la cultura helenística, sino porque, a través de ella, el platonismo
pasa a la Edad Media y continúa en Occidente. Su influencia se ma-
nifiesta durante siglos. Baste recordar que en el siglo XVII el monis-
mo de Spinoza y el monadismo de Leibniz representan diferentes
desarrollos de un sustrato neoplatónico común; o que en Inglaterra
su resonancia se dio en el campo de la literatura del período isabeli-
no y también entre los románticos, o que en Francia ha alimentado
a un filósofo de la talla de Bergson.
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ARISTÓTELESy EL ARISTOTELISMO ANTIGUO

Si bien Platón y, antes de él, Parménides habían abordado temas y
problemas que concebimos como metafísicos, fue Aristóteles quien
propuso por vez primera la idea de la metafísica como una ciencia
de todo lo que es (ontología) que culmina en el conocimiento de la
causa última del universo (teología). Esta concepción onto-teológi-
ca de la disciplina filosófica más alta es la que, con diversas varian-
tes, prevaleció en el pensamiento occidental hasta Kant.

El título Metafísica se debe a una decisión de Andrónico de Rodas
--el editor de las obras de Aristóteles en el siglo I a.c.- de poner
«después de los libros físicos» (metd td fysikd) ciertos libros del Cor-
pus Aristotelicum difíciles de clasificar1. Simplicio, un comentarista
neoplatónico del siglo VI d.C., invocando un significado posible de
la proposición griega metd, sostuvo que el tema de esos libros eran
los objetos que están más allá (epékeina) de las cosas físicas. Esta
manera de entender la palabra (y la disciplina correspondiente) ha
tenido larga vida, pero si bien es apropiada para una posición
platonizante, no lo es del todo para la concepción aristotélica.

Aristót~les tenía clara conciencia de que en esos libros (que hoy
llamamos su Metafísica) estaba exponiendo un proyecto filosófico
original. Por eso en ellos encontramos con frecuencia afirmaciones

1. La mejor fuente de información sobre las obras de Aristóteles es Flashar (1983). La
presentación de los escritos de metafísica, su contenido y las diversas teorías para explicar su
estado actual se encuentran en las pp. 256-262 del libro de Flashar. En este artículo las citas
de la Metafísica van entre paréntesis y corresponden al texto griego editado por Ross (1924).
Las traducciones son mías salvo que se indique lo contrario.



sobre la disciplina misma (meta~eoría) q~e pueden distinguirse de
las afirmaciones acerca de su objeto (teona). , .

Las doctrinas más importantes de la metateona son las SI-

guientes:
1) La «ciencia buscada» (epis~ém~zetoun;ene), que en este co~-

texto Aristóteles denomina «sabIduna» (sorta), contempla .l?s pn-
meros principios y las causas (9~2b 9-.1~). La argumentaCI?n que
conduce a esta tesis es que en la vIda cotIdIana llamamos «~abIO» a la
persona que conoce el porqué o la causa de algo., Ademas, cuanto
más remotas de la percepción sensible y cuanto mas abstractas s~an
esas causas, diremos que es más sabio quien las con~JCe. Des~e alh se
llega a la noción de que la sabiduría tendrá por objeto lo pr~mero ?
más universal, aquello que nos dice el porqué de las cosas mas partI-

culares. ." l' .
2) Un segundo grupo de a~IrmacIO~es acentua e ca~act~r um-

versal del objeto de esta cienCIa al decIr que es «una CIenCia que
contempla lo que es (tó ón) en cuanto es», «lo ente en cuanto ente»

(1003a 21). . . . , . .)
Tanto la utilización del partICIpIOOn del verbo «ser» (etnar como

la presencia de la fras~ .adverbial «et;Icuanto es:>,o «en cuanto ente>:
han generado serias dIfIcultades de Interpreta~IOn. Al~unos come.n
taristas han pensado que la metafísica aristotéhca estudIa,lo que eXIS-
te (y que, por ende, dejaría fuera a todos los ~ntes de razan, los entes
en que pensamos pero que, d.e hecho, t;I0 eXIsten) y otros han soste-
nido que según Aristóteles e~nste un ob.leto lla~ado «el ente en cuan-
to ente». Ambas interpretacIOnes son Insostembles. . . ,

Los ejemplos que ofrece Aristóteles cuando an~hza la ?"o~IOn ~e
lo ente (o lo que es) en el Libro V ( ~) -una especIe de d.IcCI?nanO
de términos filosóficos- son todos ejemplos del uso pre~ICatIv.o del
verbo einai vale decir, del uso que corresponde a las afIrmacIOnes
que poseen' la forma «x es y». No hay allí instancia alguna del uso
existencial del verbo ser. . .

«Lo ente» por consiguiente, no equivale a «lo que eXIste» SInOa
«lo que es y» ~ «el x que es y». La frase adverbial, por <:>tr~p.arte, no
modifica a «lo ente» sino al verbo «contemplar». L.a dIscIplma con-
templa todo lo que es y, vale decir, todo lo susceptIble de ser carac-
terizado por un predicado, y lo contempla no en cu~n~o ~s algo
específico sino en cuanto puede ser cualquier c~s~. La dIscIph?"a que
restringe su objeto a lo que es en cuanto es movI1, o .suscept!ble de
cambio es la física. La frase adverbial, por lo tanto, reItera la Idea de
una dis~iplina de máxima universa!idad (Gómez-L?b9, .1~76).

Aristóteles combina esta doctnna con la antenor dIciendo que
«tenemos que aprehender las primeras causas .de l?, que es en cu~nto
es» (1003a 31-32), vale decir, la última exphcac.IOn de por que las
cosas tienen atributos, sean cuales fueren esos atrIbutos. Es esta con-

cepción la que designamos hoy mediante el neologismo «ontolo-
gía», una expresión a la que no corresponde un término análogo en
los textos aristotélicos.

3) Una tercera línea de metateoría introduce un nuevo nombre,
«filosofía primera», y, al contrastada con la filosofía segunda, es
decir, la física, sostiene que el objeto de la primera es «lo separable
[de la materia] y lo inmóvi!». No está claro que haya algo que co-
rresponda a esta descripción, pero si lo hay, será lo divino y, por lo
tanto, la filosofía primera será teología (theología). Si el objeto de la
teología no existe, entonces la física será la filosofía primera (1025b
3-1026a 32).

La introducción de la metafísica como teología genera inicial-
mente una dificultad. Aristóteles distingue claramente entre sabidu-
ría y ontología, por una parte, y teología, por otra, pero reconoce
que aquéllas presentan a la metafísica como una ciencia máxima-
mente universal y que ésta, en cambio, la presenta como una disci-
plina que se ocupa de la existencia y los atributos de algo particular,
de una entidad inmóvil. Aristóteles afirma que la dificultad se solu-
ciona si pensamos que lo divino, por ser una de las causas primeras,
tiene un lugar justificable en una disciplina máximamente universal
,de las primeras causas (1026a 30-31)2.

En el desarrollo de su metateoría Aristóteles se pregunta por la uni-
.liad de la metafísica (y ofrece una respuesta afirmativa), pero no se
pregunta por la posibilidad de esta ciencia. La actitud escéptica le es
ajena. Aristóteles confía en que es perfectamente posible inferir las
causas a partir de sus efectos (aunque aquéllas no sean perceptibles)
le identificar sin error los atributos más universales de lo que es. En
te~caso de uno de ellos, el principio de no-contradicción «<es impo-
Sible que x sea y y no sea y a la vez y en el mismo sentido»), Aristó-
·teles argumenta explícitamente en contra de quien lo niegue. No se
puede poner en duda este principio porque el más elemental uso del
lenguaje lo supone. No sólo afirmar o negar algo requiere la verdad
,del principiQ, sino que incluso el reconocimiento de que una pala-

'. 2. Natorp (1988) sostuvo que ontología general y teología son estrictamente incom-
patibles y ]aeger (1923) hizo de esta incompatibilidad la piedra angular de su estudio del
desa~ollo de Aristóteles. A los pasajes teológicos les asignó una fecha de composición muy
anteno~ a la de los pasajes ontológicos, relegando a un tercer período que reflejara aprecio
~a ~Iencia p~~itiva. El proyecto de ]aeger fraca~~ no sólo p~rque el supue~to filosófico es
, , sm.o tamblen porque en el texto de la MetaflSlca los pasajes de ontologla y de teología
~.n. íntimamente entrelazados. Con frecuencia se introduce un argumento ontológico para
Justificar una aserción teológica.



bra tiene un significado determinado (y no otro) está basado en el
supuesto de la no-contradicción3

• ., , • .

Sibien no hay duda de que para Anstoteles la metaÍlslca es pO.Sl-
ble no es fácil decir en qué consiste su método. En muchos pas~Jes
de ~ntología lo que encontramos es un pr~cedimiento que con~ls~e
en lo que hoy llamaríamos análisis lingüístico o co~ceptual; JU:lStO-
teles observa cuidadosamente cómo empleamos Clertos termmos,
pero no vacila en identificar nuevos conceptos acuñando para, ellos
ingeniosos neologismos. También encontramos c?n f!ecuencla, ge-
neralizaciones empíricas, sobre todo tomadas del amblto de la vlda.
Por último, en su proceder, Aristóteles se apoya en los resultados de
algunas ciencias, en especial de la astronomía.. ,

La forma adecuada de reflexionar sobre cuesti~nes de me~odo y
de metateoría en Aristóteles es observando el desphegue efectlvo de
su onto-teología.

3. Ontología

La primera dificultad que surge de la caracte~ización de la metafísica
como una ciencia de lo que es y para cualqmer valor de y es q~e no
todos los valores posibles de y son del mismo tipo ..Como diCe a
menudo Aristóteles: «lo ente (o el que algo sea) se diCede muchas
maneras». No es lo mismo ser un animal o un hombre que ser un
color o ser más grande. . ,

Las múltiples maneras de ser esto o a,!uello la~expresa Arl~tO-
teles mediante su doctrina de las categonas. Segun esta doctnna,
cuando tratamos de clasificar lo que hay en el mundo? lo hacemos
fijando la atención en los términos últimos o ~ás umversales que
podemos predicar de un sujeto. De Sócrates deCimosque ~sun hom-
bre, que es un animal y, por último, que es una sust~n~la; de esta
mancha decimos que es verde, que es un col?r y, por ultlm,o,.que es
una cualidad, etc. Por esta vía se llega. a dlez gen~ros maXlmos ?
categorías. Algo puede ser una sustancla, una ca~tldad, una cual~-
dad, una relación, un lugar, un momento en el tiempo, una I?os~-
ción, una posesión, un hacer o un padecer4• Aparentemente ArlStO-
teles pensó que esta lista es exh~ustiva, que no hay nada en el m':lndo
que no pueda ser clasificado baJOuno de estos gene,roscategonale~.

La distinción más importante entre las categonas es que la pn-
mera tiene un carácter fundante: una cantidad determinada o una

3. Sobre este terna conviene estudiar el interesante libro IV d~ la Metafísica. "
4. Categorías, passim, especialmente lb 25-27. En este pasaje la lista. Incl~ye .dl~z

categorías.. En otros pasajes encontramos listas más cortas Sinque podamos de~ld1rSIAnsto-
tdes modificó su posición o se está refiriendo en forma abreviada a la lista mas larga.

cualidad determinada sólo pueden ser la cantidad o cualidad de una
sustancia particular, sin que valga la inversa. Se da la palidez de Só-
aates pero no el Sócrates de la palidez. De allí que Aristóteles dis-
tinga claramente entre sustancia y accidentes, es decir, todos los atri-
butos que caen bajo las categorías que no son la primera.
. ~ada la prioridad de, la sustancia, Aristóteles sostiene que una

CienCIade lo que es tendra que ocuparse de lo que es en sentido fun-
dante, vale de~ir, de la sustancia. La pregunta «¿qué es aquello que es
y, para cualqmer valor de y?» se reduce a «¿qué es aquello que esy,
para aquellos valores de y que corresponden a predicados sustancia-
les?>:.Dicho de ot~omodo: «¿quées ser una sustancia?».La disciplina
máxImamente umversal de todo lo que es y se torna viable al concen-
trarse en el estudio de todo lo que es sustancia (1028a 10b 7).
" El término «sustancia» traduce la palabra griega ousía, una pala-

bra ~one~ada con el,~erbo ei,nai~«ser», ~in que se sepa bien en qué
conSIstedlcha coneXlOn.El termmo OUstase usa de dos modos dis-
tintos: a) por una parte, aparece como un predicado sin ulterior
calificación que aplicamos a ciertos objetos cuyos nombres utiliza-
mos como sujetos gramaticales. Se puede decir, por ejemplo, que
Bucéfal~es una ousía y q.uesu color blanco no lo es. «Blanco»puede
~r pred~cadode otro.obJe,to?algo que no vale para «Bucéfalo»,por-
q~e Bucefalo es.~n sUJ:to ':lltlmo~e predicaciones; b) por otra parte,
se·empleatamblen el termmo ousta acompañado de un genitivo para
desi~nar lo que algo es o lo que hace que algo sea lo que es. En este
sentIdo cabe hablar de la ousía de Bucéfalo.
". Aristóteles le dedica tres libros centrales de su Metafísica (VII

WU y I?" designados también como Z, H e Y) a la pregunta por l~
~sta.nClay en ellos procede entrelazando el uso a) y el uso b) del
térrnmo correspondiente.
;, En primer lUI?ar,conforme al uso a), Aristóteles pregunta qué

cosas son sustancIas. La respuesta más generalizada es que los ani-
males y las plantas lo son, así como también sus partes y sus compo-
~ntes elementales o elementos (fuego, agua tierra y aire según la
IiU" . "
"f ~nllcaa.nstoté.lica).Pero Platón (y, con algunas variantes, sus se-
~ores mme.dIatos, Espe?~ipo y Jenócrate~) sostuvieron que las
fu y los objetos matematlcos son sustanclas en un sentido más

"e~e.~ue las cosas.s~~siblespor ser entidades eternas, no sujetas a
var¡aClo~~ desapanclOn (l028b 8-27). Para poder decidir cuál de
CUas POSICIoneses la correcta, Aristóteles propone estudiar primero
qué es la Sustancia según el uso b).

Bar inicialme~te cuatro respuestas posibles a la pregunta por la
~stancIa d~ algo. ~st~ puede ser: i) su esencia (o «lo que era ser [tal
~]», segu~..la cnP:Ica expresión aristotélica), ii) el universal bajo

cual ca~, tu) su genero, y, por último, iv) su substrato (o lo que
yace debajOde ese objeto).



Para decidir entre estas posibilidades, hay que tener presente un
modelo simple de la composición de las cosas que Aristóteles pro-
pone con frecuencia. Nos pide que pensemos en una estatua de bron-
ce. La estatua misma es un todo, un compuesto; el bronce consti-
tuye su materia, aquello de lo cual está hecha la escultura; y su
configuración exterior, lo que permite identificada como una esta-
tua de Apolo (y no de Poseidón), constituye su forma. No hay que
olvidar que éste es sólo un ejemplo y que un producto artesanal,
según Aristóteles, es una sustancia en un sentido derivado. Lo im-
portante es que las nociones aristotélicas de materia y forma se ob-
tienen por generalización a partir de ejemplos como éste.

Al preguntar si el substrato es la sustancia de algo, Aristóteles
observa primero que la noción de substrato responde al criterio de
sustancia en sentido de a): algo de lo cual lo demás se predica sin que
ello mismo se predique de otra cosa. Si dejamos de considerar o ha-
cemos abstracción de esos predicados resulta que el substrato último
de un objeto es su materia. De la estatua podemos predicar diversas
cosas, por ejemplo, que mide tres codos de alto, que tiene un arco en
su mano izquierda, etc., pero si aplicamos sistemáticamente la estra-
tegia de hacer abstracción de todas las determinaciones de este tipo
llegaremos a un punto en que lo único que queda es el trozo de bron-
ce. La sustancia de la estatua de Apolo sería una informe masa de metal.

Este resultado es insatisfactorio porque el criterio privilegiado
para decir que algo es una sustancia es que sea algo individualizable,
algo susceptible de ser designado mediante expresiones cuya gene-
ralización corresponde a la fórmula tode ti, donde la primera pala-
bra es un demostrativo y la segunda un pronombre indefinido: «es-
te/a F», por ejemplo «este caballo», «esta estatua». El bronce por sí
solo no permite identificar como esta estatua de Apolo el objeto del
cual el bronce es un ingrediente. La posibilidad de que el substrato
sea la sustancia de algo, por lo tanto, debe ser abandonada.

Aristóteles examina conjuntamente la hipótesis de que la sustan-
cia de algo sea el universal bajo el cual cae y de que sea su género. Se
trata, en realidad, de lo mismo. Esta hipótesis coincide a su vez con
la posición platónica: lo que realmente es no es este caballo sino la
Forma genérica caballo. En las obras de Aristóteles hay numerosos
pasajes en los cuales éste ataca, mediante una panoplia de objecio-
nes, la teoría platónica de las Formas por considerada fundamental-
mente errónea. Dentro de los libros de laMetafísica sobre la sustan-
cia conviene destacar dos argumentos. '

El primero de ellos sostiene que, como vimos, una sustancia es
un sujeto último de predicaciones. Ella misma no es predicable de
un sujeto. Ahora bien, un término universal o genérico es siempre y
por definición predicable de uno o más sujetos. «Caballo» es predi-
cable de Bucéfalo y de muchos otros corceles. Por lo tanto, el uni-

versal, aquello que corresponde a un predicado o te'rmI' , .
d 1 . d no genenco

no pue e ser a sustanCIa e algo. Un segundo arg f '. l' 1 umento re uerza el
antenor: e UnIversa es común' en cambio la t' 1. l' d ...' sus anCla es a go pro-
pIO y pecu lar e un IndIVIduo, a tal punto que si dos co t' 1. . d' Ar' , sas Ienen a
mIsma sust~ncla, 1C~, Istoteles; s~rán lo mismo (1038b 14-15).

Con la IntroduccIOn de este ultImo criterio se h . d '
I d .. d 1 a preCIsa o mas

e OmInlO e o que en definitiva será la sustanCI'a' deb' 1. d d' . . era ser a go
que es SUjeto e pre IcaCIOnes que constituye 1 d f' 'd. d ..' a go e InI o y que
por se~ P~OpIO e un mdlviduo, es también singular ' ,
. , .Arlstotele~ le d.e,dica algunas de sus más interes~ntes y difíciles
pagInas a la dlscuslOn del cuarto candidato al tI'tulo d ' 1. (1 e OUS1a a a
esenCIa «o que era [para algo] ser [talo cual cosa]») L .: d. l' l' . a nOCIOn eesenCIa es corre atlva a a de defmición' sólo tend ' . 11. 1 . . ran esenCIa aque as
cosas cuyo ogos o expreSIón verbal es una definicI'o'n E t d

d II d d· " d . s o con uce
a una eta a a ISCUSIOn e la noción de defI'n' " d bI l" d' lCIOn que esem oca
en a ~onc USlOn e q.ue solo .las sus~ancias en sentido primario tienen
esen~Ia y qu~ no la tIenen. nI lo aCCIdentes ni los compuestos de sus-
tanCIa y aCCIdente (por ejemplo caballo blanco) El '.. . paso SIgUIente
conSIste en mostrar que cada cosa es idéntI'ca a s .f' u esenCIa y para
con umar esta tes,Is, el texto de la Metafísica incluye un excur;o
constd de tres ca~l~ulos (VII/?, 8 y 9) en los cuales se analizan los p;~~
cesos e generaclOn tanto naturales como artificiales
dad Toda generaci.ón ~'proceso de llegar a ser: i) se d~be a la activi-

de alfio o algUIen; (1) ocurre a partir de un material yiii) conclu
ye e~ un egar a s~r algo. Una mesa se gesta debido a la' actividad del
~pmtero, a partIr de trozos de madera, y llega a ser precisamentef~~~una mes~. Lo 9~e hace que s~a una mesa y no otra cosa es la

a o .~onfIguraCIOn ~ue el carpmtero le impuso al material. En
este ~e~tI o, la fo~~a (e1d?s) constituye la esencia de cada cosa.
d I 1 a generalcIOn Co~sIste entonces en que un agente sea «causa

e a orma en a .matena» (1034a 5). En el caso de la generación
&~~r,al fl agen.te tIene que ser de la misma especieS que lo gestado.
hu ote es repIte una y ~tra vez que un ser humano genera un ser
se :':o¡ En la~ prodUCCIOnes o generaciones artificiales esta regla
dI' P ~ tamblen porque el artesano tiene «en su alma» una forma
u~a t;po e la qu~. va a imponer a la materia. El carpintero concibe

'E orma espeCIfIca de ~esa antes de ponerse a trabajar.
do (sta ~orma es espeCIfIca y no singular porque podría fabricar
d s o mas) ~esas del mismo tipo, pero la forma de cada una de las

os mesas es smgular y determina un trozo distinto de madera6• Aris-

5. Aristóteles emplea la I b "d "Este hecho crea l f ya a ra el os tanto para deSignar la forma como la especie
ap~==oo~q Id" .6 El bl d" I ue e contexto a menu o no permIte aclarar del todo.

d . pro ema e SI a forma de una S t' " "e propiedades t f di" us ancla es estrictamente smgular y está dotada
que o ras armas e a mIsma especIe no poseen (la posición adoptada en



tóteles por otra parte se ha esforzado I:0r mostrar que lo qu~ se
genera es siempre el compuesto de m~tena y forma. Es la mat~na la
que adquiere una forma. La forma misma, la form.a de este .0bJeto ,0
de este ser viviente no se genera. Llega a ser y deja de ser mstar:ta-
neamente, sin que ~edie un proceso de generación o de producción
(1033a 2-b 19). . ,

Sin descartar estos resultados, Anstóteles aborda una vez m~s la
pregunta por la ousía, introducien~o un ~rit~ri.o adicional para JU.z-
gar si la solución es correcta: laousta es pnnclplO y causa, vale deCir,

1 ";luna respuesta a a pregunta «epor que. »'. .
Para ser filosóficamente útil, la pregunta tiene que ser artlculada

de una manera precisa. Si preguntamos «¿por qué U? s.er humano es
un ser humano?», no avanzaremos hacia el conocimiento de algo
específico. La respuesta será la misma para todo ente: porque cada
cosa es indivisible o indistinguible de sí misma. La pregunta abre
nuevas posibilidades si indaga, en cambio, po~ qué estos .huesos .y
tendones constituyen un ser humano o por que estos ladn~los y VI-
gas son una casa. En estos ejemplos lo que hacemos es designar u.n
trozo de materia y preguntar por la causa que hace que esa matena
sea un objeto de cierto tipo o especie. La respuesta en cada caso es la
forma singular: este cuerpo está animado por esta alma, un alma
que tiene las capacidades específicas d.e los se~es hu~anosj este ~a-
terial de construcción tiene esta peculiar confIguraclOn que permite
que alguien pueda vivir dentro de la estructura resultant~.

De todo lo anterior Aristóteles concluye que la ousta de cada
cosa es su forma. Ésta es «la causa primera de su ser» (1041 b 28).
Esto no significa que la forma produzca la existen~!a de una .cosa. La
forma es lo que explica que un x (conjunto de teJ,ld~s, conJun~o de
ladrillos) sea y (un ser humano, una casa). TodaYla sigue pendiente
el problema de explicar cómo algo que es x adqUIere l~ form~ que lo
lleva a ser y. ¿No será acaso la forma un elemento mas de x. eO es
acaso la forma algo totalmente ajeno a x?

Durante la discusión de la ousía, Aristóteles introduce gradual-
mente otro de los sentidos del ser que distinguió al inicio: ser y en
potencia (dynamis) y ser y en acto (enérgeia, en~e.técheia). Estos con-
ceptos le permiten solucionar algunas de las difIcultades generadas
por la noción de forma.

La forma no es un elemento material adicional. La forma de la
sílaba «ba» no es una tercera letra, ni es el alma ~n órgano má~ d~l
cuerpo. Las letras a y b tienen la posibilidad o potencia de constitUIr

esta exposición) o si es específica en el sentido de que t~das las formas de la misma e.speci~
poseen las mismas propiedades, salvo la propiedad extnnseca de Informar una porclO~ dl~
tinta de materia, ha sido objeto de prolongada controversia (cf. Lesher, 1971). Entre los mas
ardientes defensores de la singularidad de la forma se cuentan hoy Frede y Patz¡g (1988).

la sílaba mencionada. Si se las pone en el orden ba entonces serán de
hecho, en acto, lo que podían ser: la sílaba «ba». Igualmente un tro-
zo de madera puede ser un umbral o un dintel, dependiendo de
dónde se lo ponga. Si se lo pone encima de la puerta será un dintel
en acto. En este ejemplo la posición constituye la forma (1042b 9-
1043a 28). La forma n~ es del mismo tipo que la materia, pero tam-
poco le es totalmente ajena. La forma es la realización de las posibi-
lidades inherentes en la materia.

. E} paso de la I:0sibilid~d ?e ser y a serIo a,ctualmente es lo que
Arl$toteles denomma mOVimiento (kínesisF. Este es el tema de la
Física. En ~~moyim!ento hay una pérdida y una adquisición, hay
una alteraclOn. SI bajamos el trozo de madera y lo ponemos bajo la
puerta, aquél deja de ser dintel y pasa a ser un umbral, pasa a ser
otra cosa. En la Metafísica, empero, lo que le interesa a Aristóteles
es una noción de potencia y acto que transciende el movimiento
vaJe decir, que permite comprender un objeto una vez que el movi~
nuento ha cesado. La construcción de una casa es un movimiento.
Hay una progresiva actualización de los materiales en cuanto éstos
son potencialmente una casa. Pero una vez que la casa está termina-
da, el movimiento cesa necesariamente. En ese momento sin em-
bargo, se puede decir que la forma actualiza o está actualiz~ndo a la
materia en un sentido distinto.

A fin de entender la estrategia aristotélica de introducir concep-
tos ontológicos que luego utilizará en su teología, convieneobser-
var más detenidamente la distinción entre la alteridad provoca-
da por el movimiento y la identidad de la actualización desligada
de todo cambio.

Para Aristóteles, como vimos, un artefacto, por ejemplo una ca-
sa, es una sustancia en un sentido derivado. Las sustancias en senti-
do primario son los seres vivos y, por eso, -las instancias de actuali-
zaCIOnes sin movimiento son ante todo ciertas actividades vitales
e!l especial las 9ue tienen que ver con las facultades psíquicas supe~
nores (~e~ce~~lón, p~nsamient~). Aristóteles en ciertos pasajes ilus-
tra la dlstmclOn mediante un ejemplo tomado del mismo dominio
al cual luego la aplica y esto produce cierta confusión.

.La. ilustración, modificada ligeramente para mayor claridad, es
la s!gmente.: a) un españ?l o hispanoamericano pertenece a una es-
pecie. que tiene la capactdad para aprender una lengua extranjera,
p~r ejemplo el alemán. A esta capacidad se la puede llamar potencia
pnmera; b) la persona en cuestión se esfuerza por aprender alemán,

vale 7.. En esta p~rte de la exposición abordo sólo la potencia pasiva. La potencia activa,
l deCIr, la capaCIdad de algo para poner a otra cosa en movimiento aparecerá más ade-
ante. Ejemplos de potencia activa son la capacidad del fuego para cal;ntar y la del médico

para Curar (cf. Metafísica 1046a 9-11 l.



toma clases y lo logra. Ahora lo que tiene es una habilidad q~e antes
no poseía y la posee aunque durante la mayor parte de:l d1a hable
castellano. A esta habilidad se la puede llamar potenc1a s~gunda,
pero en cuanto una capacidad ha sido efectivamente actual~zada se
la puede llamar también acto primero; e) la perso?~ en un ~n~tante
dado efectivamente está hablando alemán. La hab1hdad es.ta slendo
ejercida. Ahora podemos hablar de acto segundo (De antma 417 a
21-b 16). . . . .

El paso de a) a b), vale decir, el apreI1:d1zaje, es un mOV1m1ento.
La persona ha dejado de ser algo que era: 19norante .de la lengua ale-
mana y ha llegado a ser otra cosa. Podría haber estu~lado ruso o fra~-
cés. Hay una alteración. El paso de b) a e) en camblO ~s una,a~uah-
zación en que algo no deja de ser lo que era, al contrano, esta ,slendo
plenamente lo que era y es. El individuo q~e sabe habla~ aleman I~ es
plenamente cuando está ha~lan.do. aleman. Ha~ aqm, como dlCe
Aristóte!es, un «progreso hac1a Slm1sm.o» (De antm.a 417b 6-7).

El movimiento, como vimos, se det1ene necesanamente allleg~r
a su fin porque conceptualmente ese fin no fo~ma parte d~1 mOV1-
miento mismo. La actualización, por e! contrano, es ella m1sm~ un
fin. Por esta razón no necesita cesar. Su estructu:a no lo. reqmere.
No es posible estar construyendo y haber constrmdo la ,m1sma casa,
pero sí es posible estar hablan?o y haber habl~do aleman. _

La aplicación de los tres mveles de potenCla y acto a la percep
ción consiste en mostrar que en e! caso de la percepción e! pas.o de
a) a b) tiene lugar durante la gestación emb~i?nica: un orgamsmo
que podía llegar a poseer la habilidad de perc1b1r llega a poseeda. El
paso de b) a e) ocurre una vez que e! ani~al ?~nacido y, d: hecho,
percibe. El percibir no es un mero c~~blO ÍlS1C~,pero es~a fuerte~
mente condicionado por e! mundo ÍlS1CO:neces1ta un objeto exte
rior y requiere de órganos sensorialc:s en b~en. estado.

El pensar o inte!igir (noein), sostiene Ar1stoteles, es una facultad
que no radica en un órgano físico y., un~ ~ez que un,a ~ersona ha
tenido acceso a objetos pensables o mtehg1bles (noeta), esta pue?e
pensar por sí misma (De anima 429a 10-430a 9). En co?Se~~enCla,
el pensar representa un caso privilegiado de una a.c:ual~~aclO~que
no supone movimiento. No hay una tran~f?rmaclOn Íls1ca m hay
tampoco un motivo externo para que la act1~~dad c:se, como .Ia.des-
aparición del objeto sensible para la.per~el?clOn. Dej.~ de perClb1r un
gato si el gato se va, pero la forma mtehg1ble de! tr~angulo .no pue~
de «irse» de mi mente y, por ende, no hay una raza? ~xtenor a m1
actividad para que deje de pensado. Por eso para Anst?te!es es m,o-
tivo de perplejidad no tanto e! que a veces p~nsemos smo, al reves,
e! que no estemos siempre pensando (De anzma ¿~?a 5-6).

Para la metafísica lo interesante de este anallSls del p:nsar ~s
que confirma la idea de que algo pueda estar en plena actuahdad sm

estar en movimiento. Como veremos, esta idea jugará un papel im-
portante dentro de la teología aristotélica.

Aristóte!es, luego d.e distinguir diversas formas de potencia y de
acto, argumenta con v1gor en favor de la tesis de que lo actual es
«anterior» a lo potencial, una tesis que, sin exageración, podríamos
llamar la intuición metafísica fundamental de! aristotelismo (1049b
4-1051a 3). Aristóteles rechaza de plano la idea de que las cosas
especialmente las más altas y complejas, como los seres vivos s~
hayan constituido «desde abajo» por una evolución de sus elem'en-
tos materiales,

Lo inferior, a su juicio, no puede ser causa de lo superior. Sus
razones para .sost~ner esto ,s<.>nde distinta índole. Por una parte,
aduce ?eneraliz~Cl?nes empm~a~, como las que veremos enseguida
al analizar la pnondad cronologlCa de lo actual sobre lo potencial.
P.e,rotambién ~ay consideraciones totalmente a priori. Si por defini-
ClO? lo potenc1al :s lo que puede ser activado y lo actual es lo que
act1va, entonces, Sl algo aparentemente se actualiza a sí mismo las
definic~ones correspondientes excluyen la conclusión de que 'hay
potenc!as que por. sí solas se ponen en movimiento. Lo que cabe
conclu~r es, mas b1en, q.~e en lo que se autoactualiza hay algo en
potencIa pero hay t~mb1en al~o qu~ ya está en acto. El perro que
corre por el pra~o SIn que nad1e lo t1re o lo empuje lo hace porque
uno de s.u~~onst1tuyentes, su alma, está en acto y está, por lo tanto,
en cond1clOn de poner en movimiento la capacidad de su cuerpo
para desplazarse en el espacio.

Observemos más detenidamente la doctrina aristotélica de la
anterioridad o prioridad del acto sobre la potencia (1049b 4-1051a
~).. E? un sentido estrictamente cronológico y con respecto a un
indIVIduo, no es verdad que el acto preceda a la potencia. Un animal
ad9~i~~e la capacida? de ver antes de comenzar a ver, pero la ad-
q~IsIclOn de la capac1dad de ver durante la gestación supone ya un
mIembro adu~to de la misma especie. El padre precede al hijo. Des-
de la perspect1va de la especie hay siempre un individuo actualizado
antenor a los individuos generados por é18.

Aristóte!es defiende también una prioridad epistemológica del
aet? ~ob:e la potencia. Saber algo es conocer su lógos o fórmula
defInltona. EQ este sentido la actualización es anterior a la posibili-
d~d porque para entender una potencia tenemos que entender pre-
':I~~nte la actualización que puede alcanzar. No sabemos lo que
slgOlÍlca ,se: capaz .de correr si no sabemos lo que es correr.

Por ult1mo, Ar1stóteles defiende la prioridad sustancial del acto.

br 8. Esta doctrina supone especies naturales invariables y una serie infinita de miem-
!asas SucesIvos de cada espeCIe, dos supuestos difíci~es de aceptar hoy, dada la evidencia de

mUtacIOnes y de los numerosos casos de extmclOn de especies.



En el interior de una sustancia, especialmente de un ser vivo, la eta-
pa posterior en el proceso de generación es anterio~ en el sentido de
ser propiamente lo que un individuo de esa espeCIe es. El hombre
maduro es anterior al niño porque éste todavía no es plenamente un
ser humano. Toda generación se mueve hacia una meta o fin (té/os),
y ese fin es la actualización plena que determina los r~sgos del pro-
ceso que conduce a ella. Como diría Aristóteles, lo ammales no ven
a fin de llegar a tener ojos sino que adquieren ojos en el proceso de
gestación a fin de llegar a ver. . ,

La meta o fin explica un estado de cosas, como la poseSlOn de
ojos, porque el fin es aquello en función de lo ~ual (tó ho~ ~é,:eka)
se da dicho estado de cosas. La forma, como VImos, tambIen Juega
un papel análogo al explicar, por ejemplo, por qué un cuerpo orgá-
nico es un animal de una determinada especie. El animal se desarro-
lló hacia la posesión de su forma y al actualizar sus potencias o fa-
cultades esa forma progresa hacia sí misma. Aristót:les con~l~ye
entonces que la forma es acto y en el caso de lo seres VIVOSla dIstm-
ción entre dos niveles de acto le permite aclarar fenómenos como el
sueño durante el cual el animal deja de actualizar algunas de sus
facult~des. El alma, sostiene, es un acto primero, meta de un movi-
miento y susceptible de actualidad plena en el acto segundo (De
anima 412a 3-413a 10).

Si bien el alma de un ser vivo es forma y meta, es decir, su actua-
lización plena, por sí sola no explica el hecho de que e~e trozo d.e
materia haya llegado a tener vida. En la jerga?el aristoteltsmo tra~I-
cional esto se expresa diciendo que la causa fmal, formal y matenal
no son las únicas causas. Se requiere además una causa eficiente o,
como dice Aristóteles, «aquello de lo cual procede el movimiento».
Sin un padre no hay un hijo. «Toda actualidad es pre~edida por otra
actualidad en el tiempo», repite Aristóteles al conclUIr su defensa de
la prioridad del acto en el mundo circundante, pero luego agrega:
«hasta la actualidad del primer motor eterno» (1050b 5-6).

Con esta reflexión se ha dado el paso de la ontología a la teo-
logía.

La tarea de la ontología, como se recordará, consistía en identificar
los primeros principios y causas de lo que es, más concretamente, ,d~
las sustancias. La investigación de los libros centrales de la Metaftst-
ca ha llegado a la conclusión de que los principios últimos e irr~duc-
tibles de toda sustancia son su materia y posee, además, las mIsmas
características definitorias de cualquier otra forma de la misma es-
pecie. Las especies, a juicio de Aristóteles, son inmutables.

La materia, por su parte, presenta dificultades que le son pecu-
liares. En cuanto recibe determinaciones que, por definición, son
formales, surge ~l problema de si puede existir materia sin ninguna
determinación. Este es el problema de la «materia prima». Aparente-
mente Aristóteles se inclinó por una respuesta negativa, pero lo im-
portante es que con la noción teórica de materia prima se llega a
otra causa primera, es decir, última, de las sustancias sensibles. Hay
en la realidad un substrato último que explica en parte la constitu-
ción de las cosas sin ser a su vez explicado por nada. Es otro dato
último de la realidad.

La introducción de la potencia y del acto, como vimos, permite
entender tanto el movimiento como la noción de actualización sin
movimiento. Ahora bien, las sustancias sensibles ciertamente están
en movimiento. Crecen y decrecen, se mueven en el espacio, sufren
alteraciones y, sobre todo, llegan a ser y a desaparecer. El cambio
cuantitativo, el movimiento local, las alteraciones y la generación y
corrupción (o cambio sustancial) son tipos de movimiento que re-
quieren explicación.

Además de identificar un substrato subyacente e idéntico y una
forma o rasgo adquirido, la explicación del movimiento, como diji-
mos, exige identificar la causa eficiente que provee el impulso para
que la materia adquiera esa forma.

~a causa efic~ente inmediata es a menudo fácil de identificar (el
CarpIntero que hIZOla mesa, el padre del animal), pero el proyecto
metafísico pide causas primeras e irreductibles. El trayecto de las
causas eficientes inmediatas hasta la actualidad del primer motor
eterno, que inicialmente es mencionado en forma tan sucinta resul-
ta ser un camino largo y complicado que supone una astrdnomía
geocéntrica y desemboca en un tipo de causalidad diferente del re-
querido en los primeros pasos.
o La Tierra, según Aristóteles, está en el centro del universo. So-
bre ella hay una perpetua sucesión de seres vivos que se generan y
se corrompen. La perpetuidad exige una causa y también lo exige el
que,se alternen la generación y la corrupción en lugar de que exis-
ta sol? uno de estos movimientos. Por eso Aristóteles afirma que
¡linosolo los elementos, es decir, el fuego y la tierra, Son causas del
~~rhumano,.como materia, y la forma en particular, sino que toda-
~Ia hay otra causa, aunque externa, es decir, su padre, y más allá de
es~as, ~~sol r la elíptica, lo cuales no son ni materia, ni forma, ni
pf1VaCIon, m de la forma afín, sino causas matrices» (Metafísica
t07la 13-17 [trad. de Zucchi ligeramente modificada]).

Este texto introduce la idea de que los procesos vitales del mun-
,do s~b~lunar están causados por dos movimientos celestiales. El
PlovImIento diurno del sol garantiza la continuidad de los seres vi-
Vosy su movimiento «elíptico», su acercamiento al hemisferio norte



comenzando en la primavera, y su alejamiento a partir de! otoño,
explican el renacer y e! decaer de la vida respectivamente (d. De
generatione et corruptione 336a 31-b 10). .

El movimiento de! Sol a su vez es producido por otro cuerpo
celeste. De este modo llegamos a una imagen de! mundo c~mo ~na
sucesión de esferas concéntricas cada una de las cuales le Impnme
un movimiento a la inmediatamente inferior de modo que e! proble-
ma especulativo de la causa de! movimient~ ,en e! mu.ndo s~ traslada
a la última esfera la esfera de las estrellas fIjas o «pnmer Ciclo»..

Los detalles de la construcción astronómica son difíciles de m-
terpretar9• Lo que emerge con cierta cl~ridad es que Aristóte!~s con-
cibe los cuerpos celestes como sustan~la~ eternas ~unque obvlam,en-
te sensibles y en movimie~t~. Su movl1~l1ento~s Clrcula~oporque esta
es la única forma de movimiento contmuo e mcesante .

Aristóteles asocia la idea del tiempo con el movimiento circular
de las estrellas. El tiempo es idéntico al movimiento o un atributo
del movimiento; por lo tanto, no puede llegar a s~~ ni dej~r de se~
(no podrá haber un momento anteri~r a la gener~clOn de! tl~mpo m
uno posterior a su desaparició?), se slg~e que eXiste ~n m~vlmlento
continuo y eterno correspondiente al tleo:po y .que es~e.solo puede
ser circular. Según Aristóteles, tanto la eVidenCia empmca como la
argumentación a priori conducen a la misma concl~si~n. .

Lo que hay que explicar, entonces, es un movimiento. CI~cular
eterno que a su vez explica los movimientos temporales ~ lImitados
de! mundo que nos rodea. Lo primero que hay que exclUIr es.que la
causa de! movimiento eterno sea algo que posee una capacidad o
potencia activa, como la del fuego para calentar o la ~e! m~dico para
curar. La dificultad, en este caso, es que una potencia activa puede
actuar, pero puede también no hacerla. El mo,:imiento et~rr:o re-
quiere que el primer motor est~ si7~pre produClen?o movlmlent?,
es decir, que no haya en ese pnnClplO nada potencial. Su sustanCIa
misma tiene que ser una actualidad (1071b 3-20).

De lo anterior se sigue a {ortiori que e! primer motor no pued.e
tener materia, puesto que la materia no se pone a sí misma en movI-
miento, es una potencia pasiva. Por lo general, todo lo que mueve ~
otra cosa está a su vez en movimiento y es movido por otro. Pero SI
e! primer motor es actualidad sin pote~cial~dfd ni materia, se sigue
que tiene que ser algo completamente mmovll.

9. Hay pasajes que sugieren que las esfera~ son independientes ~a~unas de las otras y
que, por lo tanto, habría que postular una pluraltdad de m~tores mn;ovlles. Est,o probable-
mente no excluiría un sistema unificado, pero no sabemos como Anstote!es habna argumen-
tado en pro de dicha unificación. , .

10. Según Aristóte!es, todo movimiento rectilíneo, com~ e! de la Tierra haCia e! centro
de! universo o e! de! fuego en dirección opuesta, cesa necesanamente, porque e! espacIO no
es infinito.

¿Cómo puede algo inmóvil impartir movimiento? Ésta es una
pregunta clave para su sistema y Aristóte!es la responde echando
mano al único modelo de este tipo de causalidad que tiene a su al-
cance. En efecto, en la naturaleza sólo ha encontrado motores in-
móviles en e! caso de la apetición. Lo apetecido, sin cambiar, produ-
ce un cambio en el apetito de un ser vivo, y ese apetito, a su vez
genera movimiento (De anima 433b 13-18). El trozo de carne, si~
moverse, mueve al perro a acercarse.

El primer motor del universo no puede ser perceptible, puesto
que no posee materia. Por lo tanto, no puede ser objeto de apetito
sensible. Existe empero otra forma de apetición, la apetición inte-
lectual o intelecto práctico. Nuestra inteligencia práctica se pone en
movimiento cuando capta algo como bueno y por eso nos ponemos
en movimiento. Queremos alcanzar ese bien que amamos.

Aristóte!es aplica este modelo directamente a la relación entre el
primer cielo y el primer motor inmóvil. Éste mueve a aquél «como
algo amado» y mediante ese movimiento de! primer cielo el primer
motor mueve todo lo demás (1072a 26-b 14).

Muchos aspectos de esta solución generan dificultades. En la
serie ascendente de causas eficientes hemos desembocado en una

•<:ausafinal, pero se trata de una causa final anómala. El primer cielo
,no alcanza al primer motor como su fin, sino que se limita a imitar-
.lo. El movimiento circular eterno es el máximo grado a que puede
, llegar algo en movimiento en su afán por imitar de lo que es actuali-
~ad pura. El modelo, además, obliga a postular que e! primer cielo
tIe!1e capaci?ad i~telectiva, de donde se deriva la hipótesis de que
eXIsten mtelIgencIas que mueven las esferas celestiales.
. Más interesante que la explicación de los movimientos celestes

;es la doctrina aristotélica de la naturaleza del primer motor. De la
"~nclusión de que el primer motor tiene que ser una actualidad pura
,SInp~tencialidad ni materia y de su concepción de! pensar como

;,actualIdad plena y autosuficiente, Aristóteles deriva la ulterior con-
t1u~ión de que e! primer motor tiene que ser pensamiento puro,

;-ttlvo, auto pensante y placentero. El primer motor es un ser vivo,
','tterno, excelente, y su vida es algo digno de admiración. A estas
; alturas Aristóteles no vacila en referirse a él como «e! dios» (l072b
'14-30). ,
,,' ~l dios aristotélico no es un universal o Idea platónica y en este
~ntldo no está «más allá de los entes físicos». Es más bien un ente

¡"Singular cuyo papel no es crear el mundo o sus ingredientes funda-
tnenta~es (el subst~at~ material último y las formas específicas), sino
~arantlZar la contInUIdad y eternidad del movimiento.
I



No cabe duda de que gran parte de la teología aristotélica es hoy
insostenible. Su estructura fundamental está indisolublemente liga-
da a una astronomía edificada sobre una concepción errónea de las
leyes del movimiento. La introducción del principio de inercia y de
la ley de la gravedad nos obligan a rechazar gran parte de la argu-
mentación a favor de la existencia de un primer motor inmóvil.

Por otra parte, la descripción de la naturaleza del dios aristotéli-
co es, en el fondo, una inferencia por analogía y una extrapolación
de la experiencia humana de las funciones intelectuales superiores y
por ende no es vulnerable a las objeciones basadas en los progresos
de la física moderna o de la astronomía.

La ontología general de Aristóteles, en cambio, conserva un in-
terés filosófico de primera magnitud. A pesar de la proliferación de
posiciones empiristas o estrictamente positivistas que niegan que
pueda haber esencias, han vuelto a surgir una y otra vez en nuestro
siglo posiciones que explican la continuidad espacio-temporal o la
identidad de los objetos sensibles invocando atributos que poseen
necesidad de re, es decir, que son necesariamente verdaderos de un
individuo y no de la manera de designado (necesidad de dicto) (d.
Wiggins, 1980; Kripke, 1980). Muchos filósofos han visto en estas
tesis una concepción semejante al esencialismo aristotélico (Witt,
1989).

En el Liceo, la comunidad filosófico-científica que fundó Aristóteles
en Atenas con apoyo macedónico, el cultivo de la metafísica fue de
corta duración.

El sucesor inmediato de Aristóteles como jefe de la escuela peri-
patética, Teofrasto de Ereso (ea. 371-287 a.c.), mantuvo vivo un
cierto interés por los problemas de metafísica y escribió un tratado
que se conserva (Ross y Fober, 1929); sin embargo, este interés fue
oscurecido por sus extraordinarias contribuciones científicas, espe-
cialmente en el campo de la botánica, y por sus estudios de ética e
historia de la física. En metafísica, Teofrasto sigue, por lo general, los
pasos de su maestro: pregunta por los primeros principios, rechaza la
tesis platonizante de que los entes matemáticos sean principios pri-
meros, y acepta que el mundo es movido por un primer motor que es
apetecible por naturaleza. Por otra parte, su discusión sobre las apo-
rías o dificultades que surgen al tratar de entender la relación del
primer motor con el mundo representa un serio desafío para el pro-
yecto teológico dentro del aristotelismo. Un punto en el cual Teo-
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LASCONCEPCIO~ES DE LA METAFÍSICA
EN LAESCOLASTICAMEDIEVAL

La compre~sión de las discusiones medievales en torno a la natura-
l~za,Y.el objeto ~e la metafísica requiere un examen de las fuentes
hIstonca~ que ahme.ntaron ~l.debate Y un análisis de los principios
~etodologIcos y epIstemologlCosque inspiraron a los autores me-
dIevales.

1. Las fuentes de las concepciones escolásticas de la metafísica

El m~rco de las discu~io~lesmedievales está dado por las afirmacio-
nes d~v~rgentesde Anstotel~s.respecto del objeto de la metafísica. El
Esta~Ir1ta,en efecto, ha defImdo este objeto al menos de dos mane-
l"~ dIferentes: como «el ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo» (Metafísica IV 11003 a 20· d. XI 3 1060 b 30-32la t d " d VI' , usamos.•, r~ ~cclOn e. ~ entín García Yebra), y como «el ente separado e
:;:;ovI1 [...] lo d1Vlno»(Metafísic~ XI 7 1064 a 34-36). La cuestión

1 o.snombres que se pueden aSIgnara esta disciplina teórica está
re.rclOnada con esta doble caracterización de su objeto. Aristóteles
;~ IZa,en efecto, tanto el término «filosofía primera» (1005 a 33-b
1'} 059 b 15-20) como el término «teología» (1026 a 16 ss.' 1064 bti )'.ya veces ~~bos en un mismo texto (1026 a 18 ss.). El propio
lar~ll~o.«~7~afIsIca»no fue utilizado por Aristóteles, y proviene de
pa~~.)~fIcaclOnde sus obras hecha por Andrónico de Rodas (siglo

~' E~fechamente vi.nculadoal análisis del ente en cuanto ente está
e .pro ema de los pnmeros principios, tanto en el orden ontológicorZt~~e~ el orden del co.nocimier:to.Ésa es la razón por la cual Aris-
«ri s mcluy.ec~)J~oobjeto propIOde la metafísica el estudio de los
2~. meros pnncIpIOSy causas» de los entes (982 b 9-11; 983 a 24-

,993 b 23-994 a 4; 1025 b 1-3) Y de los «axiomas» o primeros



principios del razonamiento, «porque son propios del ente en cuan-
to ente» (1005 a 26-28). Y el análisis del ente separado e inmóvil
culmina con el estudio de Dios, razón por la cual esta disciplina
merece el nombre de ciencia divina y el mayor aprecio entre las
ciencias especulativas (983 a 8-11).

Es necesario determinar el sentido aristotélico de la expresión
«ente en cuanto ente», a fin de poder identificar la contribución pro-
piamente medieval a la noción de metafísica. «Ente», en efecto, «se
dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta
naturaleza única, y no equívocamente» (1003 b 32-34). El sentido
primero de la noción de «ente» es la quididad «que significa la subs-
tancia [...] de suerte que el ente primero, y no un ente con alguna
determinación, sino el ente absoluto, será la substancia» (1028 a 10-
30; d. 1003 b 15 ss.; 1005 a 13-15; 1030 a 20-22). Es por este
motivo que la pregunta «¿qué es el ente? equivale a ¿qué es la subs-
tancia?» (1028 b 3-4). La metafísica aristotélica se mueve, pues, es-
trictamente en el nivel predicamental: el ser como tal no tiene senti-
do fuera de las categorías que lo articulan; como tal «ente» es un
«simple predicado» (1053 b 16-22), que no agrega nada al sentido
de las categorías (1054 a 17). Pero si la substancia es el sentido pri-
mero de «ente», la forma, como principio de actualidad, es la causa
primera de la substancia (1041 b 4). Por consiguiente, la metafí-
sica tiene como objeto principal el estudio de las formas: es lo que
E. Gilson llamaba una «metafísica de la esencia».

Puesto que la especulación metafísica «versa sobre la substan-
cia» (1069 a 18-20), es en el marco de la substancia donde deben
comprenderse también las especulaciones sobre los entes separados
e inmóviles. La física aristotélica (Física VIII) había logrado elevarse
a la demostración de la existencia de un primer motor inmóvil, prin-
cipio último de explicación de las substancias sujetas al movimiento.
Este primer motor es él mismo una substancia, inmanente al univer-
so, y su causalidad es una causalidad final (no eficiente). Cuando
Aristóteles se ocupa de la substancia inmóvil y separada, en el libro
XII de la Metafísica, no es, pues, para demostrar la existencia de ese
género de substancias, sino para precisar su naturaleza. Si bien reto-
rna las pruebas físicas que permiten demostrar la existencia de un
primer motor eterno (cap. 6), su objetivo fundamental es determi-
nar la naturaleza de tal motor. Tal es el objetivo' del capítulo 7 del
libro XII, donde queda claramente definida la causalidad final que
tal motor ejerce y su naturaleza de substancia intelectual, definida
como «entendimiento que se entiende a sí mismo» (1072 b 20). La
primacía de esta substancia no la coloca, sin embargo, fuera del uni-
verso predicamental al interior del cual se mueve la metafísica: «Dios
es un viviente eterno y nobilísimo, que tiene vida y duración conti-
nua y eterna [...] substancia eterna e inmóvil, separada de las cosas

se~si~les». El carácter substancial de este primer motor explica que
Anstoteles s.eplantee como problema la cuestión de la pluralidad de
tal substanCIa. Y su conclusión no deja dudas en cuanto a la nat _
leza ?e .e~ta entidad: si el. primer motor es único como primer~rta
multIplICIdad de substanCIas separadas e inmóviles es cosa igualme _
te asc;gurada. La divini?ad de la cual se ocupa la metafísica es, pue~
un genero de substancIas. '

Estas precisiones son necesarias para comprender la originali-
dad d~ la metaf~sica medieval y el aporte que ella hace a la cuestión
del objeto propIO de la más alta disciplina teórica.

0:ras. dos fuentes r.nere~en nuestra atención por la influencia
que e~e~Cleron e? las dISCUSIOnesmedievales sobre el objeto de la
meta6sIca: en p~Imer lugar, el pensamiento de Boecio (ea. 480-524),
cuyo proyect.o (macabad<;».~e .traducir a .Aristóteles y Platón para el
uso de los latmos le permItlO ejercer una mfluencia formativa decisi-
v~ sobre el pe~s~mIento medieval; en segundo lugar, las especula-
CIOnes,~e los ~dosofos árab~~ sobre la naturaleza y el objeto de la
meta6sI,ca:, aSI como tambIen las traducciones de ciertas obras

. neoplatOl~lC~sque los maestros árabes hicieron circular bajo el nom-
bre de ArIstoteles.
, .La influencia de Boecio se e!erció tanto sobre el plano metodo-

IOgIcoco~o sobre el plano propIamente teórico de las concepciones
del s~r,. objeto d~ la metafísica. En el capítulo 2 de su Tratado sobre
la Tnntd~~ Bo.eclO~stabl~ce la existencia de tres ciencias especulati-
,vas o teoncas. la 6.10s06a na~ural, la r.natemática y la teología. A
:d~ u"b de el~~saSIgna un objeto propIO, caracterizado por el gra-

e a stracclOn respecto de la ~ateria, y un método propio ade-
Ql~do a .l~ naturaleza d~. sus O?J~to~: la. filosofía natural procede
iTlZttfnabtltter, la ~a~e?!atlCa, dts~tplt.nabtliter, la teología, intellec-l~a~te:.Tanto la dlVI~lOnde las CIenCIasespeculativas, como el esta-
.eCIrnIento de sus objetos y métodos propios ejercerán una influen-

~a perdurable, en la E~c~lás~ica, particularmente en el pensamiento
OiedsantoTo~as ..La aSImIlaCIón de la Metafísica de Aristóteles, defi-

a co~o ~IencIa del ente en cuanto ente, dentro de la clasificación
:de.las CIenCIasespeculativas establecida por Boecio será un proble-
:~ para los pensad<;>resdel sigl~ ~III. En efecto, dicha clasificación
i> re;ponde en realIdad a tres dIstmtos niveles de ser identificados.tr b' grado de remoción respecto de la materia. Para' Boecio pues
;ea 'dJeto de la, ~etafísica son los seres separados de la mat;ria e~
~entI o ontologlCo . d . D' 1 b .{S ' es eCIr, lOS y as su stanClas espirituales
t ~eeley, 1990.' 162). Boecio contribuyó también al enriquecimien-
;ata~ as reflexlOnes~obre la noción misma de «ser» (esse). En su
ates o De he~domadtbus (~L 1311 B),.Boecio introduce distincio-
Itlt auel tendr.a? consecuencIa~ de gran Importancia sobre la semán-

a e a nOClOnde «ser»: «DIversum est esse et id quod esto Ipsum



enim esse nondum est; at vel'o id quod est, accepta essendi f?rma,
est atque consistit. Quod est participare aliquo potest, .sed Ips~m
esse nullo modo aliquo participat». La tensión que BoeclO permite
establecer entre el «ente» (id quod est) y el «ser» (esse), aunque no
perfectamente clara en su propio pensamie,nto.(en la medid~ en que
la noción boeciana de esse corresponde mas bien a la esenCia), per-
mitirá más tarde a santo Tomás refinar una de las piezas más pro-
fundas de su metafísica: la noción de esse como acto.

Otra fuente de las reflexiones escolásticas sobre el objeto de la
metafísica es el pensamiento árabe. En primer lugar, los pensadores
árabes tuvieron acceso a la Metafísica de Aristóteles antes que los
pensadores latinos. Las traducciones hechas --:-a parti~.de la lengua
griega o siriaca- por traductores como HunaIn y su hiJO Isha9' por
Istath y Abu Bichr Matta ibn Yfmos, dieron a los pensadores arabes
una ventaja histórica apreciable en la elucidación del problem~ que
nos ocupa (si bien no conocieron más que doce de. los catorce libros
de la Metafísica: los libros K y N no fuero~ traduCldos! ..En segundo
lugar, los árabes conocieron la palabra. misma «met~fl~lca» (que no
fue utilizada por Aristóteles y que proviene de Andromco de Rod~s,
como ya dijimos) y la tradujeron al árabe, junto a las c:'tra~ eXl?r~slO-
nes propiamente aristotélicas (<<filosofía primera», «clen~la dIVina»,
«teología»), lo cual enriqueció la discusión sobre ~l s~~tldo y el al-
cance de la disciplina con una reflexión sobre el slgmfIcado de los
nombres que le son asignados (Madkour, 1963, 51). ~or último, un
hecho literario cuyo origen no está claramente determinado (~affrey,
1963,274; Van Steenberghen, 1966, 84), pero que se re!aclOn~ es-
trechamente con la tarea de los traductores árabes, agrego una pieza
esencial al debate: la traducción del Liber de causis. Esta obra, que
en realidad es una síntesis de tesis extraídas de la Elementatio
theologica de Proclo, fue puesta en circulación con el nombre de
Aristóteles como autor contribuyendo así a complicar el problema
del objeto de la metafÍsica, en la medida en ~~e fue c~ns~derada
como un complemento necesario de la Meta{tstca de Arlstoteles y
como su acabamiento y perfección.

Los filósofos árabes tomaron posiciones divergentes en lo que
respecta al objeto de la metafísica. Al-Farabi (ea. 870-950) la consi-
dera como la ciencia del ser en cuanto ser, de la, causa de las causas
y del principio de los prir:cipios, y ?iv~d~ tal objet~ en ~res partes: el
ser y sus atributos, los pnmeros pr~nClplOs de. las ciencias y los seres
incorporales: Dios y las InteligenCias. Tal objeto le as~gura el valor
de ciencia universal y permite considerar que «metafíSica» y «teolo-
gía» tienen la misma significación (Turker, 1963,419-420). ,.

Con Avicena (980-1037) la cuestión del objeto de la metaflslca
alcanza una definición que será adoptada por la gran mayoría de los
pensadores escolásticos. Avicena examina esta cuestión en relación

con los nombres que la disciplina ha recibido: filosofía primera o
ciencia divina. Los tres textos más significativos son: la Iláhiyyát de
su gran enciclopedia al-Shifá (La curación), la Iláhiyyat de su al-
Ishárat (Libro de los teoremas y de los avisos) y la Iláhiyyát de su
Danish Nama (Libro de la ciencia), las dos primeras escritas en ára-
be, la tercera en lengua persa (no mencionamos al-Nayat o Libro de
la salvación, por ser una síntesis de al-Shifá). Es interesante seña-
lar que en los tres escritos el nombre escogido es «ciencia divina»
(Ilahiyyat). Sin embargo, en el caso de al-Shifá el capítulo inicial se
propone esclarecer el objeto de la «filosofía primera», lo cual expli-
ca que al ser traducida al latín (en Toledo, después de 1150), la obra
recibió por título Liber de philosophia prima sive Scientia divina.
Sólo los manuscritos tardíos reemplazaron ese título por el de
Metaphysica (Avicena, 1977, 124*). La exposición del pensamiento
de Avicena será basada en este texto, pues es el que influyó sobre el
debate entre los escolásticos.

Avicena distingue tres ciencias especulativas: la filosofía de la
naturaleza, la filosofía matemática y la filosofía primera o ciencia
divina (Metaphysica, I 2,1977, p. 9, 62-63). Le corresponde el nom-
bre de «ciencia divina» porque estudia las causas de los seres físicos
y matemáticos y la causa primera de todo lo que existe, es decir,
Dios (Metaphysica I 1, p. 2, 31-34); el de «filosofía primera», por-
que alcanza el más alto grado de certeza y precisión (ibid., p. 3, 44-
46), dado que su objeto es el más noble de los objetos de conoci-
miento. Pero Dios como tal no es el objeto de la metafísica: «Nulla
enim scientiarum debet stabilire esse suum subiectum» (ibid., p. 5,
85). Toda ciencia debe presuponer la existencia de su objeto, pero
la e:xistencia de Dios sólo se alcanza al término de la reflexión meta-
física. A quien quisiera objetar que la existencia de Dios ha sido ya
demostrada en el libro VIII de la Física de Aristóteles, Avicena res-
ponde que la filosofía natural es incapaz de demostrar la existencia
de Dios, y que el objetivo de Aristóteles en la obra mencionada es
puramente pedagógico y preparatorio al estudio de la única prueba
auténtica de la existencia de Dios, que es la obtenida por la metafísi-
ca (Verbeke, 1977, p. 14*). En verdad, el objeto propio de esa disci-
plina es el ente en cuanto ente y los atributos y categorías comunes
del ente en cqanto ente (Metaphysica I 2, p. 12, 30-32). Entre esos
atributos y categorías cabe indicar la substancia y los accidentes, así
como las nociones de uno y múltiple, de acto y potencia, lo univer-
sal y lo particular, lo necesario y lo posible. La reflexión sobre lo
necesario y lo posible juega un papel central en la metafísica de
Avicena, y conduce a una concepción del ser como «accidente» de la
esencia que orientará de manera decisiva las discusiones medievales.
Aun cuando la metafísica se ocupa de las causas y principios supre-
mos de los entes, ella no lo hace considerando las causas desde un



punto de vista absoluto y en cuanto tales (ibid., p. 6, 8-11). Ella las
considera en cuanto entes y en su condición de entes separados de .la
materia: en todo momento la metafísica se confirma como eS~U?lO
del ente en cuanto ente y de las causas del e?te en cuanto en.te (tbtd.,
p. 8,49-52). El punto ha sido bien ~stableCldo por los erudItos con-
temporáneos (Gilson, 1954,206; ZImmermann, 1965, 109; Verbe-
ke, 1973, 19*;Wippel, 1984, p. 42; Strozews~i, 1990, p. 138). Pero
el estudio del ente en cuanto ente revela a AVIcena que el ente no es
principio por naturaleza, y que hay entes que por sí mis~os son
causados. Corresponde, pues, a la metafísica, en la línea mIsma de
su reflexión sobre el ente en cuanto ente, preguntarse por la caus~ .Y
los principios de los entes causados (ibid., p. 14,.62-~4~.Este analI-
sis lo lleva a concluir que no se puede remontar mdefImdam.ente ~n
la serie de causas causadas, y que es necesario postu~ar l~ e::ClstenCl.a
de una causa primera de todos los entes, a saber, ~IOS, ~mca realI-
dad necesaria por sí misma. La causalidad que DIOs eJer~e ,no se
limita a ser una causalidad fiLal, como la postulada ~or Ar!stot.eles,
sino que es una causa eficiente c~yo té.rmino es la.eXIstencIa mIsma
de los entes: en todos ellos la eXIstencIa es un aCCIdente de .la esen-
cia; algunos la poseen necesariamente, pero por una necesIdad no
fundada en su esencia sino en la causa que se las otorga (son los
entes «posibles en sí pero necesar~o.s por otro»~ ?tros son solamente
«posibles». Dios es, pues, causa efIClen~e metaflSlca del orden entero
de los entes' es una causa creadora (GIlson, 1954,210-211; Verbe-
ke, 1973,21 *).De esa manera la «ciencia divina» o teo,I<:>~íacorona
el esfuerzo especulativo del metafísico que, desde el anallSls .del ent~
en cuanto ente, se eleva a la demostración de un ser necesar~o por ~I
mismo, y, por consiguiente, único. Dios no es, pues, el objeto pn-
mero de la metafísica, sino el objeto último.

Pero además la metafísica estudia los principios primeros de las
ciencias particulares. La relación entre metafísica y cie,n~ias particu-
lares es delicada porque Avicena sostiene que la metafIsIca pres~~o-
ne ciertas conclusiones de las ciencias particulares, que ella utIlIza
como conceptos necesarios para su propia reflexión (ibi~., pp. 20-
21); pero también afirma que l~s ciencias pa:ticular~s. reCIben de la
metafísica sus principios. El pelIgro de un «c~rculo VICI~SO».fue per-
cibido por el mismo Avicena (ibid.). Pe~o ~l ~Iesg~ se eVIta SIse,tIe?e
en cuenta que la metafísica parte de p~mCl'plOs ev!dentes por SImIS-
mos y que, cuando utiliza datos de las CIenCIas partICulares, lo hace en
contextos diferentes, de tal manera que esos datos.no ~on el f~nda-
mento de los principios que la metafísica da a l~s CIenCIas partIcul~-
res; las ciencias particulares se limitan a proporclOn~r d~t<:>s,el «que»
la metafísica proporciona la explicación, el «porque» (tbtd., pp. 22-
23; d. Verbeke, 1973, 7*-9*; Wippel, 1981,3-5, y 1:~4, 44-45).

La influencia del pensamiento de Avicena fue deCISIva en el de-

sarrollo de la Escolástica latina. Pero no fue exclusiva. Otro gran
pensador árabe ejerció una influenci~ no menos co~siderab.Ie, f~~-
dada en principios profundamente fIeles al pensamIento anstotelI-
co. Averroes (1126-1198), en efecto, propuso en su comentario lite-
ral de la obra de Aristóteles una definición diferente del objeto de la
metafísica. Al argumento aviceniano según el cual Dios no puede ser
objeto de la metafísica porque ninguna ciencia debe demostrar la
existencia de su objeto, Averroes opone la tesis según la cual la cues-
tión de la existencia de Dios como primer motor inmóvil ha sido
resuelta científicamente en el libro VIII de la Física (Physica 1, c. 5,
v. IV, p. 47; usamos la edición de Venecia, 1574). La metafísica, por
consiguiente, puede abordar, como un objeto que le pertenece de
pleno derecho, la cuestión de la esencia de Dios (Metaphysica IV 2,
v. VIII, p. 73). Este énfasis en el contenido teológico de la metafísica
no debe ser interpretado de manera exclusiva. La metafísica conti-
núa siendo la ciencia del ente en cuanto ente y de las propiedades
que le son inherentes. Siguiendo a Aristóteles, Averroes determina
que el sentido primero del ente es la substancia, a la cual pertenece
el ser por definición (ibid., VII, 1, p. 154). No hay, pues, que esta-
blecer el tipo de distinción entre la substancia y el ser, como lo hacía
Avicena, para quien el «ser» o «existencia» era un accidente de la
substancia (Destructio destructionum, V, ed. Zedler, 1961, pp. 252-
253). Para Averroes, lo propio de la substancia consiste en existir y
el verdadero problema --como para Aristóteles- es determinar lo
que una substancia es (su esencia). Puesto que la existencia es una
Con la substancia concreta, y puesto· que cada substancia existente
tiene un modo de ser que le es propio (su esencia), la noción de «ser»
no puede ser predicada de forma unívoca. Y tampoco puede serIo
de manera equívoca, ya que todas las substancias tienen en común el
hecho de designar algo que es. Por eso Averroes concluye, como su
blaestro, que la noción de ente es análoga (Metaphysica IV 2, p. 65).
La metafísica tiene, pues, por objeto todo lo que es en cuanto que
es, y puede ser dividida en tres partes: el estudio de los seres sensi-
bles en sus géneros más comunes, es decir, las categorías y los
postpredicamentos; el estudio de los primeros principios de las cien-
cias; el estudio de las substancias separadas y del primer principio,
Dios (Madkbur, 1963,52). Esta última parte está condicionada por
el modo en que la existencia de Dios ha sido demostrada en la física.
En efecto, la característica fundamental de los seres sensibles es la de
estar en movimiento; ahora bien, nada se mueve sino en cuanto está
en potencia, como nada mueve sino en cuanto está en acto. La serie
de motores móviles no puede ser infinita, pues si lo fuera no habría
causa primera y por consiguiente no habría tampoco movimiento.
La serie debe ser, pues, finita e implica la existencia de un primer
blotor que mueve sin ser movido. Esta es la prueba por excelencia



de la existencia de Dios. La metafísica trata de la naturaleza de Dios
como primer motor, en el marco de la causalidad que le es propia
(eficiente y final). Y ello explica probablemente la diferencia entre
Avicena y Averroes en lo que respecta al objeto de la metafísica: si
para el primero Dios no puede ser objeto de la filosofía primera, es
porque el análisis físico no se eleva a la demostración de la existen-
cia de Dios como causa eficiente metafísica (causa del ser) del uni-
verso; si para el segundo la metafísica puede utilizar las conclusio-
nes de la física sobre la existencia de Dios, es porque Dios es sólo
concebido filosóficamente como primer motor (causa del movimien-
to). En el fondo, la oposición entre los dos grandes maestros árabes
debe explicarse por la diferente concepción de Dios con la que tra-
bajan (Strozewski, 1990, 139).

Las discusiones escolásticas sobre el objeto de la metafísica están
condicionadas por la recepción de las fuentes que acabamos de des-
cribir. Hacia 1200, el movimiento de traducciones que influyó tan
profundamente en el desarrollo del pensamiento medieval había
puesto a la disposición de los maestros latinos una buena parte de la
herencia griega y árabe: Gerardo de Cremona había traducido la
Física de Aristóteles; la Metaphysica Vetustissima (libros I-IV, 4) era
accesible gracias a la traducción de Jacobo de Venezia Uacobus
Veneticus Graecus), realizada a mediados del siglo XII; la metafísica
del al-Shi(a de Avicena y el Liber de causis -a menudo transcrito
conjuntamente con la Metafísica de Aristóteles- fueron traducidos
en Toledo por Gerardo de Cremona o por Domingo González (Gun-
dissalinus) después de 1150 (Saffrey, 1963, 272-275; Van Riet,
1977, 123*). La nueva literatura filosófica tuvo un impacto claro
sobre las jóvenes universidades, particularmente sobre la de París. Y
la reacción de las autoridades eclesiásticas no tardó en manifestarse:
el decreto del sínodo de 1210 de la provincia de Sens y el estatuto
sancionado por Roberto de Cour<;on en 1215 prohíben la enseñan-
za de la metafísica de Aristóteles y de Avicena (Van Steenberghen,
1966, 90-91). Estas prohibiciones aparecen como medidas de pru-
dencia frente a las interpretaciones panteístas y materialistas dadas
por maestros inexpertos (David de Dinant y Arnalrico de Bene), pero
ponen de manifiesto también que los libros prohibidos habían susci-
tado gran interés y habían encontrado un lugar significativo en el
curriculum de estudios.

Una nueva ola de traducciones enriqueció la biblioteca de los
pensadores medievales y el marco de sus discusiones sobre la natu-
raleza de la metafísica. Otra traducción de la Metafísica de Aristóte-

les, cO,nocid~como Metaphysica Mediae Translationis, y que com-
prendIa los lIbros I-X y XII-XIV, fue conocida por los latinos alre-
dedor de 1250, aunque fue realizada probablemente a mediados del
s~gloXII por un tra?uetor desc?nocido. A ella se agrega la Metaphy-
slca Vetus (de .la mIsm~ e.xtensIón que la Vetustissima), que era lla-
mada translatw Boethtt SInque esta atribución ni la fecha de la tra-
ducción puedan. ser consideradas establecidas. Finalmente, entre
1268 y 1272 GUlllermo de Moerbeke ofreció una traducción com-
pleta de los 14 ~ibr?s d~ !a Metafísica, conocida como Metaphysica
Novae. ~~anslatwnts, utIlIzando la Media como base para un trabajo
de reVISlOny agregando una redacción nueva del libro XI (K). Aña-
damos, para completar el cuadro, que existía también la traducción
arábig~-latina realizada por Miguel Escoto que circulaba con el co-
D!entano de ~v~rroes. Conocida como Metaphysica Nova, su prin-
~IP.alcaract<:nst¡ca era !a de comenzar con el libro II, seguido por los
u].tlmos capItulas del lIbro I, y de continuar hasta el libro XII c. 10
(SInel libro XI).

La mención del comentario de Averroes nos lleva naturalmente
a presentar la entrada de los escritos del maestro de Córdoba en los
medios latinos. Hacia 1230 las obras de Averroes comienzan a ser
.citadas por los pensadores latinos: Guillermo de Alvernia lo cita en
suDe universo (1231-1236), como así también Felipe el Canciller en
~uSumma de bono (1228-1236) y Alberto Magno en su Summa de
~reaturis (1240). Es posible que la traducción de su comentario sobre
.1<1 Metafísica haya sido realizada por Miguel Escoto antes de 1220.

""\ La diversificación de la biblioteca científica medieval tuvo con-
se~encias pedagógicas importantes sobre dos planos: e] de las dis-
CUSIOnes.sobre la división de las ciencias y el de la organización de
los estudl.o,se~ la~ ~acu]tades de artes (encargadas de proporcionar
l~formaclOn fdosoÍlca de base requerida por las facultades de teo]o-
,gl~,derecho. y medicina). El interés de los latinos por el problema
t:plstemológlCo de la clasificación de las ciencias se había manifesta-
,do.~a,en el De divisione philosophiae de Gundissalinus (hacia 1150;
.~dlcl?n B.aur, 1903), obra que ejercerá una influencia duradera en
~ dISCUSIOnesposteriores. En ella se distingue claramente ]a teolo-
,glas.o~renatufal (divina scientia) de la filosofía especulativa, la cual
le.dIVIde en tres disciplinas: la física, la matemática y la filosofía
P!lillera o teología. A esta última, Gundissalinus -siguiendo a Boe-
~'07-.1e asigna como objeto el estudio de las substancias separadas y

e DIOS,razón por la cual puede definida como scientia primarum
:kusaru~ (ed. Bau~, pp. 38 y 268). Mi?uel Esc.ot?, Hugo y Ricardo
. S~n ".Ictor publIcan obras con el mIsmo obJetIvo de sistematizar
,.as CIenCIas.Este interés ~stab]ece una verdadera tradición que se
,'p~o.]~ngaa 1.0larg~ del sIglo XIII: Roberto Kilwardby (De ortu et
alVIslone phtlosophlae, ca. 1240); Nicolás de París; Egidio Romano



(De partibus philasaphiae essentialibus). Otros textos significativos
en el género han sido publicados por C: ~afleur (19~8). La otra
consecuencia del enriquecimiento de la bIblIoteca medIeval se hace
sentir sobre los programas de estudio. El marco estrecho ~u.e, el
trivium y el quadrivium imp0t.Iía~ a la fa~ult~~ de artes no resIstIO la
presión de los nuevos conOCImIentos cIentIÍ1cos, aportados por la
«invasión» de Aristóteles y de los comentadores arabes. La facultad
de artes se vio forzada a enriquecer y diversificar sus plane~ de estu-
dio. Un testigo temprano de esta situación es ~~autor anómmo d~ la
«Guía del estudiante» (ea. 1230-1240), trasmItIda por el manus~nto
Ripoll 109 de Barcelona. En esta guía la metafísica ~cul?a el pnmer
lugar entre las ciencias «naturales», y el ~utor nos mdIca que e.Ha
debe estudiarse en tres obras: la Metaphystea Vetus, la Metaphystea
Nava y el Liber de eausis (una descripción semejante s~ encu.entra
en la obra de Nicolás de París). El hecho de que una gUla destma?a
a preparar los exámenes incluya la metafísica es signo de q~e la dIs-
ciplina era objeto de estudio en la facultad de artes. En realIdad, las
prohibiciones de 1210 y de 1215 fueron .rep~tidas sólo en forma
mitigada por Gregario IX en su Parens setenttarum de 1231. Pero
las pruebas abundan para probar que la Metafísiea de Aristóteles fue
«leída» en las salas de clase a pesar de las prohibiciones (Gabriel,
1963, 95). Finalmente, los estatutos de 1255. confieren a la Metafí-
sica un lugar oficial en el eurriculum de estudIOS; en esos est~tutos el
Liber de causis fue también incluido entre las obras necesanas para
la formación en filosofía primera (Saffrey, 1963, 277). Desde ese
momento el estudio de la metafísica fue uno de los componentes
esenciales' de la formación de todo candidato a la maestría en artes.

Los pensadores medievales no ofr~cieron ~esp~estas semejantes a la
cuestión del objeto de la metafíSIca. Segun ZImme:mann (19.65~,
pueden distinguirse tres posiciones principales: a) !?IOSes.el prmcI-
pal objeto de la metafísica; b) Dios es l~ causa del obJet~'pnncIpal de
la metafísica, ye) Dios es parte del objeto de la metaflSlca. Tratare-
mos de ilustrar con algunos casos significativos los fundamentos de
esta clasificación.

La figura de Roger Bacon (1214?-1292?) es significativa porque
él fue un testigo importante de los problem~s caus.ados'po~ la entra-
da de los escritos de Aristóteles en los medIOS umversItanos y por-
que fue posiblemente uno de los pri,~eros e~ comentar en ~lase los
libros de filosofía natural y la Metaftstca, hacIa 1245, es deCIr, antes
de que fueran oficialmente requeridos por los estatutos de la facul-
tad de artes (Van Steenberghen, 1966, 143). Para Roger Bacon, la

metafísica tiene un triple objeto: el ente y los atributos que le corres-
ponden en .cuant~ ente; l~ s~bstancia;. el princip~o de los princi~i?s,
es decir, DIOS. Solo este ultImo es objeto exclusIvo de la metaflSlca
(Opera hactenus inedita, ed. Delorme, XI, 27-28 Y 121; d. Miano,
1963, 507); los dos primeros, aunque bajo ciertas determinaciones
que los particularizan, pueden ser objeto de otras ciencias. La meta-
física se define, pues, en primer lugar como ciencia del ente en cuan-
to ente, es decir, como ciencia del ente no contraído por ninguna
determinación (contractia) que pudiera advenirle, ya sea por sepa-
ración respecto de la materia, ya sea por abstracción respecto de la
materia. El ente en cuanto ente es estudiado en los seis primeros
libros de la Metafísica; el ente separado (Dios) es objeto del libro XI
(XII); el ente abstraído es objeto de la lógica, de la física y de la
matemática. El estudio del ente en cuanto ente afirma la analogía
del concepto de ente, y sobre esta analogía se funda la unidad de la
metafísica como ciencia. En segundo lugar, la metafísica se define
como ciencia de la substancia, pues, aunque analógico, el concepto
de ente se predica primariamente de la substancia. Roger Bacon dis-
tingue entre las substancias móviles y las substancias inmutables; las
primeras se subdividen entre aquellas que son incorruptibles (1os
cuerpos celestes) y las que están sujetas a la corrupción (1os cuerpos
terrestres). Por su parte, las substancias inmutables se subdividen
entre las substancias espirituales finitas y la substancia que es causa
JXimera y simple. Las tres primeras especies de substancia son com-
puestas; sólo Dios es absolutamente simple y completamente inmu-
table (O. H. l. VII, 126) y, por consiguiente, sólo puede ser conside-
rado por la metafísica. Finalmente, la metafísica se define como
teología en cuanto estudia el principio y la causa primera del ente en
CUanto ente. Dios, pues, no es una «parte» del objeto de la metafísi-
ca, sino su principio explicativo final; Dios como tal sólo es objeto
de la teología sobrenatural (Miano, 1963, 511). Pero es evidente
que en las tres partes de la metafísica el estudio de Dios ocupa un
lugar central, ya sea como «ente separado», como «substancia sim-
ple e inmutable» o como «principio». Por ello Roger Bacon, reflexio-
nando sobre el triple objeto de la metafísica, sostiene que las tres
perspectivas se reducen a la unidad por la consideración de la causa
primera: «ista tamen tria ad unum reducuntur, scilicet ad causam
primam» (Strozewski, 1990, 146).

Alberto Magno (1206-1280) representa un retorno claro a la
concepción aristotélica de la metafísica como ciencia del ente en
CUanto ente. El maestro de Colonia comentó la Metaphysica Media
alrededor de 1262-1263 (Metaphysiea, ed. Geyer, Colonia, 1960).
Como lo indica Geyer (ibid., p. VII), Alberto tuvo conciencia clara
de que el estudio de la Metafísica de Aristóteles viene después del
estudio de los libros de filosofía natural (que terminan con el Trata-



do de los animales) y se prolonga en el estudio del Liber de causis.
La razón de ello es clara: la filosofía primera tiene dos partes, una
consagrada al estudio del ente en cuanto ente (y tal es el objeto. de la
Metafísica de Aristóteles), y otra consagrada al estudio de la causa
primera del ente (y tal es el objeto del Liber de causis, obra que san
Alberto atribuye también al Estagirita). La Metafísica de Aristóteles
no ofrece más que un estudio sistemático del ente en cuanto ente y
de sus atributos, sin entrar en la consideración del Ser supremo,
causa del ente. Este defecto constitutivo de la «ontología» obliga a
completar el estudio de lo divino en el Liber de causis, que versa
precisamente sobre Dios como principio creador del q~e pro~ed.e el
ente. Es, pues, en esta última obra que se alcanza el objeto pnnCIpal
de la filosofía primera (De Libera, 1990, 51).

En lo que respecta a la primera parte, san Alberto rechaza la
opinión de quienes sostuvieron que la metafísica versa sobre la no-
ción de causa o sobre la existencia y naturaleza de Dios. La razón de
tal rechazo es doble. Por un lado, el objeto de una ciencia debe ser
una noción a la cual puedan ser reducidas, como a un predicado
común, todas las nociones y diferencias estudiadas en dicha ciencia.
Pero la metafísica estudia las nociones de substancia y de las otras
categorías, las cuales no se dejan reducir al predicado común «cau-
sa». Por otro lado -y esta razón es de origen aviceniano- ninguna
ciencia se pregunta por la existencia de su objeto. Pero la metafísica
debe demostrar la existencia de Dios y de las substancias separadas
(Metaphysica 1 1, c. 2, pp. 3-4). Por consiguiente, sólo el ente y los
atributos que le corresponden como tal son el objeto primero de
esta disciplina. Y a quien quisiera objetar que Dios es el único objeto
adecuado de la más noble de las ciencias, Alberto responde, con
cierta vehemencia, que el ente en cuanto ente y los atributos que le
corresponden como tal son las nociones más divinas y más nobles,
anteriores por definición a toda otra concepción: «divinissima et
nobilissima et priora omnibus» (ibid., p. 5, líneas 51-58). La unidad
de la metafísica está asegurada por la naturaleza analógica del con-
cepto de ente en cuanto ente, cuyo sentido primero es, sin embargo,
la substancia (ibid., 1 1, c. 3, p. 5, y IV 1, c. 3, p. 163). En tanto que
ciencia del ente en cuanto ente, la metafísica tiene también por obje-
to los primeros principios de todas las ciencias, y ello le otorga al
mismo tiempo el mayor grado de certeza y le confiere la caracterís-
tica que la diferencia de todas las otras disciplinas (ibid., IV 1, c. 1,
pp. 161-162; IV 2, c. 1, p. 173: «dicta omnium demonstrationum
principia insunt omnibus, in quantum communicant in ente, et hoc
est, inquantum entia sunt. Igitur speculatio de his principiis es~illi~s
philosophi qui cognoscit ens, inquantum est ens»). Como CIenCIa
del ente en cuanto ente, la metafísica tiene también por objeto la
noción de «uno», que es convertible con la de «ente», a la cual sólo

agrega la negación de división (ibid., IV 1, cc. 4-5, pp. 165-167:
«en.s et unu~ sunt u~a et ead.em natura et uniuscuiusque rei vera
entltas est emsdem reI vera umtas nec addit unitas entitati nisi indi-
visionem, quae no?- pon~t aliquid, sed in negatione consistit»). y
puesto que el sentIdo pnmero de la noción analógica de ente en
cuanto ente es la substancia, la metafísica tendrá tantas partes como
tiP.os de s~bsta~cias h~y~: «quot sunt substantiae, tot sunt partes
phIlosophIae pnmae» (Ibld., IV 1, c. 6, p. 168). Así pues, luego de
haber establecido la noción de ente, los libros de la Metafísica se

. ordenan. en tor~o a la n.oción de substancia: la noción general de
substanCIa y aCCIdente (lIbro VI); la naturaleza de la substancia (li-
bro VII); la substancia física (libro VIII), etc., hasta culminar en el
estudio de las substancias separadas: «et in his complebitur tata ista
philosophia» (ibid., p. 188, líneas 36-49).

El énfasis que pone san Alberto en la substancia como objeto de
la metafísica sitúa su pensamiento en la línea tradicional del aristo-
telismo. Pero ésa no es su última palabra en cuanto al objeto de la
filosofía prim.er~. En realidad, como ha mostrado Libera (1990, 54),
no. hay que lImItarse a la interpretación que san Alberto hace del
objeto de la Metafísica de Aristótelesj la filosofía primera tiene una
segunda parte cuyo contenido es expuesto en el Liber de causis. Y en
esta segun?a parte, el aristotelismo de san Alberto cede su lugar al
neoplatomsmo (aunque san Alberto ignora que se trata de un obra
in~pirada :n Proclo y piensa que en ella Aristóteles expone su pensa-
mIento mas profundo). Para san Alberto, pues, la consideración del
ente. en cuanto ente (objeto de la Metafísica) abre la vía a una pers-
pectIva más profunda y definitiva que lleva a la consideración de la
causa primera del ente en cuanto ente (objeto del Liber de causis).
La teología corrige las insuficiencias y limitaciones inevitables de la
p~rspecti,:a epi~tem?lógica con que fue escrita la Metafísica y per-
mIte a la fI1osoÍla pnmera completar, en el marco de una considera-
ción de la causa eficiente metafísica del ente, el esfuerzo especulati-
vo de toda la filosofía primera.

La figura de santo Tomás (1224-1274) domina la escena del
p~nsamiento metafísico en el siglo XIII. SUcomentario a la Metafí-
SICa de .Aristóteles es posterior a 1271 y esta obra servirá de punto
de partida para la exposición de su pensamiento.

La posi~i?n que santo Tomás adopta en esta obra sigue de cerca
l~?el Estagmta. En el proemio a su comentario explica que la meta-
flSlca es la ciencia de las primeras causas, razón por la cual cumple
una f~nci~n reguladora respecto de las otras ciencias (puesto que
to?a CIenCIaes conocimiento por causas); es también ciencia de los
prImeros principios y de los datos supremamente inteligibles (el ente
en Cuanto ente y sus atributos) y, finalmente es ciencia de las reali-
dades inmateriales (Dios y las substancias se'paradas). Pero aunque



la metafísica trata de estos tres temas, no todos ellos pueden ser
considerados como su objeto propio; en realidad sólo el ente en
cuanto ente es el objeto propio de esta disciplina: «quamvis ista
scientia predicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet
eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune». Pero santo
Tomás aclara que la metafísica se ocupa también de las realidades
separadas de la materia, lo cual puede entenderse de dos modos: o
porque de ningún modo pueden existir en la materia (Dios y las
substancias intelectuales), o porque pueden existir sin la materia (el
ente en cuanto ente). Los tres temas estudiados por la metafísica
explican los nombres que se le atribuyen: «teología», porque trata
de Dios; «metafísica», porque considera el ente en cuanto ente; «fi-
losofía primera», porque se ocupa de las primeras causas de la reali-
dad (en efecto, a una misma ciencia corresponde estudiar no sólo el
ente en cuanto ente sino también las causas de su objeto). De este
modo el objeto propio de la metafísica es aquello (el ente en cuanto
ente) cuyas causas estudia, más bien que las causas mismas. El cono-
cimiento de las causas no es el objeto de la metafísica, sino más bien
el objetivo hacia el cual la ciencia tiende como a su perfección
(Wippel, 1984,58).

El objeto de la metafísica es definido, pues, en la línea del pensa-
miento de Avicena. Ella trata del ente en cuanto ente y de los atribu-
tos que le pertenecen como tal (Metaphysica IV 1 n. 529). Todos los
entes caen bajo el estudio de la metafísica, la cual los estudia bajo la
común y analógica noción de ente (ibid., n. 535). Para guardar la
unidad de esta ciencia, la inmensa diversidad de objetos materiales
sobre la que ella versa exige que todos ellos puedan ser reducidos a
un denominador común: a saber, el concepto analógico de ente
(ibid., Xl3 nn. 2194-2197). La analogía del ente es una analogía de
proporcionalidad y su sentido primero es la substancia (ibid., nn.
543-546). En cuanto ciencia del ente en cuanto ente le pertenece
también estudiar los primeros principios del ente en cuanto tal (IV 5
n. 593) y sus causas (VI 1 n. 1145: «quaelibet scientia debet inquirere
principia et causas sui subiecti [...] oportet quod in ista scientia
inquirantur principia et causae entium, inquantum sunt entia»); así
como también los primeros principios de la demostración, en cuan-
to son principios comunes a todas las disciplinas (ibid., XI 4 n.
2206). La metafísica estudia asimismo -y como dimensiones pro-
pias de su objeto-los trascendentales, es decir, los conceptos que
se convierten con el ente y constituyen con él los más universales
predicados, como el «uno» (ibid., IV 2 n. 548; X 1, n. 2169; XI 3 n.
2199); a los cuales podemos agregar el «bien» (Summa Theologiae I
q. 5 a. 1; I q. 6 a. 3 c.) y lo «verdadero» (Summa Theologiae I q. 16
a. 3 c.). Tales nociones son llamadas «trascendentales» porque no
son, propiamente hablando, «géneros». En efecto, lo propio de los

géneros. es q~e las dif:rencia~ se les agregan como algo extrínseco;
ahora bIen, nmguna dIferenCIa puede ser exterior al ente en cuanto
tal: «UI~deunum et ens non possunt habere aliquas differentias» (Me-
taphy~'~a XI 1 n. 2169). El ente en cuanto ente, objeto propio de la
metaflSlca,. :s el en~e.real, «quod est extra animam». La significación
de t~l nOCIOnse dIvIde según dos criterios. El primero, según los
p.r~dIcamentos; el segundo, según las nociones de potencia y acto
(,b,d., VII 1 n. 1245).
. Según el primer ~riterio, el sentido fundamental, como hemos

dIch?, ~sla «substancIa». En realidad, afirma santo Tomás siguiendo
a ArI~toteles, .la naturaleza de la substancia basta para poner en evi-
denCIa~l sentIdo .absoluto del ente: «sufficit ad cognoscendum natu-
tam entIs determmare de substantia» (ibid n 1246) Ent 1 b. 1 .,. . re as su s-
tanCIa~, ~s que son separadas de la materia son las más nobles y a su
conOCImIento se llega a través del estudio de las substancias materia-
les. ~ara santo Tomás la demostración de la existencia de las subs-
tancIas separadas es propuesta en la física (ibid., VII 17 n. 1671; XII
6 n. 2517). Pero corresponde a la metafísica el determinar la natura-
leza de tales substancia~, princi~almente de Dios, en la medida en
que tal empresa ~sacceSIble a la mteligencia humana. Y la metafísica
concluye que DIOS,como causa primera, es una substancia simple
c~ya naturaleza es la de ~er .acto puro: «primum ens, cuius substan-
CIaest actus»; «subs~antIa sImplex, quae est actus» (ibid., XII 6 n.
2518.; ~ n. 2.5~~)? «Immobile et semper actu ens» (n. 2531); «sub-
stantIa mtelhgIbIhs per se subsistens» (XII 8 n 2542) A ' 1. t f' . '1 . . SIpues, a
me a ISIcano so o trata del ente en cuanto ente, sino también de los
entes ~eparados de la materia según el ser «<deentibus separatis a
mater!a ~ec.undum ess~»,.XI 7 n. 2259). Se trata de algo exclusivo de

, estt dIScIpllI~aqu~ la d.IstI~~uede l.aso~rasciencias y que explica que
'~b 'dadenomme «CIenCIadIvma y CIenCIade los primeros principios»'v , ., n. 2263).

ti .E.sta~!tima afirl?aci.ón nos permite abordar la cuestión de la
;:~~asI{¡caclOnde ~as~IencIas ~ilo,sóficasen el comentario a la Metafí-;:~ca.Santo To.mas SIgU~~ArIstoteles cuando determina que las cien-
.,',~~sespeculatIvas se dIstmguen entre ellas por el grado de separa-

(.¡~~n.respecto de la materia: la filosofía natural considera los entes
huovI1es en :. d f' . " . 1
(ti . cuya e InICI?n s<;I?C uye la materia sensible; la matemá-
't'ec~consI.dera los entes mmovI1es cuya definición no incluye la ma-

:~~Ia sensI.ble,aunque sólo existen en la materia sensible, y la «teolo-
~b ~ c~sIdera los entes separados completamente de la materia

,ttn¿¡~si 172264; cf: también. VI 1 nn. 1152-1163). Pero santo To-
erl dIste que.el objeto propIO de la metafísica no es el ente separa-
t1:o e a matena, p~es ella también trata de los seres materiales en
'X'e:~;tol ent~s. El objeto propio sigue siendo, pues, el ente en cuanto

, e cua, como ha mostrado Avicena, puede ser llamado «sepa-



rada de la materia» no porque siempre exista sin .la ~~teria, sino
e no debe necesariamente existir en la maten a (Ibld., VI 1 n.

porqu b' d 1 f .1165). A Dios se le estudia como causa del o Jeto e a meta lSlca,
que es el ente en cuanto ente. . '

Esta presentaci ón sintética del co~entano d~ s~nto Tomas mues-
tra hasta qué punto es fiel al pensamI.ento de Anstot:l~s Ypue~e.dar
la impresión de que, en cuanto al objeto de la.metafI.s~ca,la o.ngma-
lidad de santo Tomás no es muy grande. Esta ImpreSI?n prOVlene?e
la naturaleza misma del texto escogido: un comentano debe se~fIel
al texto. Pero e! fondo del pensamiento ori.ginal de santo Tomas s:
manifiesta en varios pasajes de su comentano. Un? de ellos.retendra
nuestra atención porque invita a abordar el estudIO del objeto de la
metafísica en el marco más amplio de las obras p~rsonales de s,a~to
Tomás. En e! libro n, lección 2 de su comentano a.la Meta{tslca,
luego de mostrar que e! ente y e! uno son .convertlbles, y que la
noción de cosa (res) puede también ser co~sIderada. como tra~cen-
dental, santo Tomás explica que las tres nocIO~es ?eslgnan lo mIsmo
pero bajo diversas perspectivas y que, po.rC?~sIgUIente,.no ~ay entre
ellas más que una distinción de razón:. <:sIgmfIcant.omnmo Idem, se~
secundum diversas rationes». La nOCIOnde res tIene como fu~da
mento la esencia (<<imponitura quiddidate tantum»); la de ~ns tIene
como fundamento e! acto de ser (<<imponiturab act~ es~e~~I»);la de
unum designa la indivisión ~e! ~~te (<<a~or~ine ve! mdmsH;me»). El
idem que las tres nociones sIgmfIcan .baJo dlversa~ perspectlva~ es la
substancia real existente. Por eso AVlcena se eqUIVOCa~l conslder.ar
que unum y ens significan algo agregado a la substanCIa o esenCIa.
Puesto que ens tiene como fundamento e! acto de ~er (esse) es nece-
sario entender que, aunque sea distinto de la esenCIa, n~ se a?rega a
ella a modo de un accidente, sino que es un acto por a~1deCIr ~on~-
tituido por los principios de la esen~ia: «~sse emm reI q~am~Is SIt
aliud ab eius essentia, non tamen est mtelhge~dum e¡.u~dSItahqu?d
superadditum ad modum accidentis, sed quasl constltUItur per pnn-
cipia essentiae» (Metaphysica IV 2 n. 558). Puesto q~e e! esse no es
un accidente, hay que considerado como perte~eclendo al ~rden
substancial: la essentia o substantia, que es e! sUjeto o po~encla, lo
recibe y está tan íntimamente unido al acto de ser q~e ~I~ho acto
puede ser considerado como constituido por los pnnclpIOs de la
esencia. Como ha mostrado Van Steenberghen (1977, 2.88-28~), las
nociones trascendentales ens y res expresan ambas al sUjeto eXIsten-
te entero, pero tienen su fundamento en los comp~nentes realmente
distintos de tal sujeto, a saber, e! esse y la essentla. Por ~ll~ ~anto
Tomás concluye que e! «ente», fundado en e! ac~ode ser, sIgmfIca lo
mismo que «cosa», noción fun~a~~ en ~aesenCIa: «ho~ nomen ~n~
quod imponitur ab ipso esse, sIgmfIcat Idem cum nomme quod 1m
ponitur ab ipsa essentia» (ibid., n. 558).

La tesis de que e! «ente» (ens) tiene como raíz e! acto de ser
(esse) aporta una perspectiva nueva sobre e! objeto de la metafísica.
Pero para comprenderIa no es suficiente apelar a los principios de
Aristóteles, para quien, en definitiva, la metafísica es una ontología
coronada por una teología, donde la noción del acto de ser no retie-
ne una atención particular. En efecto, como hemos visto toda la
Metafísica de Aristóte!es es una reflexión sobre la substancia senti-
do primero del concepto analógico de ente, razón por la cu~l en e!
~nsamiento aristoté!ico e! estudi? del substantivo «ente» tiene prio-
rIdad sobre e! estudIO de! acto SIgnificado por el verbo «ser». La
met~física es, a,sí,una refle~ión sobre el principio de actualidad que
explIca por que la substanCIa es lo que es (esencia), razón por la cual
el estudIO de! ente se res~e!ve en el estudio de la forma (Fabro, 1961,
165 y 169). Es necesano, pues, examinar las obras personales de
santo To~ás pa~a dete~minar, en e! marco de la doctrina según la
cual «ens Impomtur ab IpSOesse», a) qué noción de ente tiene santo
Tomás en cuenta cuando define la metafísica como ciencia del ente
en cuanto ente; b) cómo esta noción va más allá de! pensamiento
áristotélico, y c) qué método de conocimiento nos permite acceder a
esa noción y a su fundamento.
'. La primera part~ de la Suma Teológica contiene algunas de las
respuestas a las cuestIOnes planteadas. Santo Tomás precisa (1q. 5 a.
1 ad ~m.) que la noción de ente designa propiamente el ser en acto
(esse In ~ctu) y que tal condición pertenece en primer lugar al ser
~~~stan~Ial (esse substantiale). Pero la noción de substancia no sig-
mfIca. solo aquello a lo que le pertenece ser, sino que significa esa
:esenCIaa la que le pertenece ser por sí, de tal modo, sin embargo,
~ue ~l ser no es su esencia: «significat essentiam cui competit sic
~se, Idest per se ~ss~,9~od tamen ess<;non est ipsa essentia» (1q. 3
~ 5 ~~ 1m.). La dIstmcIOn entre esenCIay acto de ser se pone así de
~D1fIesto y ella orientará la clarificación de la noción de ente. El
~r (esse) es el acto primero y más perfecto, es la actualidad incluso
~ la forma, que pierde así la prioridad que ella tenía en e! análisis
Cstot.élico del ente: «ipsum esse est actualitas omnium rerum, et

am Ipsarum formarum» (1q. 4 a. 1 ad 3m.). El estudio del ens in
~tu conduce al e.e>tudiode! esse ut actus. La primacía del acto de ser
.bre la forma lleva a santo Tomás a afirmar una estructura más
~rnpleja del ente. En los seres corruptibles hay que distinguir una
:oble estructura: la .de materia y forma -c?ns~itutiva de la <;s<;n-

: a-, y la de esenCIa y acto de ser -constItutIva del ente fmIto
~rno tal-; esta última estructura se aplica también a las substantias

; ~orruPtibles finitas: «natura sic composita non est suum esse sed
se es.t actus eius. Unde natura comparatur ad suum esse ~icut

,:totentIa ad actum [oo.] talis c?mpositio intelli?enda est in angeIis»
q. 50 a. 2 ad 3m.). Por conSIgUIente, es propIO de todo ente finito



el que la esencia y el acto de ser difieran: «in omnibus autem aliis (a
Deo) differt essentia rei et esse eius» (1q. 61 a. 1 c.). Ésta es la estruc-
tura metafísica del ente finito y en ella el principio primero de actua-
lidad es el actus essendi. Si el análisis metafísico aristotélico del ente
se resolvía en la forma como principio de actualidad, el análisis
tomista debe resolverse en el acto de ser (esse).

Cuando santo Tomás afirma que el objeto de la metafísica es el
ente en cuanto ente, es necesario tener en cuenta, pues, que la no-
ción de ente designa la realidad existente de manera concreta y pre-
supone, como ha mostrado Fabro (1961, 268-269), una relación de
participación respecto del acto de ser: «ipsum ens, quamvis sit com-
munissimum, tamen concretive dicitur, et ideo participat ipsum esse»
(In librum Boethii De Hebdomadibus, lectio 2). No se puede com-
prender el ens in quantum ens sin tener en cuenta la participación
en el esse. Si la metafísica estudia al ente en cuanto ente, debe aten-
der a la actualidad que lo constituye como tal, es decir, al acto mis-
mo de ser. En efecto, la composición metafísica del esse y de la
essentia es el fundamento de todas las otras composiciones de lo
real. Esta distinción en el seno del ente finito es la clave de la meta-
física de santo Tomás y de la comprensión del objeto de esta disci-
plina. El esse commune, fundamento del ens commune, no es un
punto de referencia lógico-formal, sino el acto de todos los actos.
Para comprender al ente es necesario captar el ser como acto (esse
ut actus, actus essendi).

El problema del proceso intelectual que lleva a la comprensión
del ser como actus essendi ha sido objeto de estudios de gran impor-
tancia. Una bibliografía selecta puede encontrarse en el trabajo de
Wippel (1984, 69 ss.). Este autor se ha planteado la cuestión en el
mismo marco en el que se ha planteado en este artículo, a saber, en
el marco del objeto de la metafísica. En un excelente análisis de las
cuestiones 5 y 6 del comentario de santo Tomás al De Trinitate de
Boecio, Wippel ha mostrado que el objeto de la metafísica no puede
ser captado por medio de una abstracción más refinada que la utili-
zada por la física o por la matemática, pues tal abstracción sólo daría
por fruto una noción abstracta y vacía del ser (Wippel, 1984, 80), la
cual merecería todos los reproches que Heidegger ha hecho a la
ontología. En realidad, santo Tomás utiliza el término «separación»
(separatio) para definir el método de la metafísica. El hecho de ha-
ber escogido este término -más bien que el de «abstracción»-
muestra que la comprensión del ente, cuya estructura incluye tanto
la esencia como el acto de ser, requiere un acto complejo capaz de
captar ambos componentes. Así pues, la comprensión del ente inclu-
ye tres dimensiones: la experiencia sensible, la abstracción o prime-
ra operación del intelecto mediante la cual el componente esencial
del ente es comprendido y un juicio de existencia, mediante el que el

LAS CONCEPCIONES DE
LA METAFíSICA EN LA ESCOLÁSTICA

acto mismo de ser es captad d' ,
1984, 77 n. 24). Este juicio

O
dCeo;x~stIStl?tO d~ la esencia (Wippel,

denominaseparatio una operació e~cla ~s o que santo Tomás
cosa de otra y por la que se mu ntgracll~s a a cual se distingue una

es ra a mtelecto 1encuentra en la otra: «distinguit u b l' que a una no se
1" num a a la per hoc q d' 11"unum a 11 non inesse» WI'ppel h 1 'f' d uo mte 19lt. a c an Ica o l ' , ,

en que consiste esta separatia es 1 qte e JUICIOnegativo
juzga que aquello por lo cual algo e acto po~; cual la inteligencia

. ser identificado con aquello po l es r~conocl o como ente no debe
(Wippel, 1984, 81 y 103). Estorj~~~i~aet ~n ~~te ,de talo tal especie
deración del ente en cuanto e t ~, egltlmld,ad de una consi-
ea, y distingue tal consideracfó e ~on;o o Jeto pr?plO de la metafísi-
las ciencias particulares que p n e la,s fe~spectlVas adoptadas por
esencia). El ser gracias' a estaOsnepne ~n aSls en los modos de ser (la

, e aratto se of l' l'
~mo algo que no necesita ser restrin il reC(~,a a mte Igencia
nal o cuantificado. y tal es el ob'eto J t a la n~~lOn de ente mate-
(, La separatia di' J e a metaflslca.e comentan o al De T" ,

DeS Con la abstracción precisiva e rmlt~t~ tIene razgos Comu-
essentia (cap 2) Lo 'd (um praeclslone) del De ente et" '. propIO e est b ' ,
IntelIgencia considera una perf ,~a stracclOn es que por ella la
componentes ontológicos que l eCClOnco~o separada ,de los otros
ta, y se distingue de la abstra a,~companan en la realIdad concre-
ralización o por indetermin ~~lOn que p~ocede por simple gene-
flraecisione pone delante de tC,lOn1~)fog~eslVa.La abstracción cum
nente de la substancia' la absta mt~, Igencla una «parte» o un compo-
J;••_ ' , raCClOnComún p d Id'
~ncla un «todo» indeterminado El one e ante ,e la mte-
puede ser predicado de la sub t : resultado de la pnmera no
qeJ todo; el resultado de la s s an~la, pues ninguna parte se predica
Dlhnera indeterminada la ree1~¡ da es un «todo» que representa de
paede ser predicado de ella a~ a completa y, por consiguiente
6qfasis se pone sobre la abst' u~9uedenl el De ente et essentia el
n.••••.·bl raCClOn e a form di'
~""I e proyectar este doble m d d b a y e genero, es

.~te». Si se utiliza la abstra ~, o ~ a rraer sobre la cuestión del
Iesultado es un concepto ind~~~~~:~~d erente genera,lizadora, el
lltIamente universal (pero care t d o e ~nte, predIcado abso-

~ praecisione puede o d n e e con~em~o). Una abstracción
(atse), que es ta perfecci~n ~~p elant~ ~e la mtelIgencia el acto de ser

finito sólo es uno d rema e ente, pero que en el caso del
.~cipio de limitación def a~~ ~omponen~es (el otro es la esencia,
; er tipo de abstracción de ser). '!SIel «ente» obtenido por el

ente», como puedo d ,pue e predICarse (puedo decir «esto es
1 eCIf «esto es un eu ) l

. a consideración precisiva d l f e~po», ,e esse obtenido
damental del ente no puede e la per eCClOnpnmera y del acto
qUe el esse sea la perfecc" dserlo (no puedo decir «esto es esse»

. IOn e ente com d d' 'orporalIdad», aunque la «co I'd' d o no pue o eClr «esto
rpora 1 a »sea lo que hace que un



cuerpo sea un cuerpo). Como lo explica sant~ !omás e~ el cap. 5~
este esse commune así separado cum praectstone, no mcluye m
excluye ninguna determinación que pudiera sobreven,irle para
limitarlo. Simplemente, esta perfección es captada en sí mIsma, «se-
parada» (praecisio=corte, cesura), de toda otra. c~mponente que ,la
acompaña en la realidad concreta. El p~oce~hmle,nto se ase~~J~,
pues, a la separatio, dado que en ésta la mtelIgencla, por un JUlCIO
negativo, declara que aquello por lo cual algo es un ente (y tal no
puede ser sino el esse, puesto que «ens sumitur ab esse») no.debe ser
identificado con aquello por lo cual algo es un ente determmado (la
essentia).La cuestión del método de la metafísica fue también exam~nada
en dos recientes congresos de la Société Internationale pour l'Etude
de la Philosophie médiévale. En el congreso de Berlín de 1961 el
problema fue objeto de una importante comunicación de L. Oeing-
Hanhoff; y en el de Helsinki de 1987 la cuestión fue retomada por
J. Aertsen. La importancia de esta úl,tima comuni~aci,ó? y el hecho
de que se beneficie del aporte de Oemg-Hanhoff JustIfIcan que nos
limitemos a ella.

Al igual que Wippel, Aertsen toma como punto de partida el
comentario de santo Tomás al De Trinitate de Boecio. En la cues-
tión 6, el Aquinate distingue las tres ramas de la filosof.ía esp.e~ulati-
va según el método que utiliz~: ,la física'pro~ed~ ~attonabtltte~"la
matemática lo hace disciplinabtltter, la CIenCIadlvma o metaflSlca
intellectualiter. La consideración intelectual es el comienzo del pro-
ceso racional en la vía de la invención: «secundum viam compositio-
nis vel inventionis»; pero es el término del proceso racional según la
via de la demostración: «secundum viam resolutionis» (resolutio,
siendo el término latino equivalente al griego analytica). El fin de la
vía resolutiva se logra, en el plano de lo real (secundum rem), cuan-
do la inteligencia alcanza las primeras causas, es decir, las substan-
cias inmateriales; Y en el plano de la razón (secundum rationem),
cuando alcanza las formas más universales, es decir, el ente en cuan-
to ente y los trascendentales. Oeing-Hanhoff consideraba que el tér-
mino de esta última resolutio eran conceptos; pero Aertsen ha mos-
trado que tiene como término las causas intrínsecas y las formas más
universales de lo real, del mismo modo que la resolutio secundum
rem alcanza las causas extrínsecas (Aertsen, 1990, 10). En ambos
casos la resolutio se mantiene en el plano ontológico, propio de la
metafísica. La resolutio secundum rationem ofrece a la considera-
ción de la inteligencia el primer objeto inteligible; la res?lutio
secundum rem la pone delante del objeto, que no es «lo pnmero
conocido», sino el fin de todo conocimiento humano (Dios y las
substancias separadas). Este doble procedimiento es e.lfundam.ento
de la distinción -ya indicada más arriba- entre el objeto propIO de

la m~t~fís~~a(el ente en cu~nto ente) y la causa de tal objeto (Dios).
La dI~tmcI~n no excluye, sm embargo, un profundo lazo entre esas
dos dImenSIOnesde la metafísica: la cuestión de la causa r 1 d 1
(1

" ) , 1 d ea e ser
a creaCIOn so o pue e ser planteada cuando el ente ha sido consi-

derado en cuanto ente (Aertsen, 1990, 11).
En efecto, el análisis del ente en cuanto ente ha revelado que el

act~ de ser (esse) pU,ede ser considerado «separado» de las determi-
naCIOnesque 1,0 ,hmI~an ~ que lo propio de todo ente es participar
~el.esse. E~t~fImtud mtnnseca ?el ente (<<ensautem dicitur id quod
fImte.partIC~pat esse»: De caustS: ~d. Saffrey, p. 47, líneas 13-14)
permlt.e deCIrque en todo ente fImto «est aliud essentia quam esse»
y reqUler~ que se postule una causa del acto mismo de ser. Sólo un
Esse subststens puede dar razón del esse participatum C t l 1
E b

' d' . . omo a, e
sse su ststens se Istmgue de todo otro ente no com 1, ,. ' o a go que

esta en otro gene~o, smo como algo que está fuera de todo género
(Summa Theol?gtae I q. 4 a. 3 ad 2m.; In De causis, p. 46, línea 22).

· Su efe~o propIO ~s,el ~er creado (1q. 8 a. 1 c.). Y como el esse es el
acto pnmer0'y mas mtImo del ente, la presencia de Dios como causa
del esse 7s umversal, permanente y supremamente íntima (ibid.). Tal
Ser subslst~nte no.se deja captar como una esencia; sólo lo conoce-
mos por ~Ia negatIva o por medio de conceptos positivos que no le
son pr?pIOS (1q. 13 aa. 2 y 3). El conocimiento de la causa primera
es pOSIble~orque entre el Ser subsistente y los entes finitos existe
?na comumdad analógic,a de nombres que nos permiten captado,

, 17perfectamente, a traves de un proceso resolutivo que va de los
, e ectos a la ~aus.a(1 q. 13 a. 5). La metafísica como «teología» no es,
p~es, ~~a CienCIademostrativa que responde al modelo deductivo
'llrl~tote.hcoque ,va ~e la~ causas a los efectos (ciencias del propter
qu!d), smo una CIenCIamas modesta, que se limita a postular la causa
prrmf~~ del acto de ser, que es un efecto identificado en el análisis

· meta ISICOdel ente en cuanto ente. Esta consideración del ente en
'cuanto ente ~ la exigencia de postular una causa primera del esse es

, un fruto tardIO del esfuerzo realizado por la inteligencia humana en
su proceso de.comprensión de lo real (1 q. 44 a. 2). Tal como ocurría·f: :1p~nsamlento de Alberto Magno, la metafísica culmina en teo-
1 gIaí,solo ~ue en el caso de santo Tomás la ontología aristotélica de
«~~u sta~CI¡\se ve superada por la puesta en valor del acto de ser:
del sSsumltu~ab esse». Esta teología natural, que capta la existencia

, er Subslste~te ,c<;>mocausa del ente en cuanto ente, es decir,
~:::~~ dcausa y pnnCIpIO del objeto de la metafísica, no debe ser con-
: !tUn 1 a -como ha~e Hankey (1987, 63)- con la teología sobrena-
:, ::\, para la,~ual DIOSes obje~o priO?ero y propio. El conocimiento
. do' «a ~eta~lSlca ~os ?a de .o.IOSes SIempre imperfecto e inadecua-

. qUldqUl~cogltarI vel dICIde eo potest, minus est eo quod Deus
est» (De causts, p. 43, 6).



La relación que santo Tomás estableció entre el ente (ens) y el
ser (esse) influye de manera definitiva en el modo de plantear la
cuestión del objeto de la metafísica. Un primer testigo de esta in-
fluencia es Sigerio de Brabante (1240?-1283 ?). En sus Quaestiones
in Metaphysicam, de las cuales hay varias versiones (la de Munich y
de Viena han sido publicadas por W. Dunphy en 1981; la de Cam-
bridge y París por A. Maurer en 1983), Sigerio plantea con su agu-
deza bien conocida la cuestión del objeto de la metafísica. En la
quaestio 1 de la Introducción define su posición de principio: dicho
objeto es el ente en cuanto ente, tal como lo han propuesto Aristóte-
les y Avicena. Sabe, sin embargo, que para Averroes tal objeto es
Dios y las substancias separadas y conoce la objeción típica que se
avanza contra esta tesis, a saber, que no corresponde a una ciencia
demostrar la existencia de su objeto. La respuesta de Averroes, se-
gún la cual la existencia de Dios ha sido probada en la física, la
presentaba con brevedad. Sigerio duda entre las dos posiciones:
«Quid ergo ponendum?» (1981,37, línea 39; 1983,25, línea 39).
La solución que Sigerio propone consiste en afirmar que no corres-
ponde a una misma ciencia proponer una conclusión y establecer los
medios de demostrada. Los medios por los que se demuestra la exis-
tencia de Dios los establece la física y los supone la metafísica. Y
como el objeto de una ciencia debe ser universal, Dios no puede ser
considerado el objeto propio de la metafísica.

La metafísica tiene, pues, como objeto propio el ente en cuan-
to ente, los atributos que le corresponden como tal y sus principios
(quaestio 2); debe ser estudiada después de la filosofía natural y la
matemática, ya que dichas ciencias prueban ciertas realidades presu-
puestas por la metafísica. Puesto que la metafísica, por su parte, da a
las ciencias inferiores los principios de su demostración, la posibili-
dad de un círculo vicioso, ya planteada por Avicena, no escapa a la
atención de Sigerio. El problema lo resuelve en el mismo sentido
que lo hiciera Avicena (y santo Tomás): no hay círculo porque los
principios que la metafísica da a las ciencias inferiores no están fun-
dados en los datos que estas ciencias dan a la metafísica, sino que
son evidentes por sí mismos o son probados exclusivamente por la
filosofía primera (quaestio 5).

Pero lo que más interesa destacar son los tres problemas que
Sigerio plantea en la quaestio 6 (1983,29) como directamente liga-
dos a la definición de la metafísica. Si ella es la ciencia del ente en
cuanto ente, hay que preguntarse: a) si el acto de ser que es el funda-
mento de la noción de ente pertenece a la esencia del ente o es un
accidente de la misma «<utrum esse a qua sumitur ratio entis sit in
essentia entium causatorum vel solum sit aliquod accidens essentiae
ipsorum»); b) si la causa del ser del ente es sólo Dios «<utrum ratio
essendi in omnibus entibus causatis sit a solo Deo»), y c) si la noción

i de ente es unívoca. La respuesta a esta última cuestión es clara: la no-
ción de ente es análoga (III, q. 8, q. 12 y q. 21). Como tal es la noción
más primitiva, evidente y universal. Los otros trascend~ntales com-
parten c?,n ell~ las.mi~mas característi~as. Para responder a la prime-
ra cuestH~n, SIgeno tIene en cu~nta SIn lugar a dudas el pasaje del
comentan o de santo Tomas ya CItado más arriba (Metaphysica IV 2
Q: 558), donde el ~quinate .sostuvo que el esse no se agrega a la esen-
qa a ~odo de accI~ente, SInOque «quasi constituitur per principia
e~entIae». La oscundad de la expresión desconcierta a Sigerio quien
reconoce que, aunque la conclusión le parece verdadera el m~do de
llega,r a el~ale esc~pa ~«etsi conclusio vera sit, modum ta~en ponendi
non ll~tellIg,o»).SIgeno no comprende cómo santo Tomás puede afir-
~ar: slmultaneamente que el e~se.sobreviene a la esencia como algo
qistInto de ella y que sea constItUIdo por los principios de la esencia.
<;omo ha mo.strado V~~ ~teenb~rg~en (1977, 288), la omisión de la
palabra q~a~~en el anal~sIs de SIge.no es grave y le impide compren-
eJerla pOSlClOnde !omas, para qUIen aunque el esse pertenece al en-
te, no pe~te.nece, SIn embargo~ a la essentia porque es su acto y todo
~o se dIstIngue de la potenCIa correspondiente. La explicación de
y~ Steenberghen~ que c?mpartimos, puede resumirse así: Sigerio
llP ha captado la dIferenCIa entre las nociones trascendentales ens y
res, que expresan ~m~as al sujeto existente completo y los compo-
qentes realmente dIstIntos de este sujeto, a saber el esse y la essentia
(V~ Steenberghen, 1977, 288-289). La confusión lleva a Sigerio a
<;9nslderar ~ns ~ e~se como equivalentes y a sostener que el esse de
~to ~omas, dIstInto a la vez del accidens (pues es inherente al su-
JFto eXIstente), d~lens (pues es su fundamento), y de laessentia (pues
~~,su acto), eqUIvale a poner una cuarta naturaleza en los entes
~quartam ~atur~ in .entibus»), contra lo establecido por Aristóteles.
t En rea!Idad, SIgeno propone un vigoroso retorno a la noción de

em~epredIcament~l, ~al como lo había elaborado originalmente
Anstoteles. Para SIgeno, todo sujeto concreto existente es ens y res
por ~~ propia ~sen~ia y ambos términos designan una misma con-
qrpclOn de la IntelIgencia «<significant res et ens unam intentio-:t:Jm»). El esse no agrega nada a la compr~nsión del ente que no haya
'.'bOcap~ado ya al ~omprender su esenCIa, ya sea ésta accidental o

" stanclal (quaestto 7, 1983, p. 33, líneas 10-13). En otras pala-
deas, e~se no ~grega ?a~a a los dos géneros supremos del ente ya
c;:~ermInados por ArIstoteles, a saber, la substancia y el accidente.

. mprender el ente en cuanto ente es preguntarse por los modos de
ssr en a~t?: «esse enim et ens significant essentiam rei per modum
rus» (tbt~., p. 34, líneas 41-42). Estos modos son establecidos por
l~ categor~as, entre las cuales la prioridad vuelve a corresponder a
~ sub~~ancIa. Con este r~torno a l~ concepción categorial del ente,

nOClOnde esse es redUCIda al esse In actu, y la contribución tomista



del esse ut aetus es dejada de lado. Hay que reconocer, sin embargo,
que, al final de su carrera, Sigerio parece haber acepta.do la noción
de esse como acto y la distinción entre el esse y la essentta (d. Quaes-
tiones in [iber De eausis, ed. Marlasca, p. 22, líneas 64-68).

La doctrina tomista de la distinción entre el esse y la essentia
influye de manera decisiva sobre las concepciones del ser en los au-
tores posteriores y, por consiguiente, sobre la concepción que ellos
se hicieron del objeto de la metafísica. Enrique de Gante (muerto ea.
1293) considera que la noción de ente que define el objeto de la
metafísica es indefinible, pero su significado es inmediatamente cap-
tado por todos. El ente es «lo que es» y es convertible con l~ noci?n
de «cosa» (res). Pero la noción aparece articulada en dos dImensIO-
nes: la del ente que es por sí mismo, y la del ente al que perte~ece .0

puede pertenecer el ser. Esta última noción podría dar la apanenCIa
de ser unívoca, pues puede ser aplicada tanto a Dios como a l~s
entes finitos, pero la univocidad del ser no fue propuesta por Enn-
que, como lo será más tarde por Duns Scoto.(Gilson, 1954,449). A
esta doctrina sobre el concepto de ser, Ennque agrega su concep-
ción de la distinción simplemente intencional entre el esse y la
essentia en el ente finito. El ser esencial de una cosa (esse essentiae)
pertenece a ella intrínsecamente, pero por participa.ción ~ la causa
formal ejemplar (Dios); pero el ser actual (esse extstenttae) no ~e
pertenece esencialmente (sólo a Dios pertenece existir por su propia
esencia). Pero la existencia actual no difiere realm~nte de una.esen-
cia creada, como tampoco se distingue de la esencia por una slm~le
diferencia lógica. Entre ambas nociones hay, sin embargo~una diS-
tinción intencional en la medida en que no se puede deCIrque un
ente (ens) sea su existencia (esse) (Wippel, 1981, 83). Como vemos,
en el pensamiento de Enrique la noción tomista de esse ut aetus es
nuevamente reducida al esse in aetu. Su contemporáneo Godofredo
de Fontaines (1250?-ea. 1306) asigna como objeto a la metafísica el
ente en cuanto ente, noción analógica aplicable a todos los entes.
Esta noción general y análoga es también el objeto del intelecto hu-
mano en cuanto que es el concepto primero y mejor conocido, por
medio del cual el intelecto cubre la totalidad de lo real (nada puede
ser agregado al concepto de ser que no sea ser). La metafís~caes,
pues, la ciencia más general, y en ell.oGodofredo no hac~,mas que
seguir a Aristóteles. Pero la metafísica debe. tratar tamblen ~e los
«seresprimeros» (prima entia) y, en este sentIdo, es llamada «fI1o.s?-
fía primera». La relación que Godofredo establece entre la nOCIOn
general de «ente» y la noción de «entes primeros» revela que ~ara
comprender la noción general hay que articularla en sus sentidos
categoriales, donde la noción de «substancia» merece por dere~~o
propio el calificativo de «ente primero», ~omo I~,había tamble~
mostrado Aristóteles. La cuestión de saber SIla nOCIOnde «ente pn-

mero» puede ser identificada con Dios, de tal manera que la metafí-
sica pueda ser llamada «filosofía primera» porque su objeto es lo
divino, no ha recibido una respuesta positiva (Wippel, 1981, 8-9).
Para Godofredo el objeto de la metafísica es el ente en cuanto ente
y debe preferirse la interpretación de Avicena a la que propus¿
Averroes. Sin embargo Dios es estudiado por la metafísica como la
instancia suprema del ente en cuanto ente, noción analógica que
incluye lo divino. En cuanto a la distinción entre esse y essentia,
Godofredo rechaza tanto la idea de una distinción real (santo T0-

más) como la idea de una distinción intencional (Enrique de Gante).
Godofredo propone reemplazar esta problemática por la distinción
aristotélica entre el ser en acto y el ser en potencia: no es a causa de
Ja esencia que algo debe ser considerado en potencia, como tampo-
ea es a causa de un principio diferente de la esencia que algo tiene
existencia actual. Si algo está en potencia respecto de la esencia, por
~ misma razón lo estará respecto de su existencia y si es actual res-
pecto de la esencia, lo será también respecto de su existencia
(Wippel, 1981,90). El hecho de que haya en los entes finitos actua-
lidad y potencialidad basta para distinguirlos de Dios, Acto puro.
Hay, pues, en Godofredo un retorno claro al análisis aristotélico del
ente.

Juan Duns Escota (1265?-1308) marca un momento original
en las concepciones escolásticas de la metafísica. En la cuestión 1 del
primer libro de sus Quaestiones super libros Metaphysieorum Aris-
IOtelis (ed. Vives, 7, p. 11), Duns Scoto plantea el problema en el
marco bien conocido de las discusiones medievales: en cuanto al
,óbjeto de la metafísica, ¿debe darse razón a Avicena, quien sostuvo
,quetal objeto es el ente en cuantó ente, o a Averroes, quien propuso
Aue tal objeto es Dios y las substancias separadas? La respuesta de
puns Scoto no deja lugar a dudas: la metafísica tiene por objeto el
;&tte.encuanto ente. Pero la comprensión adecuada de esta posición
~ulere una explicación de la noción de ser y de la teoría del cono-
,éim.ientoque la apoya.

:1.:.:._. C~>ntrasanto Tomás.--:-paraquien el.objeto adecuado de la inte-
~encla humana es la qUldIdad de la realidad sensible- Duns Esco-
~()sostiene que el objeto primero de esta inteligencia es el ser, que
JUduye el inteligible puro, pero que tal objeto no le es accesible de

: /1ec,h~en el estado presente de la vida, durante el cual la inteligencia
:. (C:St~ltgada a las potencias sensibles. En este estado, la inteligencia
¡ésta.forzada a conocer por abstracción, situación que no proviene
~e la naturaleza misma de la inteligencia, sino que es consecuencia
ila sea del pecado original, ya sea de la solidaridad inevitable de las
,l'útencias cognoscitivas del sujeto humano o de la voluntad de Dios.
¡Como ha mostrado Gilson (1952, 27 Y31), nosotros no sabemos
(naturalmente que el objeto de nuestra inteligencia es el ser, pero



odemos saberlo si Dios nos lo hace conocer (por u~a s~erte, de
p 1 " b enatural de los poderes naturales de la mteligenCla).reve aClOnso r 1 " fl
E ' " es fundamental para asegurar una re aClOnentre 10-sta poslclOn " d
sofía y teología tal que la prioridad y la pnmaCla sean reserva as
para esta última. , , di' r

El objeto de la metafísica es, pu~s, el objeto, mIsmo e a mte 1-
, humana el cual incluye a DlOS (Quodltbeta XIV',l). PerogenCla, f' , , nten

para comprender el sentido de esta a lrmaClOn es ,~ecesano e -
der qué concepción tiene ~uns, Escoto de la nOClOn de ser ,como
objeto adecuado de la inteligencIa. Este «ser» deb~ ser algo ~~s qu~
la uididad de la cosa material y móvil que es ?~Jeto d; l,a f1SlC~.51
ést~ fuera el objeto del entendimiento, la m~ta~lslCa sena lmposlblf'
como imposible sería para nuestro entendImIento el ele~arse a a
concepción de Dios. Cuando Averroes sostiene que el objeto de la
metafísica es Dios, su tesis sólo puede, comprenderse c,omo un~ re-
d " de Dios a un primer motor mmanente al Universo, pIezaucclOn , O' d te alexplicativa última del mundo físico. Per~ SI lOSes trascen e? 1

' o la nOCl'o'nde ser que nos permIta captarlo debe ser 19ua-unIvers , , d d 1 f' ' L
mente trascendente respecto de las modalida es ,e ente ~~to.a
oposición entre Avicena y Averroes expresa no solo u~~ I erente

CI'o'nde la metafísica sino una diferente concepClOn del ser yconcep , f' , d arsede Dios. Si Avicena sostiene que sólo la meta l~lCapue e ocup
de determinar la existencia de Dios, sin capt,ar sm emba~go su esen-
cia es porque el Dios de Avicena es algo mas que un pnmer motor
físi~o, y porque los efectos a partir de los cU,a~esDlOS ~ue,de ser
captado como causa no son simples efectos flSlcos (movImIento),
sino efectos propiamente metafísicos que a~ectan a! ser en cuanto
ser Sólo así puede demostrarse la existencIa de DlOS como causa
ne~esaria de las propiedades que pertenecen a todo ente en tanto
que es (Gilson, 1952, 79). , , , 1 b' d

El ser que es el objeto primero de la mteligenCla y ~ o Jeto 1e
la metafísica es la más común de nuestras rep~esen~ac~ones de o
real carente de toda determinación que pudl~ra limIt~rl~ a un
moclo de ser. Es, pues, una noción abstracta e mdeterr~llna a q~e
puede ser aplicada indiferentemente (y siempre en el mIsmo sen~-
do) a todo lo que es. Esta noción es resultado de ~n proceso, , e
abstracción que procede por vía de remoción, es de~l[, ~e ne~aClo~
de todas las diferencias que afectan a los entes. La mt~hgenCla po
see un concepto confuso de ser que elabora desde el pnme,r contac-
to con la realidad' pero este concepto confuso no es el objeto de la
metafísica (si lo f~era, ella debería ser enseñada antes qu: ~as otras
disciplinas filosóficas). El verdadero objeto de la metaf1~ca es el
concepto distinto del ente en cuanto ente, que ~s capta o, COr?
incluyendo en sí todo lo que pertenece a su esen,c!a y como mc Ul-
do, a título de elemento esencial, en la comprenSlOn de todo lo que

-es (Gilson, 1952, 75). Este concepto distinto del ente en cuanto
ente lo logra la inteligencia al final de un proceso de abstracción
cuyo fruto es una noción que prescinde de todos los modos de
existencia que afectan a la perfección inteligible buscada. En tal
sentido, el concepto de ente en cuanto ente tiene las características
de la esencia «absolutamente considerada» que Avicena había pos-
tulado como diferente tanto de la esencia existente fuera de la men-
te (donde ella existe singularizada) como de la esencia existente en
la mente (donde ella existe universalizada). La existencia y los acci-
dentes que sobrevienen al ente como resultado de la misma no son
'requeridos para la comprensión del ente como tal: «existentia non
,est per se ratio obiecti, ut scibile est» (Quodlibeta VII, 8-9). La
;metafísica de Duns Escoto es una ciencia abstractiva centrada en la
~eetura de la esencia más general. Es precisamente la abstracción así
realizada la que permite obtener la noción de ente común, que no
!puede ser concebido sino unívocamente. Esta noción no es la de un
género, pues el ente así concebido transciende todos los géneros
(Gilson, 1952, 105), pero posee una unidad que le viene dada por
.la ratio entis quidditativa. No es un concepto lógico, pues el lógico
'habla del ente de razón, mientras que el metafísico capta, en el
~oncepto común de ente, al ser real en su absoluta indetermina-

" Qón, capaz de ser aplicado, indiferentemente, y con un mismo sen-
tido, a todo lo que es. Este ser unívoco tiene propiedades intrínse-

' ~ o modos que lo modifican como ente. Los dos modos primarios
,$on10 «finito» y lo «infinito», que son anteriores a los diez predica-
,mentos establecidos por Aristóteles, puesto que, como tales, ellos
entran ya en el modo de lo «finito» (cada categoría es una limita-
~ón o expresión de la finitud). El modo de lo «infinito» es el que
g¡orresponde a Dios: demostrar la existencia de Dios equivale, pues,
-a,demostrar que un ser infinito existe (Gilson, 1954, 457). Hasta
4tlí llega la metafísica, pero no puede trascender el límite de su
.jeto propio. Dios, cuya existencia puede demostrarse, es captado
~omo «un ser», como algo que cae bajo la comprensión del ente en
.iuantoente común y unívoco, pero cuya naturaleza sólo es accesi-
!tic a la teología sobrenatural. La metafísica, para Duns Escoto, se
"ueve siempre en los límites de un ente unívoco cuya capacidad de
f~presentar la comunidad metafísica de todo lo real está fundada en

i "'i~diferencia ~ todas las determinaciones provenientes de la exis-
f teneIa (Quaestiones in Metaphysicam IV q. 1 n. 6-7). La existencia
i:lbtnO.tal no es necesaria a la comprensión del ente en cuanto ente
(flpor ello puede también comprenderse el rechazo que Duns Esco~
¡j) opone a la teoría tomista de la distinción entre esse y essentia. El
ttr

es lo que es y sólo eso. La separatio y la abstracción «precisiva»
d santo Tomás han cedido el lugar a la abstracción generalizadora

i; e Duns Escota.



El último autor que qmsleramos examinar es Guillermo de
Ockham (ea. 1295-ea. 1349). A diferencia de los maestros presen-
tados anteriormente, Guillermo de Ockham no escribió ningún co-
mentario a la Metafísiea de Aristóteles. Sin embargo en su comenta-
rio a la Física afirma que el ente en cuanto ente es el primer objeto
de la metafísica si se tiene en cuenta la prioridad de predicación,
mientras que Dios es su objeto si se tiene en cuenta la prioridad de
perfección. Esta diversidad no afecta a la unidad de la metafísica,
pues la unidad de una ciencia es algo accidental que no requiere
una unidad esencial de sus objetos, sino un punto de vista unifica-
dor adoptado por el científico. En el caso de la metafísica, ese pun-
to de vista unificador es el del ente en cuanto ente, que como tal es
equívoco y puede reunir bajo su denominador común tanto a los
entes finitos como a Dios (Strozweski, 1990, 147-149). El carácter
equívoco del concepto abstracto de ente es consecuencia necesaria
de su posición metafísica de base, a saber, que no hay más realidad
que los entes concretos. Éstos son sólo objeto de conocimiento in-
tuitivo; toda representación abstractiva nos pone delante de uni-
versales que sólo existen en la mente. En el caso del concepto
generalísimo de ente, tal representación es necesariamente equívo-
ca, pues se predica de realidades que difieren entre sí por diferen-
cias esenciales insuperables y entre las cuales no hay posibilidad de
una «significación»común (Gilson, 1954, 496). Desde el punto de
vista lógico, sin embargo, el concepto de ente es unívoco, pero esta
«univocidad» no se refiere sino a la predicabilidad de un término;
ella no implica ninguna comunidad de naturaleza. Esto afecta indu-
dablemente la posibilidad de conocer a Dios. En su Comentario a
las Sentencias (12, 4 a) Guillermo se pregunta si hay algún concep-
to universal que pueda predicarse esencial y unívocamente de Dios
y de los entes finitos. Mientras que Escoto hubiera respondido afir-
mativamente, Guillermo de Ockham rechaza de plano la posibili-
dad. Y como tampoco podemos tener un conocimiento intuitivo de
Dios, toda demostración de su existencia es una empresa vana: «non
potest sciri evidenter quod Deus est» (Quodlibeta 1, 11). A lo sumo,
la inteligencia puede postular la existencia de una primera causa
eficiente del mundo, pero de ella no se tiene ni intuición ni certeza
alguna, ni en cuanto a su naturaleza (finita o infinita) ni en cuanto a
su número (una o varias). La metafísica, con Guillermo de Ockham,
pierde el papel ordenador y la primacía que le acordaron los esco-
lásticos anteriores. Este autor marca el fin de la «edad de oro» de la
Escolástica y abre la «vía moderna», donde la filosofía será limitada
por el empirismo y la teología especulativa cederá el lugar a la
teología positiva.

La Escolástica se caracteriza por un esfuerzo sistemático d 'f'-
1 . . e un¡ I

car as concepcIOnes anstotélica y neoplatónica de la metafísica.
Est~ empre~a no. debe comprenderse sólo como el resultado de
aCCIdentesliteranos (el hecho de que el Liber de caUS1's . 1 b
b· 1 b d . clrcu a a
aJOe ?om re e Ar~s~?teles),sino como una necesidad intrínseca

proven~e?te de una VlSlOnmas acabada de la contingencia del uni-
verso ÍIn¡to. y de una concepción, por consiguiente, diferente del
c,nte y de DIOS.En muchos casos, como hemos visto, la metafísica
tI,enela doble estructura de una ontología coronada de una teolo-
gIa natural. Esta estructura onto-teológica es superada al

1 f" d menos en
un caso: en a meta ISlca e santo Tomás se visualiza el ser como
acto (esse ut actus), y se capta este principio como la raíz y funda-
mento del ser en acto (ens in actu). Éste es en mi " , 11 d ,. 'f' . d ' opmlon, e_~ga o mas,SIgn¡Icatlvo e la metafísica medieval para la filosofía
contemporanea.
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La gran mayoría de las concepciones sobre la metafísica pertenecen
a una de estas dos categorías: concepciones que conciben la metafí-
Sica como una disciplina que estudia lo real y concepciones que la
conciben como una disciplina que estudia lo mental. A Aristóteles y

. sus comentaristas medievales se les considera generalmente como
exponentes de la concepción realista. En efecto, en Aristóteles y sus
discípulos medievales se pueden encontrar fácilmente pasajes que
apoyan esta interpretación (Aristóteles, Metafísica 1, 1-3, 1a1-1 b20).
Esta perspectiva concibe la metafísica como una ciencia no muy di-
ferente de las otras ciencias, excepto por algunas peculiaridades tan-
to del objeto que estudia como del método que emplea. Su fin, como
él de las otras ciencias, es describir el mundo, estableciendo sus ca-
racterísticas y las relaciones causales que existen entre las entidades
que forman parte de él. Por tanto, el objeto que la metafísica estudia
ño es algo exclusivamente mental como los conceptos, los pensa-
lnientos, los fenómenos, las ideas y otras entidades mentales; su ob-
jtto es la realidad en toda su extensión.

La concepción mentalista de la metafísica es una posición pre-
valente en los círculos filosóficos contemporáneos. Existen mu-
chas versiones de esta posición, pero quizás la de P. F. Strawson
sea la mejor conocida. Según Strawson, hay dos tipos de metafísi-
ea: descriptiva y revisionista. La metafísica descriptiva «se contenta
con describir l~ estructura actual de nuestro pensamiento sobre el
inundo, [mientras] que la metafísica revisionista trata de producir
una estructura mejor» (Strawson, 1989, 9)1. Strawson favorece la
Illetafísica descriptiva, de manera que en Individuos, por ejemplo,

1. eL mi análisis de la posición de Strawson en Gracia 1988, xiv-xvii y 1992, 92-
111, Y la respuesta de Strawson al último, en el mismo volumen, pp. 112-117. .



nos presenta una descripción de cómo pensamos sobre ~osJ?divi-
duos. Por lo que nos dice, no está interesado en la descnpclOn del
mundo o en la manera en que ese mundo funciona independiente-
mente de lo que pensamos sobre él; su interés se restringe exclusi·
vamente a nuestros conceptos y maneras de pensar sobre el mun-
do. En ese sentido, su concepción de la metafísica no es realista
sino mentalista2•

La concepción mentalista de la metafísica, de la cual la posi-
ción de Strawson es un ejemplo, no fue resultado de un evento
único y drástico en la historia de la filosofía. Descartes, Hume,
Kant y muchos otros autores figuran pr~minentemente ,en el lento
proceso que produjo el cambio del re~lIsmo al men~alIs~o. Otra
figura que también se cita con frecuenCia como contnbu,clOn a este
proceso es Francisco Suárez (Dubarle, 1,979, 274; Bemtez, 1970,
399; Courtine, 1979, 235-274; Y Cromn, 1987, cap. 3), aunque
no se aclara en la mayoría de los casos la manera exacta en ,que
contribuyó al proceso. En este trabajo me propongo de.termmar
hasta qué punto la concepción suarezia,na ?~la meta~ísI~a .pudo
haber contribuido al proceso de mentalIzaclOn de la dIscIplma y,
de paso exponer su doctrina al respecto. Debo notar, sin embar-
go que 'no exploro la cuestión histórica de si la influencia de Suá-
re; fue, en efecto, responsable del desarrol~o, del ~entalismo. ~a
respuesta a una pregun~a como ésta requenn:- el tIpO de e~tu~ho
histórico detallado de dIversos autores que esta fuera de los lImItes
de un trabajo como el presente. La cuestión que ~~ prop~~g?
explorar es filosófica y no histórica, p~r, lo que restr~nJo el. analIs,I~
al pensamiento de Suárez y a la cuestlOn de en que medIda deJO
abierta la puerta al mentalismo, al margen de la forma en que la
posteridad haya usado su obra. ,

El trabajo está dividido en tres partes que examman los mo-
mentos más pertinentes en la concepción suareziana de la meta-
física. La primera parte examina la definición de la metafísica; la
segunda considera su objeto; y la tercera explora la naturalez~ on-
tológica de ese objeto y las razones que se dan ~ favor ~e la tesIS de
que Suárez contribuyó al mentalismo. El trabajo termma con una
breve conclusión. Mi tesis es que en ninguno de estos aspectos en-
contramos suficiente apoyo para mantener que Suárez se movió
con claridad hacia el mentalismo. De hecho, su postura parece estar
más bien de acuerdo con la tradición del realismo medieval aristo-
télico.

2 En Gracia 1988 xv uso los términos «realista» y «fenomenalista» para referirme a
estos d'os tipos de metafísica.'Castañeda (1975, 131 b) usa el, términ,o, «ontología fenomeno-
lógica» para referirse más o menos a lo que he llamado aqUl metaflslca mentahsta.

Según los escolásticos, una definición involucra dos cosas: el género
y la diferencia específica. El género es la clase a la que pertenece la
especie de la cosa que se define; la diferencia específica es la caracte-
rística que distingue la especie de otras especies dentro del género.

, Por ejemplo, en la definición del ser humano como «animal racio-
" na!», «anima!» es el género y «racional» es la diferencia específica.

Para Suárez, el género de la metafísica es la ciencia concebida como
perfecta y a priori. Algo es perfecto si está completo, o sea, si no le
falta nada requerido para ser el tipo de cosa que sea (Suárez, Dispu-
tationes Metaphysicae 10,1, 15; 1861,25:333). Se debe notar, sin
embargo, que ésta es una perfección relativa, es decir, una perfec-
ción en relación con una naturaleza; la perfección absoluta es un
atributo de Dios, a quien no le falta nada. En suma, una ciencia es
perfecta cuando no le falta ninguna de las condiciones requeridas de
la ciencia. Y para que una ciencia sea a priori se requiere que no esté
fundada en la experiencia. Suárez toma los criterios de una ciencia
perfecta y a priori de Aristóteles:

una ciencia es perfecta y a priori si [y sólo si] es un conocimiento o
hábito de conocimiento cierto y evidente de cosas necesarias a tra-
vés de sus principios y causas (Suárez, DM 1,3,1; 1861,25:22).

, Obviamente, si la metafísica es una ciencia perfecta y a priori
~ebe producir conocimiento de las cosas necesarias a través de sus
principios y causas. El conocimiento de las cosas necesarias en cues-
~ón es el conocimiento de las propiedades del objeto que la ciencia
~studia. Suárez no quiere decir que el objeto de la ciencia tenga que
~~r necesario. Lo que la ciencia nos da es un conocimiento de las
eropiedades que, como tales, están necesariamente conectadas con
SU objeto. Esto se aclara cuando Suárez presenta las condiciones ne-
cesarias del objeto de la ciencia:

Para que algo sea objeto de la ciencia es necesario que tenga propie-
dades que se puedan demostrar que tiene, y principios y causas por
las cuales [esas propiedades] se pueden demostrar [... ] pues para que
una ci~ncia sea perfecta su función debe ser demostrar las propieda-
des de su objeto a través de las causas de ese objeto (Suárez, DM 1,
1,27; 1861,25:11).

l!na propiedad, en el contexto aristotélico dentro del que Suárez
funCIOna, es una característica de una cosa que necesariamente acom-
paña a los miembros de la especie a la que pertenece la cosa pero que

,no es parte de la esencia de la cosa y, por consiguiente, no aparece en
,'su definición (Suárez, DM 3,1,1; 1861,25:103). La capacidad de



reír, por ejemplo, es una propiedad de los seres humanos porque
caracteriza necesariamente a todos los seres humanos, pero no forma
parte de la definición del ser humano. Una.propiedad, al con~rario
que un accidente, siempre acompa~a a los mlembr~s de la especie. La
tarea de la ciencia es pues, producir las demostracIOnesque estable-
cen estas propiedad~s a través del análisi~,de los prin~ipio.sy causas
de lo que estudia. De manera que la fu~clOnd~ tod~ ~lenCla-y p.or
lo tanto de la metafísica- es doble: primero, Identificar las propie-
dades del objeto que estudia; segundo, demostrar la conexión nece-
saria de esas propiedades con el objeto en cuestión a través de un
análisis de los principios y causas del objeto.

Según Suárez, la noción de principio es má~ amplia que la ~o-
ción de causa. Los principios vienen en dos var~edades: c~m~pl~Jos
(o compuestos) y simples. Los principios compleJo~son epls~emlcos
y funcionan como fundamentos de las dem.ost~a~lOn~s.Suarez los
llama «principios del conocimiento». Los prmClplOSslltJyles,por el
contrario son metafísicos; son «principios del ser»y funcIOnancomo
términos ~edios en las demostraciones. Suárez identifica los princi-
pios del ser con las causas. En algunos casos las causas son distintas
en la realidad de los objetos que causan, pero en otros c~sos no l?
son. Como ejemplo del primer tipo se pued~ establecer la mmort~h-
dad en virtud de la inmaterialidad. Como ejemplo del segundo tipO
es posible establecer una propiedad simplemente a partir del hecho
de que es apropiada para el objeto en cuestión (Suárez,DM 1, 1, 29;
1861,25:12). . .

En suma la metafísica es una ciencia perfecta y a pnon. Como
tal su funció~ es demostrar las propiedades del objeto que estudia a
tr;vés de un análisis de los principios y causas de ese objeto. Pero
esto no es suficiente para comprender la doctrina suareziana; nos
queda todavía por determinar la naturaleza de ese objeto y las razo-
nes que se dan a favor de la tesis según la cual Suárez aportó su
contribución al mentalismo.

La naturaleza del objeto de la metafísica fue un tema que causó in-
tensa preocupación a lo l~rgo de la ~~ad Medi.a. ~l origen de la
preocupación está en la misma Metaftstc~ de Anstoteles, ?onde el
Estagirita presenta por lo menos cuatro diferentes conce~clOnesd~l
objeto de la disciplina: el ser en tanto que ser, la sustanCia,las enti-
dades divinas y los primeros principios y causas (Reale, 1980)3. Re-

3. La reciente versión castellana de la Metafísica de Aristóteles de Tomás Calvo
(Gredas, Madrid, 1994) traduce la expresión griega correspondiente a ens qua ens como

ducir estos objetos a uno era importante para los escolásticos por-
que en su gran mayor.íacreían que la unida~ de u~a ciencia se der~,,:a
de la unidad de su objeto. De manera que, SIel objeto de la metaflsl-
ca es múltiple, su unidad es imposible. El problema está en que lo
que Aristóteles identificó con el objeto de la metafísica no es fácil-
mente reducible a uno solo.

El intento de reducción produjo en la Edad Media aun más ob-
jetos de los que había identificado Aristóteles. Para la época de Suá-
rez, el número de objetos había crecido considerablemente y se ha-
bían ido introduciendo algunas precisiones en el debate. Suárez
considera y rechaza seis opiniones sobre la naturaleza del objeto de
la metafísica, aun cuando el fundamento de algunas de ellas se en-
cuentran en el mismo Aristóteles.

Según la primera opinión, que Suárez no atribuye a nadie en
particular, el objeto de la metafísica es el ser considerado lo más
abstracta y generalmente posible. En este sentido, el ser incluye no
sólo a todos los seres reales, sean sustanciales o accidentales, sino
también a los seres mentales (Suárez, DM 1, 1,2; 1861,25:2).

La segunda opinión mantiene que la metafísica estudia sólo al
ser real, sea sustancial o accidental, y deja fuera al ser mental (Suá-

.rez, DM 1, 1, 4; 1861, 25 :3). Suárez no atribuye esta opinión a
nadie en particular.

La tercera opinión mantiene que el objeto de la metafísica es el
ser supremo real, o sea, Dios. Como defensores de esta posición
Suárez menciona a Alberto Magno entre los autores latinos y a al-
Farabi y Averroes entre los autores islámicos. También cita a Aristó-
teles, pero más tarde explica que esta posición es en realidad contra-
ria a la doctrina aristotélica (Suárez, DM 1, 1, 11; 1861,25:5).

La cuarta opinión identifica el objeto de la metafísica con el ser
o la sustancia inmaterial, incluyendo en él, por consiguiente, a Dios
y a las inteligencias separadas (las inteligencias son los motores de
las esferas celestes, identificadas por los escolásticos con los ángeles
de las escrituras, Suárez, DM 1, 1, 14; 1861,25:6). Según Suárez,
nadie mantenía esta opinión, pues no tiene más fuerza que la ante-
rior, pero algunos autores la atribuían a Averroes (Suárez,DM 1, 1,
15; 1861,25:7).

Como quinta opinión Suárez presenta la posición que mantiene
que la metafísi<i:aestudia el ser categorial, o sea, el ser que se divide
en las diez categorías aristotélicas. Sinembargo, como el ser se puede
entenderse así de dos maneras diferentes, esta opinión se divide en
otras dos. La primera mantiene que las categorías se aplican sólo a los
seres finitos y a sus accidentes. De manera que, según esta opinión

«lo que es en tanto que algo es». Utilizo la forma común porque traduce más precisamente la
expresión latina, que es la pertinente para nosotros.



(que Suárez atribuye a Flandria) la metafísica estudia a todos los seres
excepto a Dios. La segunda opinión mantiene que las categorías se
aplican sólo a las sustancias materiales ya sus accidentes y, por con-
siguiente, la metafísica excluye no sólo e! estudio de Dios, sino tam-
bién e! de otras sustancias inmaterial es. Suárez no atribuye esta se-
gunda versión de la quinta opinión a nadie en particular, pero dice
que los que la proponen usan incorrectamente como apoyo textos de
Aristóte!es y de Tomás de Aquino (Suárez,DM 1,1,18; 1861,25 :8).

Finalmente, la sexta opinión con la que Suárez está en desacuer-
do mantiene que el objeto de la metafísica es la sustancia considera-
da como sustancia, o sea, la sustancia considerada independien-
temente de si es material o inmaterial, finita o infinita. Suárez
atribuye esta posición a BuriJano (Suárez,DM 1, 1,21; 1861,25:9).

No podemos examinar aquí las críticas sutiles y complicadas que
Suárez presenta en contra de estas opiniones a pesar de los méritos
que tengan; e! espacio limitado del que disponemos no lo permite.
Nos limitaremos, pues, a expuner la posición de Suárez.

Para Suárez e! objeto de la metafísica es «el ser en cuanto es ser
real» (<<ensin quantum ens reale»). Como tal, la metafísica incluye el
estudio de Dios, de las sustancias inmateriales y de los accidentes
reales de las sustancias inmateriales. Excluye, sin embargo, el estudio
de los seres puramente mentales (entia rationis) y de los seres com-
pletamente accidentales y hace abstracción de toda la materia ~Suá-
rez DM1 126·1861,25:11).Laabstraccióndetodalamatenaes,
seg6n Suá~e~ y dna larga tradición que le precede, lo que separa a la
metafísica tanto de la física como de la matemática: de la física por-
que ésta no hace abstracción de toda la materia, sino sólo de lo sin-
gular, ya que considera los seres en la materia sensible; de la matemá-
tica porque ésta hace abstracción de la materia se~sible pero no ?e la
materia inteligible, ya que considera los seres SUjetos a la cantIdad
(Suárez, DM 1,2,13; 1861,25:16). Que la metafísica haga abstrac-
ción de toda materia no quiere decir, sin embargo, que no trate de
objetos materiales; la metafísica trata de objetos materiales pero sólo
en cuanto e! conocimiento de ellos es requisito para e! conocimiento
de! ser en general (Suárez, DM 1,2,5 Y24; 1861,25:13 y 20).

Nada de esto es muy original. Como vimos anteriormente, la
concepción de la metafísica como e! estudio de! ser en cuanto ser se
remonta a Aristóte!es y había sido aceptada por muchos escolásticos
que precedieron a Suárez. y e! añadido de «real» a la fórmula no
parece que introduzca un gran diferencia prima facie. En efecto,
Suárez es consciente de ello y atribuye esta posición a diez autores
diferentes, incluyendo a Tomás, Escoto, Alejandro de Mrodisia,
Avicena y Aristóte!es. Como veremos enseguida, sin embargo, en e!
desarrollo de la doctrina Suárez introduce modificaciones en ella
que le prestan originalidad a su posición. Estas modificaciones tam-

bién explican por qué se ha interpretado la doctrina suareziana como
un paso hacia e! mentalismo.

Como se dijo anteriormente, e! género de la metafísica es la cien-
cia considerada como perfecta ya priori, y la diferencia específica que
distingue la metafísica de las otras ciencias reside en su objeto: el ser
en cuanto ser real. La metafísica es, por consiguiente, la ciencia per-
fecta ya priori de! ser en cuanto ser real. Ahora bien, la función de la
ciencia es identificar las propiedades del objeto que estudia, demos-
trando su conexión necesaria con él a través de un análisis de los
principios y las causas del objeto. Se sigue, entonces, que a la me-
tafísica como ciencia de! ser le concierne la identificación de las pro-
piedades de! ser y la demostración de cómo esas propiedades están
necesariamente unidas al ser; y ello a través de un análisis de los prin-
cipios y causas de! mismo. Pero aquí surgen dos objeciones que nos
conviene explorar porque nos ayudan a profundizar en la doctrina
suareziana: en primer lugar, e! ser en cuanto ser no tiene ninguna
propiedad; en segundo lugar, el ser en cuanto ser no tiene necesaria-
mente ningún principio o causa, por lo cual no parece posible que la
metafísica pueda estudiado.
. Que el ser en cuanto ser no tenga propiedades está claro, dado
que e! ser considerado de un modo tan abstracto es común tanto a
todo ser como a sus propiedades. De manera que el ser en cuanto
ser no puede tener ninguna propiedad peculiarmente suya que no
sea propiedad de alguna otra cosa.

Que el ser no tenga necesariamente principios y causas se sigue
del hecho de que, si tuviera necesariamente principios y causas, esos
principios y causas tendrían que ser comunes a todos los seres, pero
Dios es un ser y no puede tened os. Por lo tanto, el ser en cuanto ser
no puede tener necesariamente principios y causas.

Estas objeciones pueden expresarse en un lenguaje más accesi-
< ble diciendo que e! ser es tan amplio que no puede analizarse en

componentes más simples y no puede tener ninguna causa fuera de
él. Todo análisis del ser, sea intensional o causal, involucraría la
circulaiidad porque e! ser se extiende, tanto intensional como ex-
tensionalmente, a todo.

Suárez es consciente de estas objeciones y les da respuestas ex-
plícitas. La respuesta a la primera objeción es importante tanto filo-

l sófica como históricamente. Desde un punto de vista filosófico es
: importante porque con ella aclara que la metafísica es, en efecto, la

ciencia de los trascendentales. Desde un punto de vista histórico es
importante porque ha servido para abrir el camino al desarrollo del
trascendentalismo en la filosofía europea continental del futuro
(Doyle, 1990,57-80).

La respuesta de Suárez a la primera objeción es que, aunque el
ser en cuanto ser no tenga propiedades que sean realmente (<<exten-



sionalmente» en jerga contemporánea) distintas de él, tiene propie-
dades que son conceptualmente (<<intensionalmente»)distintas de él
(Suárez,DM 1,1,28; 1861,25:11). Estas propiedades (la unidad, la
verdad y la bondad) son coextensionales con el ser porque todo lo
que sea un ser es uno, bueno y verdadero, y todo lo que sea uno,
bueno, y verdadero es también un ser. Es la coextensión de estas
propiedades con el ser lo que las hace trascendentales, pues son co-
munes a las categorías en las cuales se divide el ser (Gracia, 1992,
125-127).

Sin embargo, estas propiedades no son cointensionales con el
ser, porque el análisis conceptual de cualquiera de ellas no coincide
con el del ser o con el análisis de las otras propiedades. En suma, a
pesar de que todo lo que es, es también uno, bueno y verdadero, el
ser y el ser uno, el ser bueno y el ser verdadero no son lo mismo.

La respuesta a la segunda objeción es importante porque indica
que, a pesar de que toda ciencia trata de principios y causas, no toda
ciencia trata de los mismos tipos de principios y causas. Vimos antes
que Suárez distingue entre principios epistémicos y principios meta-
físicos y que los principios metafísicos se dividen a su vez en: a)
principios que son tanto conceptual como realmente distintos de las
cosas de las cuales son principios, y b) principios que son sólo con-
ceptualmente distintos de ellas. Vimos además que a los principios
metafísicos y, en particular, a aquellos que son realmente distintos
de las cosas de las que son principios, se les llama causas. Las causas,
sin embargo, no son siempre necesarias para explicar la naturaleza
de los objetos y, por consiguiente, no son necesarias para la metafí-
sica. La metafísica puede llevar a cabo su tarea a través de principios
epistémicos y metafísicos que no son realmente distintos del objeto
de su investigación (Suárez, DM 1, 1,29; 1861,25: 12).

En suma, la metafísica se puede concebir como el estudio del ser
en cuanto ser real siempre que se tenga en cuenta que trata de las
propiedades del ser que son sólo intensionalmente distintas de él y
de los principios del ser que son epistémicos o -en el caso de que se
trate de principios metafísicos- coextensionales con él. Además,
como lo que es coextensional y no cointensional con el ser coincide
precisamente con sus atributos trascendentales (la unidad, la ver-
dad, la bondad), resulta que lo que la metafísica estudia como prin-
cipios del ser y lo que estudia como propiedades del ser son la mis-
ma cosa. En vista de esto parecería que la metafísica resulta ser,
como había propuesto Escota, la ciencia de los trascendentales (Es-
cota, 1891-5, 7:5a; Javellus, 1568). Debe notarse, sin embargo, que
Suárez no llega a esta conclusión explícita, pero una inspección del
plan de las Disputationes Metaphysicae indica que hay una conside-
rable evidencia a su favor. En efecto, después de la disputación 1,
que trata sobre la naturaleza de la metafísica, Suárez trata del ser en

la disputación 2 y en la disputación 3 de sus propiedades trascen-
dentales. El resto de las disputaciones constituye un análisis de estas
propiedades y de sus relaciones con las categorías en las que se divi-
de el ser (Gracia, 1992, 122)4.

Si Suárez no hubiera dicho nada más de lo que hemos presenta-
do en forma esquemática hasta ahora con respecto a la naturaleza
de la metafísica y su objeto, su posición se hubiera podido interpre-
tar meramente como una concepción realista de la metafísica aun

, cuando un tanto diferente de las anteriores. Además hubiera' sido
muy difícil acusarle de haberse movido en la direcció~ del mentalis-
,JIlo.Después de todo, Suárez afirma claramente que la metafísica
trata del ser ~ealy sólo del ser real: no se puede ser más realista que
eso. Pero Suarez no se detuvo aquí. Fue más allá en su análisis del
objeto de la metafísica. Es precisamente lo que dice al respecto lo
.queha dado lugar a la especulación sobre su papel en la historia de
ia metafísica y en el desarrollo del mentalismo.

Las dudas que surgen sobre la adhesión de Suárez a una metafísica
'rc:.ali~tase basan generalmente en dos factores, a los que se podría
anadIr un tercero del que hablaremos más tarde: uno consiste en
.queSuárez s~ref~ereal objeto de la metafísica como un concepto, lo
mtal parece ImplIcar que ese objeto es algo mental; el otro consiste
.en que Suárez nos dice que el ser real incluye el ser posible y esto
":r-~ecr~e:- puede haber facilitado la concepción de ese objeto como«> IntelIgIble, lo cual a su vez puede interpretarse como algo mental
(Doyle, 1990).

L; Suárez se refiere al objeto de la metafísica como concepto en un
texto de la disputación 2:
l:",

El pr?pósito principal de esta disputación es explicar el concepto
obJetIVOdel ser co~o tal, en su abstracción total, según la cual diji-
mos que era el objeto de la metafísica (Suárez DM 2 1 1· 1861
25 :65). ' ", ,

1)'

. • Suárez nos dice en la disputación 1 que el objeto de la metafísica
tIene que tomarse en su abstracción más amplia, pero no identifica
ese ob!eto con ~l «concepto objetivo del ser». En los textos que he-
oDlOS VIstoanterIormente se refiere al objeto de la metafísica como
"'el se~en cu~nto se~real», pero el ser en cuanto ser real no parece

r Mr pnma (acre lo mIsmo que el concepto objetivo del ser. El prime-
"f
i,-I 4. Para una opinión diferenre, véase Counine (1990, 336),



ro parece algo no mental, mientras q~e ~l segundo se podría tomar
como algo mental. Si el concepto obJetIvo .del ser es algo me?tal,
entonces está claro que Suárez da un paso Importante en la dIrec-
ción del mentalismo. Por otro lado, si el concepto objetivo del ser es
algo real, entonces uno de los argum~ntos que g~neralmente se es-
grimen para argüir a favor del mentahsmo suareZIano se derrumba.

La pregunta que hay que responder, pues, es si el concep~o
objetivo es algo mental o algo real. Pero la respuesta no es fact!.
Timothy Cronin, que ha analizado detalladamente e~~tat'!s ontoló-
gico del concepto objetivo del ser, no llega a concl,us~on fIrme algu-
na. Nos dice, por ejemplo, que el concepto obJetIvo: 1) es una
tercera cosa un término medio, entre la cosa que se conoce y el
intelecto qu~ la conoce; 2) no existe ni en el inte~ecto ni en las
cosas; 3) se encuentra en el intelecto; 4) dentro del mtelecto no es
nada actual· 5) es indiferente a la existencia actual; 6) es una esen-
cia real· 7) 'es una representación, y 8) es una realidad dentro del
sujeto c~gnoscente pero del lado de lo que el sujeto conoce (Cronin,
1987, 78, 84, 87 y 88).

Obviamente, la interpretación que nos da Cronin es inconclusa
y lo es porque la desarrolla bajo una perspectiva epistemoló?ica.
Cronin examina la teoría del conocimiento de Suárez y, a partIr de
conclusiones sobre esa teoría, establece tanto el papel que el con-
cepto objetivo juega en la metafísica de Suárez como su status onto-
lógico. Esta perspectiva epistemológica es incongruente por dos ra-
zones: en primer lugar, porque, como ya se ha dicho, s,usresulta,dos
son inconclusos' en segundo lugar, porque la perspectIva de Suarez, , ,

es metafísica más que epistemológica, por lo que parecen a apropI~-
do adoptar una perspectiva metafísica cuando tratamos de su POSI-
ción sobre la metafísica.

Un análisis metafísico del concepto objetivo involucra desde la
perspectiva suareziana la determinación de dos cosas por lo. m.enos:
primera, la identificación del tipo de ser que el concept? obJetIvo es
(o tiene), y segunda, la determinación del tipo de umdad de .que
disfruta. Si logramos estos dos objetivos, terminaremos con una Idea
bastante clara de la naturaleza de los conceptos objetivos. Debo no-
tar, sin embargo, que Suárez no siempre trató estas cuestiones ex-
plícitamente y, por tanto, nuestra tarea es por lo menos en pa~te
reconstructiva. Comenzaré diciendo algo sobre los conceptos obJe-
tivos mismos.

1. Conceptos objetivos y formales

El concepto objetivo es uno de los dos miembros de una distinción
bien conocida en la edad de plata de la Escolástica, el período que va
desde 1450 hasta 1650. El otro miembro de la distinción es el con-

eepto formal. El propio Suárez nos dice que la distinción es muy
usada y la describe de la siguiente manera:

El a~to mismo o, lo que es igual, la palabra por la cual el intelecto
concibe una cosa o una naturaleza común se llama concepto formal.
Se llama concepto porque es, por así decido, producto de la men-
te. Se llama fonnal porque: 1) es la forma última de la mente; 2)
representa, for,mal?Jente en la mente la cosa conocida, o 3) en reali-
dad e~~Itermmo mtrínseco y formal de la concepción mental, en lo
que difIere del concepto objetivo [...] La cosa o naturaleza que es
conocida propia e inmediatamente o representada por el concepto
formal se llama concepto objetivo. Por ejemplo, cuando concebimos
a un hombre, el acto que producimos en la mente para concebir el
hombre se llama concepto fonnal. Sin embargo, el hombre conoci-
do y representado en el acto se llama concepto objetivo' se llama
concepto por deno~inación, extrínseca a partir del con~epto for-
mal, por el cual el objeto se dice que es concebido y, por consiguien-
te, s~ llama correctamente objetivo, porque no es un concepto en el
sentido de ,~na f?rma que intrínsecamente termina [i.e., determina]
la concepclOn, s~~o en el sentido, del objet? y materia sobre el que
versa la concepclOn formal y haCia la que tiende directamente todo
el poder de la mente (Suárez, DM 2,1,1; 1861,25:64-65).

~l concepto formal es, pues, un acto de la mente por el cual se
concIbe algo. Como acto de la mente es una cualidad suya y como
tal, un acciden~e que depende de ella. El concepto formal s~ llama
fom:al porque m~orma la m~nte de la manera en que cualquier for-
~a mforma su sUjeto y termma el proceso de concepción. Es a tra-
ves del concepto formal como la mente conoce un objeto, pues el
concepto formal representa a la mente la cosa conocida.
, El concepto objetivo, por otro lado, es lo que está representado

~n el acto o cualidad, que es el concepto formal. El concepto objeti-
vo no es un concepto en el sentido en que lo es el concepto formal
o sea, como una forma que modifica el intelecto determinando s~
conc~pción. Se llama concepto sólo secundariamente por la relación
que tIen~ con el concepto formaP. Es objetivo en cuanto es el objeto
concern.Ido por el concepto formal; no es objetivo en el sentido de
ser una Imagen o representación de otra cosa6• Al contrario el con-
cepto objetivo es'lo que está representado por el concepto f~rmal y,

ción 5. ,Suárez dice claramente que el concepto objetivo se llama concepto por denomina-
,""__ extrmseca a parte del concepto formal. Sobre la noción de denominación extrínseca

v••••••e GracIa (1992,128-130) YDoyle (1984,121-160). '

J\in ú
6
. Cronm (1987, 88) lo concib; como una representación pero no hace referencia a

; en r ~texto suarezlano. Esta aSOCIaClOndel concepto objetivo con representación es común
(l9~hteratura, aun c~ando no hay fundamento alguno para ello en Suárez, Véase Giacon

, 2:234) como ejemplo de otro autor que parece caer en este error.



como nos dice Suárez en otro lugar, «la cosa significada» por él (Suá-
rez, DM 29,3,34; 1861,26:59).

En suma, podríamos decir que la distinción entre el concepto
objetivo y el concepto formal es la distinción entre aquello sobre lo
que pensamos (objetivo) y aquello a través de lo que pensamos
(formal). De manera que, mientras el concepto formal de «gato»,
por ejemplo, es el acto de la mente por el cual se piensa sobre un
gato -o sea, una cualidad de la mente-, el concepto objetivo de
«gato» es aquello sobre lo que se piensa cuando se piensa sobre un
gato -o sea, el gato.

Ahora bien, expresado así, no parece que los conceptos objeti-
vos sean mentales. Como nos dice Suárez, no son conceptos estric-
tamente hablando, no son representaciones o imágenes y no son
actos mentales o cualidades de la mente. Por el contrario, son los
objetos de los conceptos formales que la mente forma, lo cual pare-
ce confirmar que no son mentales o, por lo menos, no necesaria-
mente mentales. Sin embargo, no podemos estar seguros sobre si
esta conclusión es correcta hasta que determinemos la naturaleza
del concepto objetivo. Como se dijo antes, tal determinación invo-
lucra su ser y unidad.

Comencemos por preguntamos sobre el tipo de ser que los con-
ceptos objetivos tienen. Si resulta que el ser de los conceptos objeti-
vos es siempre mental, entonces los conceptos objetivos son entida-
des mentales y la metafísica, cuyo objeto es un concepto objetivo,
aun cuando se trate del concepto objetivo del ser real, tendrá como
objeto algo mental. Si, por el contrario, el ser de los conceptos obje-
tivos no es siempre mental, entonces no estaremos necesariamente
ante una metafísica mentalista.

Comenzaré por decir algo sobre el ser mental y el real en el marco
conceptual suareziano. Hasta ahora hemos estado usando nociones
muy generales de real y mental según las cuales lo real es lo que existe
o puede existir independientemente de la mente y lo mental es lo que
depende de la mente. Pero Suárez matiza estas nociones.

Los predecesores de Suárez habían concebido el ser mental de diver-
sas maneras, diversidad que nuestro autor nos presenta así:

Ya que el ser mental, como el nombre sugiere, expresa una relación
con la mente, por lo común se distinguen apropiadamente tantoS
[tipos de] seres mentales como [tipos de] relaciones. Porque hay un
ser que es efectivamente producido por la mente, con una eficiencia
real y verdadera, y en este sentido todos los artefactos se pueden
llamar seres mentales, pues todos ellos son el producto de la mente

[...]. Otro está relacionado con la mente como sujeto de inherencia
y és~ees un us~ m~s apropiado del término [...] y así todas las per-
feccIOnes que mhleren en el intelecto [...] pueden llamarse seres
mentales (Suárez, DM 54,1,5; 1861,26:1016).

Una c,as,aes un ejemplo del primer tipo de ser, ya que es un objeto
9ue ~e on,gma en la mente. Un ejemplo del segundo es el grado de
mtelIgenCla qU~,un ser ~Ulr,tano posea, pues el grado de inteligencia
es una ~erfecclOn que mhlere en la mente. Pero ninguna de estas
concepcIOnes de ser mental son correctas según Suárez. La primera
no lo es porque no es una noción común a todos los seres mentales'
la segunda no es apropiada porque los seres mentales en cuestió~
resultan ser reales, ya que son cualidades o actos de la mente. El ser
mental, en sentido estricto, según Suárez, debe ser entendido

como, un obj~t~ de?}do al hecho de que el conocimiento se produce
por cIerta aSlmI1aclOny, por así decir, una atracción de la cosa co-
nocida al qu~ la ,conoce. La cosa conocida se dice estar en el que la
conoce, no solo mherentemente por su imagen, sino también objeti-
vamente por sí misma (Suárez, DM 54, 1,5; 1861,26:1016).

Ahora bien, si el objeto de que habla Suárez tiene ser en sí mis-
mo, entonces no es un ser mental propiamente hablando. Pero, si

no tiene otro ser real y positivo más allá del intelecto o la mente que
lo conoce, entonces es muy apropiadamente llamado ser mental [...]
Por lo tanto, un ser mental es definido usual y correctamente como
lo que ti~ne ser objetivo solamente en el intelecto o como lo que la
mente pIensa como ser aunque no tenga ser en sí mismo (Suárez
DM 54,1,5; 1861,26:1016). '

La ceguera,e~ un ejemplo estri~t~ de ser mental, pues no es más
que una carenCIa que no puede eXIstIr fuera de la mente. Sin embar-
go, la ceguera se ~oncibe y sobre ella se piensa y como tal parece
tener ser com? o~Jeto de la mente. Este tipo de ser es el que Suárez
~a esse obJec~tvum. Pero,. ¿qué es exactamente el esse objecti-
VUm, el ser que tIenen los objetos que se piensan en cuanto se pien-
san? Suárez no explica lo que el esse objectivum es pero sí nos dice
lo l" . 'f que es e esse cogmtum, y como mtercambia las dos expresiones
recuentemente (Doyle, 1987,53), lo que nos dice sobre el segundo

nos ayudará a entender el primero.
En la disputación 54 Suárez indica que esse cognitum puede

tomarse en dos sentidos. En un sentido (EC1) es «aquel ser que es

D 17. Sobre los detalles de la complicada doctrina suareziana de los seres mentales véase
oy e (1995, 21-54, Y 1987, 47-75) Y Gracia y Davis (1989,70-73). '



conocido y que propiamente está objetivamente en el intelecto». En
el otro sentido (EC2), esse cognitum es «aquel ser que una cosa se
dice que tiene precisament.e I?or el hecho d~ que se la con~ce? que
no está en el intelecto ObjetIvamente en VIrtud del conOCImIento
directo sino más bien está allí formalmente por el acto po~ el que se
conoce» (Suárez, DM 54,2, 13; 1861, 2.6:102~). En el pnmer caso
el esse cognitum (EC1) de mi gata ChichI, p~r eJemplo, ~s el ser que
Chichi tiene cuando una mente conoce a ChIChl. EC2, sm emba.rg~,
es el ser del concepto formal por el cual una mente conoce a ChIChl.
Para Suárez EC2 es real, pues se reduce al ser real de los conceptos
formales, o 'sea, el ser de ciertas cualida~es inheren~es en la mente.
Los seres mentales como la ceguera no tIenen este tIpO de ser,.pues
no son formas que informan la mente. Sólo los seres reales tIenen
EC2, pero tanto los seres reales como los mentales pued~n ten~r
EC1 (Suárez, DM 6, 7, 2; 1861,25:229). En efecto, la dIfer.encIa
entre los seres reales y los mentales es que los seres mentales tIenen
sólo EC1 mientras que los seres reales pueden tener ser fuera e
independientemente de la mente (llamemos a este tipo de ser EC3)
además de poder tener EC2 y EC1 cuando alguien los piensa (Doyle,
1987, 55). 1 I

El ser real no debe confundirse con el ser actual. E ser ac~ua es
el ser propio de las cosas que e~isten. El ser ,real no neceSIta ser
actual; puede ser potencial o posIble. Para Suarez .el ~er real com-
prende tanto el ser actual (v. g., la existente gata Ch~C~Iy el color de
su pelo) y el posible (v. g., el no existente gato MICIfuz y e.1color
de su pelo). La diferencia entre los .seres menta.Ie~y los posIbles es
que los seres posibles tienen una aptItud pa~a eXIstIr, aun cuando no
existan, mientras que los mentales no la tIenen: ~a cegue:a n~n~a
podrá existir fuera de la mente, mientras que MICIfuz podna eXIstIr
(Doyle, 1987,29-48). ,.,'

El ser real no necesita ser actual, segun nos dIce Suarez. EXIsten
dos sentidos del término «ser rea!», según Suárez, quien los toma de
Cayetano:

De una manera, [el ser real] está opuesto al ser que se fabrica en la
mente (que es propiamente el ser mental); de otra mane:a [el ser
real] está opuesto a lo que no existe e~ acto. ~í, la esenCIade una
criatura en sí misma es un ser real segun la primera manera, o sea,
en potencia, pero no según la segunda manera y en acto, que es ser
propiamente un ser real (Suárez, DM 31, 2,10; 1861,26:232).

El ser real, entonces, incluye esencias potenciales y posibles n,o
actualizadas además de incluir las actualizadas. A pesar de que Sua-
rez nos dice que el sentido propio de «~er ~ea!» es ser actualmente
existente, no restringe el objeto de la CIenCIay, por lo tanto, de la

metafísica, al ser actualmente existente, sino que lo extiende e inclu-
ye en él el ser potencial y el posible (Suárez, DM 31, 2, 10 y 2, 4, 3;
1861,26:232 y 25:88). De manera que para nuestros objetivos el
ser que es el objeto de la metafísica es el ser considerado en su exten-
sión más amplia e incluye el ser posible, del que el ser actual y el ser
potencial son subcategorías.

Esta noción de ser real es, como dijimos anteriormente, otra
razón por la cual a Suárez se le acusa de mentalismo. Volveré a este
punto más tarde.

Habiendo establecido lo que son los seres reales y los mentales para
Suárez, es hora de que retornemos a la cuestión del tipo de ser que
son (o tienen) los conceptos objetivos. No hay dificultad en estable-
cer el tipo de ser que son (o tienen) los conceptos formales, obvia-
mente. El concepto formal es un acto o cualidad de la mente y, por
consiguiente, es accidental y real. Como nos dice Suárez:

Por lo tanto, la diferencia entre el concepto formal y el objetivo es
que el [concepto] formal es siempre una cosa verdadera y positiva y,
en las criaturas, una cualidad inherente en la mente (Suárez, DM 2,
1,1; 1861,25:65).

En lo que respecta al concepto objetivo, sin embargo, la situa-
ción es muy diferente, ya que

el [concepto] objetivo no es siempre una cosa verdadera y positiva.
Pues algunas veces concebimos privaciones y otras [cosas] que se
llaman seres mentales, porque sólo tienen ser objetivo [i. e., EC1] en
el intelecto (Suárez, DM 2,1,1; 1861,25:65).

De estos textos se colige que mientras el concepto formal es
real, siempre «una cosa verdadera y positiva», el concepto objetivo
no necesita siempre ser algo real; puede ser mental o real, depen-

. diendo del concepto objetivo en cuestión. Si, por ejemplo, el con-
cepto objetivo en cuestión es la ceguera, claramente lo que tenemos

. es un ser menta] porque la ceguera no es algo real; puede tener sólo
1, ECl. En otros casos, sin embargo, el concepto objetivo es algo real y
e realmente existente y, por tanto, puede tener no sólo EC1 sino tam-

bién EC2 como concepto formal en la mente y EC3 como algo exis-
tente fuera de la mente. Por ejemplo, si el concepto objetivo en cues-
tión es la humanidad, lo que tenemos es un ser real, o sea, en la
mente un concepto formal con EC2 y fuera de la mente diversas
SUstanciasindividuales actuales (i. e., seres humanos) con EC3, aun-
que la humanidad como tal no exista fuera de la mente. En efecto,



Suárez dice que éste es precisamente el caso con el concepto objeti-
vo del ser (Suárez, DM 2,3, 7; 1861,25:83).

De lo anterior se desprende que no todos los conceptos objeti-
vos son mentales, o sea, conceptos que tengan sólo EC1; algunos
conceptos objetivos son reales, es decir, son conceptos que existen o
pueden existir fuera de la mente con EC3 y además tienen EC2 y
ECl. Esto implica que ser un concepto objetivo no conlleva necesa-
ria y exclusivamente ECl. Si un concepto objetivo es mental, eso no
es resultado de que sea concepto objetivo, sino de que sea el concep-
to objetivo determinado que es. En el caso de la ceguera e~así por-
que la ceguera no existe ni puede existir excepto como objeto de la
mente (con EC1). La ceguera no puede tener EC2 (i. e., el ser de los
conceptos formales) y, además, no es nada existente fuera de la men-
te (no puede tener EC3). Pero la humanidad puede tener t~nto EC1
como EC2. Además, aunque no puede tener EC3 como unIversal, o
sea, como humanidad, está instanciada en los seres humanos, como
Pedro y Juan, que existen o pueden existir independien~emente de
la mente (EC3). Lo mismo se colige si examinamos la UnIdad de los
conceptos objetivos.

Aparte del ser, la noción ontológica más importante para Suáre.z
es la unidad. En efecto, la unidad es la propiedad trascendental pn-
mera y más fundamental del ser y como tal es convertible en la rea-
lidad (coextensiva) con, aunque distinta mentalmente (intensional-
mente) de, el ser. El tipo de unidad más fundamental es la unidad
individual. La unidad individual se opone a la unidad universal. Para
que algo sea universal tiene que ser divisible ~n e~~idades específica-
mente iguales a ese algo; para que algo sea mdIvIdualle tIene que
faltar esa capacidad y como resultado es diferente de todo lo demás
(Suárez, DM 5, 1,2; 1861,25:145-6; Gracia, 1982,26 ss., y 1994,
479-86).

«Gato» es universal porque es divisible en los gatos; Chichi es
individual porque no es divisible en otros gatos y es ta~bién ~ife-
rente de todas las otras cosas. Para Suárez, tanto la unIversahdad
como la individualidad son tipos de unidad, pero mientras las enti-
dades individuales tienen o pueden tener existencia fuera de la men-
te (EC3), ninguna entidad universal existe fuera de la mente; los
universales tienen EC1 y EC2 pero no EC3, pues fuera de la mente
sólo existen los individuos.

La pregunta que tenemos que responder con respecto a los con-
ceptos objetivos es si, en cuanto conceptos objetivos, son u~ive~sa-
les o individuales. La respuesta nos la da Suárez en el texto SIgUIen-
te, donde compara los conceptos objetivos y los formales:

De nuevo, el concepto formal es siempre una cosa singulare indivi-
dual, porque es una cosa producida por el intelecto y que inhiere en

él. Pero .el~o.nceptoobjetivo algunas vecespuede ser una cosa sin-
gular e.IndiVidual(en cuanto puede ser objetivado en la mente y
co~cebldopor un acto formal), aunque con frecuencia es una cosa
~m~ersalo c?nfusa y común tal como hombre, substancia,o [cosas]
SimIlares(Suarez,DM 2,1,1; 1861,25:65).

~: El concepto formal si~mrr.e está presente en alguna mente que lo
tgrodu~e y es, por tanto, mdIv~dual. Con respecto al concepto obje-
IPvo, sm emba~go, el cas~ es.d!ferente, pues los conceptos objetivos
J?u~d~n ser umver~~les ~ mdIvIduales dependiendo de los conceptos
f,~bJe~Ivosen ~uestlOn. SI el concept~ objetivo es «hombre» o «subs-
"t~ncIa»,por eJempl?, entonces es umversal. Pero si el concepto obje-
~v~ e.salgo determmado ~~mo «S.ócrates»,por ejemplo, entonces es
(1n~Iv.Idual.De e~to ~a.mbten se SIgue que sólo aquellos conceptos
¡obJetIVOSque sO,nmd1Vldu~lespueden e~istir fuera de la mente (EC3),
fya que, para Suarez los umversales no tIenen tal existencia.
r Note~e 9ue este ~speeto de la naturaleza ontológica de los con-
~eptos obJetIVOSlos dlstingu.e de los.cor,tc~ptos formales, pues mien-
.tras el co~cel?t? formal ~s SIempre md1Vldual, el concepto objetivo

.,11e~e s~r .mdIvIdua~o ~mversal. Consideremos el caso de «gata» y la
:• ata mdIvIdual «ChIChI»,como ejemplos. Puedo pensar a Chichi por
; n conc~p~o f.o~maly aquello sobre lo que pienso, el concepto obje-
....yo, sena mdIvIdual ~unque no el mismo individuo que el concepto
'í ,ormal por el que lo 'pIenso. Pues el concepto formal es el acto de mi
! ~nte por ~l.cual pIenso a Chichi y, por tanto, es un accidente de

} ment.e dIstmto de la sustancia Chichi, que es el concepto objetivo.
:e la mIsma manera, tam~ién puedo pensar sobre «gata» y en este
~.o aquello ~?br~ l~ que pIenso, o sea, el concepto objetivo, es uni-
~rsaly tambIen dIstmto de.lconcepto formal individual por el que lo
,~nso. En .a~bos casos eXIst~~na. ~istinción entre el concepto for-

y c¡lobjetivo, aunque la dIstm~I~mno sea del mismo tipo, ya que
(naturaleza de las cosas en cuestlOn es diferente.

La conclusión a.la. que hemos llegado con respecto a la unidad
"los conceptos obJetIVOSes similar a la que llegamos con respecto
S? ser, algo. que no nos debe sorprender considerando que, según
~ez, la um?ad es u~a propiedad trascendental del ser y, por tan-
ba~sconve.rtIble con el. Los con~eptos objetivos pueden ser indivi-
,. es o umversales. y ~n esa medIda no pueden ser -considerados
()mo conceptos obJetIvos- exclusivamente individuales o univer-

es. En caso de exclusión, como pasa con la ceguera, la exclusión
.:resultado de la naturaleza del concepto objetivo en cuestión y no
ierame~1tedel hecho de que sea un concepto objetivo.
i HabIendo examinado el ser y la unidad de los conceptos objeti-
ps, se espera que podamos contestar la pregunta sobre si son men-
es o reales. Sabemos que, por ejemplo, el concepto objetivo «ce-



guera» tiene el mismo status anta lógico que la cegue.ra,.y lo mismo
pasa con los conceptos objetivos «huma~i~ad» y.«Ch1Ch1»..Exprese-
mos esto diciendo que los conceptos obJet1vos tienen el m1smo sta-
tus ontológico que lo que se conoce; la .unidad y el ser de los con-
ceptos objetivos no son más que la umd~d .y el ser ~e 1.0 que se
conoce. El ser y la unidad del concepto obJet1vo de C~lch1 es el ser
(real) y la unidad (individual) de Chichi; el ser y.la umd~d del con-
cepto objetivo de árbol es el ser (real) y la umdad (umversal) de
árbol y el ser y la unidad de la ceguera es el ser (~ental~ y.la un;dad
(universal) de la ceguera. ~sto está cl~r? Pero, Sl es aS1, (~e donde
sale la acusación de mentahsmo metaflSlco en contra de Suarez de la
que hemos estado hablando? El concepto o?jetivo que la m~t~física
estudia es el ser real y, por lo tanto, el objeto de la metaflSlca no
puede ser otra cosa que real.

4. Orígenes de la acusación de mentalismo

La acusación viene generalmente de dos fuentes diferentes, como se
dijo antes pero a éstas se les puede añadir una tercera, de la que
hablaré m'ás tarde. Una es la falsa creencia de que para Suárez los
conceptos objetivos, no importa que sea? de entidades real~s ? men-
tales, sólo tienen EC1 y que EC1 es un t1pOde s.ermental d1stmto de
un tipo de ser real (EC3) que algunas d~ las ent1dades de las que son
conceptos objetivos tienen. En este sent1do, este ser no debe confun-
dirse con el ser propio de los conceptos formales, pues ese s~r es el
ser real de las cualidades en la mente, o sea, EC2. EC1, segun esta
interpretación, es mental no porque es el se~ de una cualidad mental
(EC2), sino porque es el ser que las cosasyenen en la mente como
conocidas. Ahora bien, si esta interpretac1ón es correcta y los con-
ceptos objetivos sólo tienen EC1 entendido en este sentido mental,
entonces los conceptos objetivos son siempre al~o mental y 1'a meta-
física tiene que ver con lo mental, ya que su objeto es un concepto
objetivo, aun cuando este concepto objetivo lo sea d~l ser real. .,

Lo primero que hay que notar con respecto a esta mterpretaclOn
es que el fundamento de su conclusión -qu~ el ser de t?dos ~o~
conceptos objetivos es mental (EC1)- contrad1ce lo que Suarez d1~
explícitamente sobre el status ontológico de eso.s ~once~tos. Segu~
él como vimos anteriormente los conceptos objetivos t1enen el se

, "d d 1 d sey la unidad de lo que se conoce y la um a , y e. ser e eso q~e 1
conoce varía. Por otro lado, Suárez nunca nos d1ce q~e .ademas de
ser y la unidad de lo que se conoce los conceptos objetivos tengan
también un ser mental similar al que tienen los conceptos forma~es
(EC2) -que es propiamente real para Suárez- o similar al.que t1~~
nen las cosas como la ceguera -que, para Suárez, son prop1amen
mentales (EC1).

Segundo, debemos notar que la interpretación de EC1 como un
tipo de ser propio de los conceptos objetivos distinto del ser de lo
q~e se conoce tiene la consec~encia extraordinaria de que las priva-
CIOnescomo l~ ceguera desp~es de todo resultan tener algún tipo de
ser. Esto no solo es absurdo smo que contradice lo que Suárez repite
frecuet.J~emente. En efecto, para Suárez «ser», cuando se usa en la
exp~eslOn «s~r menta!», no tiene ningún sentido en común con el
sentIdo que tlene cuando se usa en la expresión «ser real» (Suárez,
DM~, 7, 4 ~ 4, 1, 19; !861, 25:138 y 120; Doyle, 1987,55-57).

Sl aceptaramos la mterpretación que concibe la metafísica de
Suárez en términ<;,s mentalistas, tendríamos que aceptar también,
por lo. q~e se h~ d1cho, que la doctrina de Suárez sobre los concep-
tos obJet1vos es mcoherente. En lugar de aceptar esa conclusión sin
embargo, propongo que rechacem?s la interpretación que la cadsa y
lo ~~opong? porque creo que esa mterpretación surge de una con-
fuslOn de como entendía Suárez ECl. Lo que Suárez nos dice con
respect? ~ EC1 es que es «el ser que es conocido y que propiamente
esta obJet1~amente en la mente». Ahora bien, esta frase es ambigua.

.En un sent1do s~ I?uede entender de tal manera que EC1 sea un tipo
de ser mental d1stmto tanto del ser que lo que se conoce tiene en sí
-;,ea ese ser el que fuere- como del ser que tiene el concepto for-
mal por el que se le conoce. Esto da lugar a la noción de «una tercera
GOSa»entre ~l sujeto que conoce y lo que el sujeto conoce, pero de
parte del SUjeto que conoceS. Pero EC1 se puede también concebir
<!eotra m~nera, a saber, como ser objeto de la mente y no como un

; tipo espec1al de ser mental, distinto del ser que tenga lo que se cono-
o' ce y del co?~epto formal por el que se conoce. Este punto se puede
capresar dIC1endo que el que x sea o tenga EC1 quiere decir simple-
mente que x es lo que la mente considera. Chichi en sí es un ser real
Juer~ de la men~e (EC3), pero cuando pienso sobre Chichi, repre-
.ntándola en m1mente a través del concepto formal que también es
,ose~;eal pero que inhiere en la mente (EC2), la hago el foco de mi
~~clon (EC1). Ch~ch.i se convierte para mí en un objeto (esse ob-

Jvum) d.el cono~lm1ento, un ser conocido (esse cognitum). Pero
o no qUIere dec1r q~e haya una te~cera cosa entre Chichi y el
cepto formal a traves del cual la p1enso. No existe una Chichi

\ ntal además l'1~la Chichi rea.l y del acto real de mi mente (concep-
formal) a traves del cual la p1enso. Sólo existe el acto de mi mente

00nc;pto f~r,mal) y Chichi (la gata existente), y la última es el foco
. mI atenclOn (concepto objetivo). ECl, entonces no es un ser

ero 1 d' ,, menta o e otro tIpO, sino simplemente la cosa que conoz-

i~h 8 H
. 1 i ay un texto de Suárez que le presta apoyo a esta interpretación: DM 54 1 5,

, 6:1016; pero el apoyo es discutible (Gracia, 1991, 30?n, y 1993). ' , ,



co considerada como foco de mi atención, en el caso de Chichi, la
misma Chichi.

El sentido de EC1 del que he estado hablando es perfectamente
compatible con lo que dije anteriormente con respecto al status on-
tológico de los conceptos objetivos. Pues los conceptos objetivos
son objetos de consideración mental, pero lo son no como seres
mentales sino como lo que son y que conocemos como tal -la ce-
guera como ser mental y Chichi como ser real.

La interpretación que propongo explica, además, la razón por la
cual Suárez nunca dice que los conceptos objetivos tienen ECl. Son
los seres mentales y los reales los que tienen EC1 (Suárez, DM 4, 7,
4, Y54,1,9; 1861,25:138 y 26:1017), pues son ellos los que son
conocidos, o sea, considerados por la mente como objetos del cono-
cimiento. Los conceptos objetivos son los objetos del conocimiento
sólo en cuanto no son nada más, ontológicamente hablando, que lo
que conocemos. En efecto, si fueran algo más -si los conceptos
objetivos de la ceguera y Chichi fueran algo diferente de la ceguera
y Chichi-, entonces el conocimiento de los conceptos objetivos se-
ría diferente y, por tanto, falso.

Desgraciadamente, Suárez no aclara esto. Además, el lenguaje
que usa y en particular los términos «concepto objetivo» y «concep-
to formah" que tomó de sus contemporáneos, sugieren el tipo de
marco conceptual epistémico que ha sido fácilmente malentendido
por la posteridad.

La segunda fuente que se usa para argüir que Suárez contribuyó
al desarrollo del mentalismo en metafísica está basada, como dije
anteriormente, en su inclusión del ser posible en el ser real y, por
tanto, en el objeto de la metafísica. Si el objeto de la metafísica no es
el ser real concebido como actual, pero incluye el ser no actualiza-
do, es fácil concebir ese objeto como el ser inteligible, pues ¿qué es
lo posible sino lo inteligible no actualizado? Y se pregunta: ¿dónde
está lo meramente inteligible sino en la mente? La conclusión natu-
ral es que, aun cuando Suárez no diera el paso definitivo hacia el
mentalismo, preparó el camino para que otros lo dieran (Courtine,
1979; Doyle, 1990)

Pero aun aquí hay que tener cuidado, pues en ningún lugar nos
dice Suárez que el ser posible o el ser inteligible es mental en el
sentido técnico de ser mental que adopta o incluso en el sentido más
general que usamos al principio de este trabajo según el cual el con-
cepto formal es también un ser mental. El ser posible para Suárez es
parte del ser real aunque no exista, ya que puede existir. En efecto,
como vimos, tiene una aptitud para existir que el ser mental no tie-
ne. La metafísica, pues, no estudia lo que puede existir sólo en la
mente; la metafísica estudia lo que existe (ser actual) o puede existir
en la actualidad (ser posible). De manera que también aquí vemOS

q'!e es~rictamente no hay justificación ar '
tnbuyo a la mentalización de la t f' l? a pensar que Suarez con-

P '1' me a ISlca.
or u timo, hay quien diría ue S ' "

mo apoyándose en su concepcióq d 1uarez contnbuyo al mentalis-
tercer factor a que nos referl'm n e ~oncepto formal -éste es el

, os antenormente P hmos ViStO,el concepto formal -. ues, como e-
que se conoce. De manera q eSluna representación mental de lo
pretar como un mediador entue le concepto formal se puede inter-
d ' 1 re a mente y lo que b 'o aSI as puertas a la posición d d se conoce, a nen-
demos, según la cual lo único 'u~l~pta a por algun?s filósofos mo-

; las entidades mentales. q mente conoce directamente son
A esto habría que responder 1 f ' ,

en el proceso del conocimient qu~ a .uncIOndel concepto formal
dencia hacia el mentalismo sie: n~ Implica necesariamente una ten-
c?mo el objeto del conocimientt ~ ~~ e¡e concept,o n? se conciba
dice Suárez que lo que co " e ecto, en nIngun lugar nos
f nocemos en la m taf' , 1ormal del ser real. El concepto formal e ISlcaes e concepto
cual conocemos el ser real 1 desmeramente el acto por el
d 1 " -es e acto e cono 1 .e conOCimiento o sea el ser 1 c~r- y no e objeto

'Suárez no es muy difere~te de la~~a. E? estd sentld~ !a doctrina de
tos como Ockham pues I'n 1 O °kchtnnase metafIslCostan escue-, l' , c uso c am ace t' 1pica una actividad (Ockham 1957 41 P o que e conocer im-

I ' , -45).

IV, CONCLUSIÓN

,·Retomo ahora a la pregunta h' , . "
,J~oncepciónde la metafísica d~ue , IClmosen, un pnnclpIO: ¿es la
Interpretación de Sua'r Suarez mentalIsta o realista? Si mi

ez es correcta no h dI""que nos da de la metafísica ue s'. ay na a en a defInIción
aunque Suárez 1) identifica el~b 'et~g:t7 que n? sea realista, Pues,
-toobjetivo' 2) concl'be 1 Jl e a metafIslca con un concep-

'1" e ser rea como '1 1 .;utl Iza la noción del concepto form 1 d ~ue In~ uye e p~slble, y 3)
lConceptosobjetivos ni los seres posi~i e e deCirseque nI todos los
el concepto formal del ser real d es son mentales y que, aunque

reI1ainhiere no es -con 'd depende de la mente en cuanto en
d ' SI era o como co f ale estudio de la.metafísica Ad' ncepto orm - el objeto'd ' . emas como los c b' .

f envan su status ontol" dI' onceptos o ¡etlvos
f' , oglco e o que se con S ',Illeta ISlcaestudia el ser real el c . ?ce y para uarez la

'estudia es real. En efect ' oncepto ~b¡e~lvoque la metafísica
'1 d o, en cuanto que Clenc 1 f' ,Soo e 10 que es real (S' DM la, a meta ISlcatrata. uarez, 31 2 10· 186Illanera que el concepto ob'etivo ", ~ 1, 26:232), de

ser mental. El uso del t'! que la metaflslca estudia no puede
t b· . ermInO«concepto» en 1 ' ,. o o ¡etlvo» es infeliz y prod f' , a expreSIOn«concep-t 1 P uce con USIOny . 1a. ara Suárez el objeto de 1 f' , ' a que sugiere a go men-

a meta ISlcaes el ser considerado como



ser real y no como algo mental, pues el concepto objetivo del ser no
es ni un concepto ni una representación mental.

Esto no quiere decir, naturalmente, qu.e estas nocio,:es, tal como
las usaron otros escolásticos, no hayan temdo connotacIOnes menta-
listas, o que los filósofos modernos no las hay~n i':terpr:tado men-
talistamente incluso en relación con Suárez. MI tesIs es solo que, a la
vista de la ontología suareziana sobre los conceptos objetivos, de su
concepción del ser posible como real y de s,u.uso del c~ncepto for-
mal no tiene sentido interpretar su metaflSlca mentalIstamente o
co~o un paso en dirección al mentali~~~. En e~ecto, l~ con~~pción
de la metafísica de Suárez sigue la tradlclOn medieval anstotelIca del
realismo, y se opone al mentalismo metafísico que caracteriza la fi-
losofía moderna.
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Dos actitudes opuestas caracterizan la filosofía moderna durante los
SiglosXVII y XVIII. El universo, según algunos pensadores, es en prin-
cipio perfectamente comprensible y transparente a la razón, pues
nada hay u ocurre sin una razón de su existencia u ocurrencia. Even-
tualmente es posible comprenderlo todo; si esta comprensión no
está ya a disposición del hombre -ser finito-, está a nuestro alcan-
ce comprender al menos en qué consistiría esta comprensión perfec-
ta. Una de las tareas fundamentales del filósofo será describir cómo
debe ser el mundo para que satisfaga este supuesto de que sea trans-
parente a nuestro entendimiento. La actitud opuesta a este optimis-
tno racionalista consiste en objetar el fundamento mismo sobre el
qUe se basa. No hay una razón necesaria que explique la existencia
en general, ni la existencia de un hecho o cosa en particular, ya que
lo contrario de un hecho siempre es posible. Todo lo que existe u
OCUrrepudo no haber acaecido o pudo haber sido de otra manera.
b razón no puede conocer el mundo; sólo sirve para descubrir rela-
dones entre ciertas clases de ideas. Mediante la experiencia de los
sentidos el hombre puede habituarse al mundo. Conocer no puede
éignificar más que familiarizarse con las cosas y acostumbrarse a sus
.'egularidades Games, 1962).
. El común tlenominador de las principales filosofías del siglo XVII

. que permitió una fructífera discusión entre las diversas corrientes
lue lo que se llamó «el camino de las ideas». Esta doctrina, que pre-
Senta R. Descartes (1596-1650) y se desarrolla tanto entre pensado-
tes racionalistas como empiristas, afirma que no percibimos directa
e inmediatamente las cosas del mundo, sino que los objetos del mun-

\ ~o causan en nosotros ideas, imágenes o sensaciones. Lo que noso-
tros percibimos, por lo tanto, no son los objetos directamente, sino



. ntales causadas por ellos.iEsta teoría, que,estas representacIOneslme d .dad nos aleja de nuestras concep-
como tantas otras de a ~~ ern~ 1 'ntido común no es caprichosa
ciones más vulgares edintulltlvas ~dsaedde resolver diferentes proble-. Respon e a a neceSl . .
en su ongen. . . también por el propIO sentl-
mas presentados por la nu.eva.clen~~~~a nos muestra que desde el
do común. Nuestra expen~nCla co _lolelbarco que se aleja, aunque
muelle vemos cada v~z mas pequen_ Vemos que el palo recto pa-d' mmuye su tamano. .sepamos que no lS . ero sabemos que no se qUle-
rece quebrarse al hundus\en el.agu~~ que ilustran la falibilidad e
bra. De estos y otros muc os eJ.em~ otl'dl'ana podemos concluir. 'd stra expenencla c h
imperfeccIOn e nue a nuestros sentidos, difiere muc o
que el mundo, tal como aparece más aún difiere del mundo
del mundo tal como sabemos que es, y Ahora bien si lo que sabe-
tal como las ciencias nos cr:~~~¿~:t~~mo lo percibimos resulta~
mos acerca del mundo y e bl nte suponer que lo que perCl-
tan diferentes, podemos razona em~ Cl'asproveen otra buena ra-. 1 do Las nuevas CIen . 1
blmos no es e mun . 1 . de las ideas». Durante los Slgos
zón para inclinarse por «e caml~~o sólo el conocimiento de la na-
XVI y XVII progresa e~ormem~t;I~ 1 conocimiento de los procesos
turaleza en gene.ral, smo ~am len e r durante la percepción. Fenó-
físicos y fisiológIcos que tle7en h:la. 'n son examinados por filóso-
menos tales como la vist.ao¡-a a~ 1Cl;hacia la fisiología y el arte. El
fos de la naturaleza con mc macIO.ned movimientos que van desde

'd done en una sene e . d 1som o se escomp 'f h t los movimientos propIOS e as
las vibraciones de la atmos er~ as ~ erebro Sin embargo, la melo-
membranas del oído, lfs ner~lt~ ei~mente descrita si sólo se men-
día que oímos no resu ta S~tlSador na membrana Nos inclinamos.. del aIre o e u . d'cionan mOVImIentos 'b' 1mundo de manera inme la-e no percl lmos e .
entonces a p~nsar qu 'b' a representación mental (t. e., un
ta y directa, smo que perCl .lmosun imiento (Ursom 1984).
sonido) causado ~or Tatena en ~~; críticos compar;ieron este ~~e-

Tanto los raCIOnalstas como 'bl e entablaran una discusIOn.
1.0 común gracias al cual fue P~slde~6~sofo consistía en el examen
Ambos creían que la tarea propIa algo consistía en formar-. 1 t Dado que conocer dde las Ideas en a m.e,ne. 1 decuada del objeto conocido y da o

~~~f:::re:e~:nl~~:fo~~:~:~n::~tía ee~oe::e~:í~a~:~~~~~~~~ss~;;~:~
sentaciones mentales, la filos? la s blema que se presenta en la
de todo conocimiento. E pnmer pro determinar qué significa. 'd istirá entonces, enfllosofla mo erna cons , .. deberán satisfacerse para
comprender, cuáles son los requlSltos que

d
.
do

algo y que podemos
f· que hemos enten 1 dque podamos a lrmar d os El terreno don ed ocemos y compren em . .estar seguros e qu~~on sus ideas o representaCIOnes.

se dirime esta cuest.IOnes(lt6~~~;~~~) y G. W. Leibniz (1646-1716)Descartes, B. de Spmoza

son los pensadores más destacados del optimismo racionalista en el
siglo XVII. Los tres consideraron que, tal como es posible compren-
der plenamente un teorema de geometría, resultará igualmente com-
prensible el universo en su totalidad. La exitosa aplicación de la
matemática a la física así 10 augura. Difieren, sin embargo, en la
caracterización de aquello en 10 que, según cada uno de ellos, con-
siste la tarea de comprender. La respuesta que cada uno de ellos dé
a esta cuestión determinará su metafísica, pues la estructura general
del universo debe ser tal que resulte comprensible a la razón.

El surgimiento de la nueva ciencia de la naturaleza -que ya no se
propone clasificar las Cosasdel mundo en géneros y especies, sino
medir, calcular y predecir los estados de la materia en movimien-
to- lleva a los filósofos naturales del siglo XVII a abandonar las
interpretaciones teleológicas o finalistas y proponer explicaciones
mecanicistas. La diferencia entre ambos paradigmas de explicación

'no se agota en la aceptación o rechazo de causas finales. El cambio
involucró una nueva concepción de 10 que significaba «racional».En
1as últimas décadas autores provenientes de tradiciones filosóficas
étandispares como por ejemplo Martin Heidegger y Charles Taylor
examinaron el desarrollo y los límites de la racionalidad moderna,
cuyos rasgos principales expondré brevemente.

Platón supuso que las ideas tenían existencia propia y que guar-
daban entre sí un orden propio e independiente de quien las pensa-
t'a. Descartes, en cambio, considera que las ideas sólo existen como
Contenidos mentales, estados o modificaciones del propio yo que
t>iensa.Platón puede comparar la tarea de conocer a la de contem-
plar ideas que están allí fuera, ordenadas y esperando ser aprehendi-

"das por el alma del hombre. Descartes, en cambio, supone que co-
~ftocerimplica ordenar las ideas en el interior de nuestra mente. Este
Ordenamiento no sólo deberá adecuarse a la realidad del mundo
beterior, sino también poseer ciertas características de evidencia (i.

;~a,claridad y distinción) que son exigencias de la propia actividad
f'ensante del hombre tal como 10 muestra la matemática, paradigma
tle conocimiento durante el siglo XVII. La creencia platónica en un
i~undo independiente y ordenado de ideas va acompañada de una
l::oncepciónde la racionalidad como adecuación del alma a ese or-
den. Al negarse la existencia de un orden semejante, cambia forzosa-
l.~ente la comprensión de la racionalidad. Ser racional o ser capaz de
t:Omprender ya no equivaldrá a obtener una visión correcta del or-
'den de las COsas.La razón pasa a ser la capacidad de construir órde-
;hes que satisfagan los requisitos de certeza y evidencia ilustrados



por el conocimiento matemático, es decir,. pensar confor~~ a cier-
tos cánones. La racionalidad es una propIedad de la actIvIdad del
pensar, más que una determinada visión de la reali~ad. Si nos hubie-
ra creado un demonio engañador en vez de un DIOS veraz, podría
haber sucedido que nuestros pensamientos racionales (i. e., nuestras
ideas claras y distintas) no concordaran con la realidad extramental.
Esto quiere decir que una vez establecido el criterio del pensamiento
racional (i. e., la evidencia de nuestras ideas), aún falta demostrar
que este pensamiento claro y distinto equivale a poseer creencias
verdaderas acerca del mundo. La prueba de que hemos sido creados
por un Dios que no nos engaña es el eslabón entre el procedimiento
puramente subjetivo de la racionalidad y la verdad. .

El alma, según Platón, es de naturaleza suprasensIble y su tarea
consiste en llegar a contemplar las ideas inmutables y eternas. A
esta visión se llega a medida que comprendemos que l~s cos~s que
nos rodean participan de las ideas que les dieron su eXIstencIa y su
finalidad propia. Descartes, en cambio, considera que interpretar la
naturaleza como aquello que encarna un mundo de ideas y de fines
es un error que se comete por no haber aprendido a distinguir el
espíritu y la materia. La tarea propia de nuestro espíritu consis~e e?
esta comprensión de la distinción real entre cuerpo y alm~, eJ.erCI-
cio al cual Descartes dedica su obra fundamental, las Medttactones
metafísicas (1641). Esto implica desespiritualizar l~, natu.ra~ez~J
comprender el mundo material como mera extensIOn, ~Is~mcIOn
que es el fundamento metafísico de todos nuestros c~nocImIent~s.
A fin de que cada uno de nosotros logre ver con clan dad esta dIS-
tinción ontológica fundamental entre espíritu y extensión, es nece-
sario que nos apartemos de nuestro punto de vista cotidiano corpo-
ral, ya que nuestra experiencia ordinaria. del mu.n~o ~~ fuente de
engaños y confusiones. Para lograr la clanda~ y.dIstmcIOn de nues-
tras ideas -condición necesaria del conOCImIento, tal como lo
muestra la matemática- debemos desentendemos de lo que cree-
mos percibir por medio de nuestros sentidos acerca del mundo.
Descartes nos muestra esta nueva perspectiva en la segunda jornada
de sus Meditaciones, cuando se pregunta qué es una cosa. Al aga-
rrar un trozo de cera en sus manos -o, mejor aun, al realizar un
experimento puramente mental- piensa que esa cosa puede variar
de forma y de color, puede calentarse y tener un aroma difere~te.
La única característica que le resulta impensable que esa cosa pIer-
da es la de ser algo extenso, una cosa espacial de tres dimen~ion.e~.
El mundo natural se interpreta como espacio geométrico. Se JustIfI-
ca así la sospecha de que el libro de la naturaleza estaba escrit~ en
caracteres matemáticos. Todas las restantes cualidades se explIca-
rán reduciéndolas a materia y movimiento, tal como la ciencia e~-
plica los colores o los sonidos. Nuestro propio cuerpo queda inclUl-

~o en est~ eXI?licaci.ór:mecánica, aun cuando esto contradiga nues-
'tta expenencIa cotIdIana y de sentido común. El universo carte-

. 'siano, a diferencia del platónico, es mecánico y desencantado. No
'ofrece fines naturales ni expresa un sentido con el cual el hombre
pueda armonizar. De ahora en adelante, que la razón predomine en
nuestras vida~ consistirá en guiamos por los órdenes de ideas que

, 'l1uestra capaCIdad de razonar pueda construir por sí misma (Taylor
'-1989). '
$' Co~.o Descartes, también Spinoza y Leibniz supusieron que la
!-matematIca era el modelo de comprensión racional. Si el universo
¡lía de ser inteligible, Spinoza considera que la sucesion de hechos o

(~lació~ ?e c~u~a y efecto debe p~nsársela, en ú~tima instancia, como\2a relacIOn 10?Icamen~e necesana entre premIsas y conclusión. Si,
. ~por el c?ntrano, el un~verso ,e~ conjunto y las cosas que ocurren en
i ~ ~eCIeran de necesI?ad 10glCa -esto es, que pudieran no haber

&lstIdo o haber sucedIdo de otra manera-, sería una tarea inútil
\ratar de comprenderlo buscando razones necesarias. El modo

P~métr!co en que está escrita .la Ética (1677) no es un recurso esti-
'«f1stico,,smo que pretende reflejar la manera en que el universo mis-
t#'o ~sta estruetu.rado. Comprender el universo y nuestro lugar en él
i~Ulvale a.exar~llna~,nuestras ideas, deshacemos de las que se origi-
lffan en la ImagmacIOn, y ordenar coherentemente las ideas del en-

>ftltndimiento, tal como Spinoza hizo en la Ética. También Leibniz
;,joma la matemá.ti~a como modelo de comprensión y sostiene que
'tódas las propOSICIOnes verdaderas son analíticas. Incluso si se trata

',cae ~n~ afirmación acerca de hechos -por ejemplo: «Juan estudia en
:'fa bIbh?teca~)-, en el c~mcepto completo de «Juan» está implícita-
'.....~nte mclUI~? el predIcado «estudia en la biblioteca». Cualquier
4iit c~ncepcIOn que se aparte del modelo matemático de verdad

• t.endId~ co~o inclusi~n del predicado en el sujeto -i. e., del prin-
,Pl,Ode IdentIdad- deja de ser plenamente inteligible. Si hay una

on (y debe haberla) para que Juan en este momento esté estu-
.; do en la biblioteca e? vez. de estar paseando por el bosque, en el
.Je~o «Juan» debe estar mclUIdo el predicado «está estudiando en la

, lIoteca»: ¿Cómo debe ser el universo y cómo deben ser las cosas
lo habIta,n. para. q~e cualquier afirmación que hagamos acerca

él sea anahtIca?, (como debe ser el universo para que, según Spi-
za, podamos comprender lo que sucede tal como entendemos un
rema en geometría?, ¿cómo debe serio para que el orden de las
as en nuestra mente resulte adecuado a una realidad exterior

mo pretendía Descartes? El requisito de inteligibilidad matemáti~
. q~e se expr~sa de diferentes maneras en Descartes, Spinoza y
bllIZ, de:e~mm~ que cada uno de estos autores proponga un sis-
~,metaÍlslCo dIferente. Estos sistemas se articulan en torno a la

OCIon de «substancia». Examinando las diferentes acepciones que



esta noción tiene en los respectivos autores comprenderemos sus
diferentes sistemas metafísicos.

La noción de substancia llega al siglo XVII cargada de una larga y
cuestionable tradición. Se recurrió a este concepto para responder
una diversidad de problemas (Quinton, 1973; Hacking, 1976):

1) El problema de la predicación. Nuestros conocimientos se
expresan en juicios y en cada juicio puede distinguirse el objeto que
se conoce y aquello que conocemos acerca de él. El problema con-
siste en determinar si una cosa individual es algo más que la colec-
ción de cualidades que posee. Los substancialistas sostienen que las
cualidades sólo pueden existir como propiedades de algo que no es
una propiedad. Sus críticos, en cambio, afirman que una cosa indivi-
dual no es más que el conjunto de sus cualidades.

2) El problema de la individuación. Las propiedades de una cosa
son generales y pueden predicarse de muchas cosas. Hay una rela-
ción estrecha entre el problema de la predicación y el de la individua-
ción. La razón fundamental para pensar que una cosa no se reduce a
sus propiedades es que, mientras las cosas son individuales, las pro-
piedades son, por naturaleza, generales y pueden aplicarse a muchas
cosas individuales. La doctrina substancialista clásica según la cual
todo individuo concreto es un compuesto de forma -que puede
compartir con otros individuos- y de materia individualizadora
intentaba resolver este problema afirmando que es la materia la que
individualiza los atributos o cualidades generales.

3) El problema de la identidad. La noción de substancia se utili-
zó para explicar cómo es posible pensar que una cosa siga siendo la
misma pese a sus continuos cambios a lo largo del tiempo. Los
substancialistas consideraron que únicamente una substancia o sus-
trato que no cambia puede conferir identidad a lo largo del tiempo
a una serie de estados cambiantes.

4) El problema de la objetividad. Si, tal como afirman los filóso-
fos modernos, no percibimos las cosas en sí mismas directamente sino
que percibimos impresiones o apariencias o imágenes o ideas de las
cosas formadas en nuestra mente, cabe preguntar qué validez objeti-
va poseen estas múltiples y diferentes impresiones subjetivas que cada
uno tiene en su mente. Los substancialistas argumentan que las múl-
tiples apariencias deben comprenderse como efectos o representa-
ciones de un substrato objetivo. Estos problemas tienen un aspecto
en común, pues se preguntan por la unidad detrás de la multiplici-
dad. El problema de la individuación pregunta cómo es posible que
un conjunto de predicados generales se unifique en un individuo par-

ticular. El de la identidad, cómo es posible que una sucesión de as-
p~etos camb~a~tes se unifique en una cosa que sigue siendo igual a sí
mIsma. Por ultImo, en el problema de la objetividad nos pregunta-
mos cómo es posible que múltiples representaciones subjetivas se re-
fieran a un mismo objeto.
; 5) El problema de los fundamentos del conocimiento o proble-
ma de la simplicidad. Las cosas compuestas que hay en el mundo
~eben e~tar construidas a partir de los simples, y los simples son
$UbstanClas. El problema del conocimiento consiste en hallar estos
simples o substancias. Los filósofos jonios inauguraron la filosofía
ºccidenta! preguntando acerca de la materia prima o cosa última
'lile constItuye el mundo. El agua, el aire, lo indefinido, los átomos
~~ron algunas de sus respuestas. Desde entonces todos los grandes
filosofos se han ocupado del problema de determinar cuál o cuáles
c¡:ntrelas tantas cosas que aparentemente contiene el mundo, existe~
fealment.e o fundan:entalmente. Estos problemas pueden dar lugar
~ confuslO~es. El ejemplo del trozo de cera se presta a diferentes
mterpretaclO~es! pues Descartes muestra que el hecho de ser algo
extenso es lo UnICOque permanece cuando cambia su color sabor u
910r .(problema de la identidad); concluye que «extenso» es' el único
predIcado que no podemos dejar de atribuir a las cosas que vemos y
tocamos (problema de la predicación) y que, por lo tanto, el mundo
natural es espacio geométrico (problema de la materia).

6) El problema de la creación. La palabra «substancia» fue utili-
zada por los filósofos racionalistas modernos para significar lo que
es causa de sí mismo. Este árbol, aquella escultura o un hombre
~ualquie~a son ejemplos ~e lo que Aristóteles comprendía como
~u~st~ncIas. Des~artes, Spmoza y Leibniz sólo hubieran logrado co-
l,l1cIdlf en qu~ DIOS es un buen ejemplo de substancia y que esto se
debe a que DIOS es causa de sí mismo. ¿Cómo se llega a vincular el
concepto de substancia con el de causa sui? Una de las ideas básicas
,~ torno a la noción de substancia consiste en afirmar que substan-
CIae" aquello que posee propiedades o que es sujeto de predicación
y que no puede ser predicado de ninguna otra cosa. Si afirmamos:
«La ?ondad es un rasgo muy apreciable», la bondad no es una subs-
~ancIa porque pued~ ser predicada de otra cosa, por ejemplo: «Ro-
b.erto es bueno». EXIsten cosas y propiedades; el término «substan-
CIa» se utilizará para designar únicamente cosas. Roberto es una
substan~ia porqué no puede predicarse de ninguna otra cosa -i. e.,
~upa SIempre el lugar del sujeto-o Esta concepción de la substan-
Cia supone que la fo~~a. básica de nuestros juicios es «S es P» y que el
mundo puede ser diVIdIdo en substancias y propiedades.

. S~gún algunos filósofos d~ la Antigüedad, como por ejemplo
~I'Istotele~, no puede haber Clrcularidad a no ser que exista algo
circular, nI puede haber bondad si no hay alguien que sea bueno. La



. d d -i e la bondad- depende de que
existencia de una prople a . . l·' o alguien que la posea-o Por, . . d . e que eXista a go L
este mstanCla a -:z.., d enden de las cosas que las poseen. a
lo tanto, las proPledad~s 1 ~p. equivale a afirmar que es concep-
dependencia es ante to. o oglca y exista una propiedad y que
tualmente inc~~prenslblel suponer qus~afirmamos que la propiedad

,. 1 f ada en a guna cosa. . b
no este eJemp I lC . t de que exista un sUJeto o su s-
de ser bueno depende lóg~c~men e . d d podemos concluir que la
tan~ia ~,quien pertenece ~IC al:;i:t~ ~;nsiste en que una cosa. o
distmclOn entre substancI~ y d ·nguna otra cosa para eXls-. d d lóazcamente e m ..
substancia no epen e ~ d d t 'butos poseen una eXistencia. 1 prople a es o a n dtir, mientras que as d. d las substancias. Pue o pensar
que es lógicamente depen lente e. t la bondad No puedo pen-

. b . pensar que eXls e .que eXiste Ro erto sm. la existencia de alguna cosa. 1 b dad sm pensar en ,
sar que eXista a on. ue la substancia tiene su ser en sz
que sea buena. Suele afIrma.rse q en otro En manos de los

1 'b t s tienen su ser· .
mientras que os atn u o l" se transforma en la tesIs se-. l' esta conc uSlOn d .filósofos racIOna Istas, d b ' depender causalmente e nm-
gún la cual una substancia no ebera e encandilados por la mate-
guna otr~ para exis.tir. Esto se 1:r:l~d~~ causal como si fuese u?a
mática, tienden a mte~pr~t~r E licar algo por sus causas consls~
relación de dependenClda ldoglCa. XPtl'rde principios evidentes por SI

, se e uce a par .' 1 d bte en mostra~ como . ló ica del concepto tradlclOna. e su .s-
mismos. La mdependencI~ dg dencia causal. Substancia propla-
tancia se interpreta como m epen uz· Juan no depende lógica-

. h ' ello que es causa s . .
mente dlC a sera aqu 1 t depende de sus progemtores.

d 1 b dad· pero causa men e . , n
mente e a on, 'em lo de substancia. DIOS SI es u
No es,yor lo tanto, un b.ue~~~so ~l único ejemplo plenamente sa-
buen eJemplo de substancia. de comprender la causa. 1984) Otra manera .
tisfactono (Bennett, . . ndo se afirma que una cosa no tIen.e
sui consiste en adve~tIr que clua que deberán darse determl-
existencia independiente s~e e pensa~; esa cosa exista. Una planta
nadas condiciones necesanas para 9 ., I·no~ígeno Juan no exis-. ., . 1 imal no eXlstIna s . .
no eXlstIna sm uz; .un an untar si hay algo cuya eXIS-
tiría sin sus pr?gemt?res. pode~?~ ?~:~cesaria previa. Dios sería ~a
tencia no implique mnguna con ICI~itaría ninguna condición previa
única c~s~ o su?stancia q~~ ~~t~;scartes define «substancia~) de la
Para eXistir (O Connor, b .. podemos entender mnguna
. . . Por su stanCla no .. a

sigUiente ~anera.«. 1 nera que no necesita de mngun
otra cosa sm.o l.aque eXiste de t~u~~ancia que no necesite en abs~l~-
otra para eXistir. Y, en verdad

d
, b' una. Dios. Pero perClbl-'1 ue e conce Irse. .to de ninguna otra so o p d . t' l·n el concurso de DIOs»

d 1 no pue en eXls Ir s .
mos q~~ to as as. otra~ 51 1644]). Spinoza radicaliz.a la P?SI-
(Princzptos de la ftlosofza 1, § [d de SI' substancia y DIOS,. d f· ·cI·ones e causa ,ción carteslana en s.us e 1m
al comienzo de la Etica.

La física aristotélico-escolástica estudiaba el cambio o movimiento
tomando el nacimiento de un nuevo ser o la generación de una nue-
va substancia como modelo de todos los restantes cambios. El cam-
bio de una cualidad (por ejemplo, la piedra que se calienta bajo el
sol) o de lugar (por ejemplo, un hombre que camina) difieren, a
simple vista, de la germinación de un árbol a partir de una semilla.
Sin embargo, guiados por el modelo biológico, los físicos tendían a
explicar todos los cambios como si se tratase del nacimiento de un
efecto a partir de una causa, de forma análoga al ejemplo del árbol o
al nacimiento de un animal. Por naturaleza de una cosa se entendía
el principio interno que la hacía nacer, moverse, cambiar. A diferen-
cia de las cosas artificiales, los seres naturales (animales, plantas,
elementos tales como el agua, el fuego, el aire) tenían en sí mismos
el principio de sus cambios. Como, además, se consideraba que el
principio de las acciones u operaciones de un ser vivo es el alma,
ésta se constituyó en el modelo o prototipo de naturaleza para el
físico; Así como el alma explica los cambios que se producen en un
ser vivo, algo similar a un alma -aun cuando no se trate propia-
mente de un alma- explicará los restantes cambios que observamos
en los seres naturales. En la concepción substancialista clásica se su-
ponía que la materia era pasiva y que sólo la forma podía desempe-
ñar el principio substancial generador. La naturaleza de una cosa
-su alma, el principio de sus cambios- se identificó con la forma
de dicha substancia. Cuando la forma substancial se une a la materia
se genera un nuevo ser y cuando se separa de la materia se destruye
un ser real. El reconocimiento y clasificación de las formas substan-
ciales constituía la tarea propia del físico (Gilson, 1925).

En las Meditaciones metafísicas Descartes muestra que cuerpo Y
alma no deben comprenderse según el modelo tradicional de una
única substancia compuesta por materia (cuerpo) y forma (alma),
sino que son dos substancias distintas que no necesitan una de la

' otra para existir o para cambiar. Se desespiritualiza así el objeto pro-
pio de la física convirtiéndose en mera espacialidad. Los cambios
observados en la natupleza extensa no deberán explicarse mediante
el recurso a las almas o formas substanciales. Todos los fenómenos
qUe ocurren en la naturaleza física se explicarán mediante categorías
propias: magnitud, figura, movimiento. Hacia fines del siglo XVII el
concepto de forma substancial había caído en desprestigio. Desig-
naba una cualidad oculta cosificada bajo el oscuro concepto de vir-
tud o poder de una cosa para producir sus efectos característicos,
como por ejemplo la vis dormitiva del opio, ridiculizada por Molie-
re (1622-1673), o la tendencia natural de los cuerpos pesados hacia
el centro de la Tierra.



En la rediviva teoría corpuscular se les otorgaba a los cuerpos y
a los átomos únicamente aquellas propiedades que la nueva ciencia
mecánica tomaba en cuenta (extensión, figura, movimiento) y se les
negaba todas las otras propiedades (color, sabor, ?lor) que el hom-
bre común les adjudicaba acríticamente. Ya GalIleo (15~4-1642)
había sostenido que los sabores, los olores y los colores res.ld.en en el
cuerpo de quien los siente o percibe y no en el cu~rpo percIbIdo. L~s
cuerpos que percibimos nos causan tales sensacIOnes por el ~O~I-
miento y el impacto. Sin embargo, la bÚs9u.eda de u,n.amatena SIn
alma y las explicaciones puramente mecar:uClstas en f~slc~no .t~e;on
conquistas logradas de una vez y para sle?;pre.Lel,b~lz crlt!co la
identificación cartesiana de cuerpo y extenslOn geometnca, senalan-
do que en el mundo físico se conserva la fuerz~ ----:-queno es exten-
sión- y no, tal como supuso Descarte~, ~l movlmlent? -que ~s.un
modo de la extensión-o Este descubnmlento lo llevo a rehabIlItar
una versión propia de las antiguas formas substan.cial.e~. Cuando
Newton (1642-1727) presenta su teoría d~ la gravltaclOn algunos
interpretaron la fuerza de atracción como SIse tratase de un.a facul-
tad ínsita en las cosas mismas al modo de las formas substancIal es. El
propio Newton criticó esta interpretación. Con gravitación, insistía,
no quería decir nada más que e~ fe~~meno observado, del que no
ofrecía explicación alguna. Al clentlflc~ de la n~turaleza ya n.? le
interesaba pensar qué era la gravedad, SInOtan solo calcular como
actuaba (Ursom, 1984). ...

La nueva ciencia calculadora y cuantItativa neceSItaba nuevos
conceptos. Las herramientas teóricas legadas. ~or el aristoteli~~o y
la Escolástica a la edad moderna no eran sufICIentemente soflstlCa-
das como para que con ellas pudiera,e~ectuars~ ~na crítica.a ~ond,o
de la doctrina de la substanCIa. La 10gICa tradICIOnal no dlstIngUla
adecuadamente entre, por un lado, términos de individ~o y.de espe-
cie (i. e., «Juan», «hombre») y, por. otro, tér;ni~os cuantitatIvos o de
masa (i. e., «agua», «oro», «matena»). El termIno «hombre» puede
denotar tanto a un individuo en particular como a la ~las~ f~rr:nada
por todos los hombres. «Hom.bre» se refiere a substanCIas In?lvldua-
les y también expresa el predIcado que generalmente descnbe tales
substancias. Pero con términos tales como «agua» U «oro» no .sucede
lo mismo. No hay aguas u oros individuales, salvo ~n un sentIdo. tan
ambiguo que no permite notar una distinción esencIal al pe~samle~-
to científico. La diferencia entre un hombre y el.oro es la dlf~rencla
entre lo que puede contarse y lo que puede medIrse,. y es la dlfer~n-
cia entre una cosa individual y una masa o substanCIa en el sentIdo
cartesiano de materia o extensión, o en el más moderno de subst~n-
cia química. La dificultad de pensar.l~ idea de masa (i.. e:, e~P.aclO,
oro, agua, etc.) bajo el esquema tradICIOnal de su?sta~cla ~ndlv:~ual
fue, en gran medida, lo que llevó a rechazar la cIencIa anstotelIco-

escolástica durante el siglo XVII y obligó a repensar el concepto de
substancia (Scruton, 1981; Madanes, 1989).

Las teorías más apartadas del sentido común que se forjan durante
la Edad Moderna (i. e., ocasionalismo, paralelismo, armonía presta-
blecida) surgieron cuando se pretendió dar una única explicación a
diferentes clases de relaciones causales. A comienzos de la Edad Mo-
derna surge la necesidad de explicar la naturaleza de las relaciones
de causa y efecto de manera tal que incluya en una sola teoría tanto
la relación causal entre un Dios trascendente y el mundo en el acto
de creación, la transmisión de movimiento entre los cuerpos de la
naturaleza, y las relaciones entre el cuerpo y el alma. Si Dios es om-
nipotente, tal como lo muestra no sólo el acto de la creación sino
además la continua sustentación de su obra en la existencia, ¿cómo
podríamos concebir que los seres finitos tuvieran una eficacia causal
real, sin restarle omnipotencia a Dios? Pero si le negamos eficacia
causal al mundo físico, ¿cómo explicamos los fenómenos de la natu-
raleza? Si Dios sostiene el mundo en la existencia, ¿qué sentido tiene
afirmar que, independientemente de Dios y de su poder de acción,
hay iniciativas causales que provienen de los cuerpos o almas que
pueblan el mundo?, ¿habría entonces dos órdenes causal es indepen-
dientes: el de Dios y el de los cuerpos naturales? Las teorías acerca
de la causalidad intentarán resolver estas aparentes paradojas (Nad-
Jer, 1993).

A estas diferentes clases de relaciones causales cabe agregar otra
distinción. La geometría, que es el modelo de conocimiento, supone
principios evidentes y conexiones lógicamente necesarias entre pre-
misas y conclusiones. La nueva ciencia pretende estudiar los fenó-
menos naturales con rigor matemático y busca en la relación de cau-
sa y efecto la misma necesidad lógica que se encuentra en geometría.
El otro modelo de relación causal es el que cualquier hombre verifi-
ca en sí mismo; por ejemplo, el acto libre de mi voluntad por el cual
deseo levantar un brazo y lo levanto. Las relaciones causales no sólo
~e comprenderán como conexiones necesarias sino que también se
Imaginarán cdmo si fueran acciones de una voluntad, e incluso la
~oción de fuerza mantendrá connotaciones psíquicas. Sin embargo,
SIsomos fieles a la distinción cartesiana no podemos con~ebir que la
extensión geométrica entre en contacto con el pensamiento, por lo
qUe resulta imposible explicar la relación mente-cuerpo. Tampoco
parece concebible que Un cuerpo, que no es más que una porción
del espacio inerte y pasivo, tenga una fuerza motriz propia, pueda
moverse, cambiar de lugar, chocar con otro cuerpo y transmitirle



movimiento. La distinción entre pensamiento y ext~nsión ponía tér-
mino a un modelo de explicaciones que resulta~a madecuado para
la nueva ciencia pero abría nuevos y profundos mterrogant~s:

El ocasionalismo es una de las respuestas que algunos fI1osofos
postcartesianos dieron al problema de la cau~ali~ad. Resultaba acep-
table tanto al teísmo cristiano como a la Clenc.la nuev~, ya que se
refería a un mundo mecánico creado ~or u.n DIOS om~lpo:ente. El
representante más destacado del ocaslOnabsmo fue Nlcolas Male-
branche (1638-1715), aun cuando Clauberg (1622-16.65), Corde-
moy (1626-1684), de la Fo~ge ~1~32-1666) y Geulmcx (1625-
1669) habían anticipado teonas slmI1are~. Malebranche h~reda del
racionalismo cartesiano el proyecto de busque da de conexIOnes ?e-
cesarias entre una causa y su efecto. Advierte que n~ podemos smo
pensar que lo contrario de un hecho siempre .es p~slble y que ca:e-
cemos de una intuición que corresponda al mfluJo causal propia-
mente dicho. Cuando examinamos la relación en~re dos even.t?s
cualesquiera de la naturaleza no logramos descubr~r una conexlOn
necesaria. Sin embargo, es en la relación entre DIOs y el mundo,
entre lo infinito y lo finito, donde Malebranche encuentra aq~el
requisito de necesidad lógica que. in.ú~ilmente b~scó en las relac~o-
nes causal es naturales. Si Dios es mfmito y ommpotente, nece.sa:I~-
mente se sigue que puede producir cualquier efect~. Nad~ e:'lstma
ni nada ocurriría en la naturaleza si Dios no lo hubiera aSI dlsp~es-
to. El único agente causal propiamente dicho es, por lo tanto, DIOs.
Ningún ser creado y finito posee, propia~ente h.ablando, un poder
causal ni puede, por esa razón, prodUCIr cambIOS en otros seres.
Dios dispuso la creación de manera tal que, cuando una bola en
movimiento choca con otra, la colisión de las dos bolas .no s~a la
causa del movimiento de la segunda sino la ocasión que DIOSdispu-
so para mover la segunda bola. La causa de que mi brazo se leva?,te
no es mi deseo de levantado; este deseo no es más que la ocaSlOn
que Dios dispuso para que él actúe y levante mi brazo. Si ~ce?tamos
que Dios es creador y todopoderoso, no podemos concl.mr smo que
es la única causa verdadera de todo lo que ocurre; y SI aceptamos
esta conclusión, se sigue que las relaciones de causa y ef,ecto que
creemos percibir no son más qu~ oc~siones en las qu~ actua la ver~
dad era causa, i. e., Dios. El ocaslOnabsmo es una teona que preten
de explicar todas las relaciones causales, tanto entre fenomenos
físicos como entre cuerpo y alma. .

Además del razonamiento teológico, otros motivos se sU111:ar~m
para que la explicación ocasionalista resultara verosímil. La distIn-
ción, ya esbozada por Galileo y el~bor~da por Desca~tes y J. Locke
(1632-17040), entre cualidades pnmanas y s~cundanas fue una de
ellas. La sensación de estar viendo el color rOJo se produce cuando
determinados movimientos afectan a nuestro cuerpo. Puede ser que

no haya ni~guna cosa roja delante de mí o incluso que tenga los ojos
ce~rados. SI111:plementenos frotamos el ojo con la mano y vemos
rOJo. Ahora bien, cabe preguntar por qué el efecto es ése y no otro
(que veamos celeste, por ejemplo). El mundo parece estar coordina-
do de manera tal que cuando me froto el ojo (movimiento de mate-
ria) veo rojo (sensación psíquica). Descartes, además, concebía la
materia como extensión geométrica pasiva y atribuía a la voluntad
divi.na el origen de! movimiento en el mundo, ya que no podía de-
dUCido de las propiedades geométricas mismas. La verdadera causa
del movimiento queda ubicada fuera del mundo natural tal como
luego generalizaría el ocasionalismo (Heimsoeth, 1932). '

. E! r~cionalismo post.cartes~a~? parece sobrepasar así sus pro-
pIOSlImites, pues ante la ImposIbilIdad de la razón de concebir rela-
ciones entre substancias heterogéneas (cuerpo y alma) yal no ofre-
cer una teoría adecuada del movimiento en la naturaleza extensa el
ocasionalismo propone una explicación que recurre a la libre vol~n-
tad de Dios. La distinción cartesiana lleva, de este modo, a una teo-
ría que se basa en la noción opuesta a la razón, a saber, una libre y
espontánea vol~nt~d creadora que es la causa real de que a un deter-
~mado aconteCl~Iento le siga otro, pues las cosas mismas, indepen-
dIentemente de DIOS,nunca podrían afectarse unas a otras. El hom-
bre de ciencia advierte correspondencias y sucesiones constantes
e,n~refenó~e~os; el metafísico, sin embargo, niega que haya fuerzas
flsIcas o pSIqUlcas en la materia que puedan dar Cuenta de esas rela-
ciones. La tarea del filósofo de la naturaleza consistirá en describir
cómo Dios mueve los cuerpos (Malebranche, De la recherche de la
verité, VI, 2, iii [1675]).

Según estas explicaciones que buscan ser coherentes con la
doctrina cristiana, el acto mismo de la creación escapa a nuestra
c~mprensión; no hay un por qué ni un cómo racionales que lo ex-
p~Iquen. Por el contrario, Spinoza se propuso comprender esta acti-
VIdad creadora infinita. No llegamos a comprender con claridad la
~e~e?denci~ de los seres finitos y creados con respecto al creador
mÍl?Ito debIdo a nuestra experiencia incierta del mundo natural y a
las Ideas confusas que nos formamos acerca de Dios. Pero Spinoza
no ac~ptará esta renuncia a la razón que implica fundamentar la
causalIdad en una voluntad trascendente e intentará llevar el racio-
n~lismo hasta sus límites, mostrando que es absurdo pensar en un
DIOStrascendente y en una naturaleza que no sea causa de sí misma.
Buscará someter la libre actividad creadora de Dios a la necesidad
lógica de la razón,

. Leibniz hereda y critica tanto a Descartes como a los ocasiona-
lIstas. Señala que un examen atento de la naturaleza misma nos
muestra .q~e Descartes estaba equivocado con respecto a las leyes
del mOVImIento y que )os cuerpos no pueden ser mera extensión.



1 f za o principio vital que permi-Debe encontrarse en ellos a guna uelr lo hacen El alma huma-
' 'comportan ta como . ,

ta explIcar por q~e s~ 1modelo de substancia del que parte Lelb-
na y su espontan:lda es e ias modificaciones y todos los
niz. La substancIa genera sus p,rop n de los estados anteriores y se

ncuentra se sIgue
estados en que se e r" de su propia naturaleza o esen-
comprenden como exp ICltaclOn~Sonall'stas al afirmar que no puede' 'b' "de con los ocasl ,
CIa. Lel mz comCl 't dl'cha entre substancIas. Pero' . , usal proplamen e ,
haber mteraCClOn ca '1 odelo de substancIa como'f 'd II s -y gracIas a m d
a dI erenCla e e o d f' una substancia es la pro uc-'d e lo que e me a dalma- consl era qu , ct' 'dad real Los esta os su-' d"fcaclOnes o a IVI .
ción de sus propIas mo , I I 'sta espiritual o corpórea, se gene-
cesivos de ,una substan~a~~:i~el~a~a «fuerza» y considera ,como un
ran a partIr de lo que el 1 emejanza con las antIguas for-
principio interno que guardad~ ~una sd la extensión o materia del

b '1 y que es Istmta e , , bmas su stanCla es 1 1695) En Lelbmz o serva-(N ' tema de la natura eza,. 'd d
cuerpo uevo SIS d l' d d Por un lado la causalI a en-
mos los dos mod~l?s e cau~a ~n:a . tal como cada uno de nosotros
tendida como actIvIdad espont , , brar y tal como supone-
es consciente de ,la,libertad j~r:ud~r~f~~. ~or otro lado, los estados
mos que es la actIVIdad cr~a, d' 'd al se siguen unos a otros como
sucesivos de una subs,t~ncI~,m IVIO~ redicados incluidos en el suje-
si se tratase de la e~,?~lcltacIf,n, de IL ,~s de ser inerte, la substancia
to de una propOSlClOn ana ItICa. eJ, ue no podemos concebida

' " pletamente actIva q ,
leIbmzIana es tan com bstancI'as pues SI todos sus' d' , nes con otras su , '1mantemen o mteracclO , leza _y en esto consIste a' d u propIa natura
estados se SIguen e s d de explicarse como efecto' 'd d ' o de sus esta os pue "
actIvI a -, mngun "mbar o nuestro sentIdo comun
causado por otra ,substancIa. ~m e los d~ ;elaciones causales entre
nos muestra contmuamente eJe~Cp, o se explica que cuando Juan

erpo y alma. ~ om "
cuerp?s, o entre ~u , d el e uilibrio y caiga? Leibmz no se reslg-
empuJa a Pedro, este pIer a, q 'ón constante en la naturaleza,
na a reconocede a Dios una mtelrvencI . nalI'stas Supone que Dios

'd hacían os ocaslO. d
tal como conSI era q~e lId manera tal que los estados e
armonizó las substancIas a crea~ ,as e n los estados de todas las
cada una de ellas s,e co~respon I~r:f ~~mo efecto que si se comu-
otras. Esta concomltanc~ produ~ on los ocasionalistas la preocu-
nicaran unas con otras. ~m~ar e Ctación metafísica del movimien-
pación por encontrar u~a un a~e~ micas de los cuerpos. Descartes
to y sus leyes y las prop,I~d~de~ m: Los ocasionalistas la rescatan,
había desechado la nOClOn e duerz . , o en la voluntad de Dios.
pero la ubican fuera del ~un ~ cor,?%:s reconociéndoles a éstas
Leibniz la ubica, e,: las su stancIas ir;:l~a a~ de generar sus propios
una genuina actIvIdad causal Pdro~ , ctP r con otras substancias.

o pue a mtera uaestados futuros aunque n 'd (N dI 1993)
Dios tiene la función de armomza or a er, .

Los pensadores racionalistas consideraron que el conocimiento
matemático era el único conocimiento genuino. Por 10 tanto, la na-
turaleza resultará cognoscible en la medida en que se logre conver-
tida o traducida al lenguaje de la matemática. En Descartes esta
conversión fue inmediata: la esencia de la materia es extensión y la
extensión equivale al espacio de la geometría. Además, si existe un
único género de conocimiento propiamente dicho -el matemáti-
co-las sensaciones serán tan sólo modos confusos de pensar. Aun-
que solamente fuera como una cuestión de principio, la sensación
debería poder reducirse eventualmente a una formulación mate-
mática. La distinción entre propiedades primarias y secundarias se-
ñalaba que, si los cuerpos no son más que extensión geométrica en
movimiento, la sensación de la música que escucho se puede com-
prender como espacio (i. e., la cuerda del violín, el aire, mi tímpano,
etc.) en movimiento (i. e., las vibraciones). Tanto la percepción de
una nota musical como los conceptos de extensión y movimiento
son ideas en mi mente. Pero mientras el sonido es una idea confusa,
las nociones geométricas de extensión y movimiento son claras y

. distintas. En la medida en que los diferentes pensadores racionalis-
tas fueron optimistas con respecto a la posibilidad de un conoci-
miento científico y racional, creyeron que era posible traducir los
datos de la naturaleza al lenguaje matemático. No advirtieron la
existencia de datos de la sensibilidad que pudieran resultar reacios a
la matematización y que se presentaran como un factum o hecho
bruto imposible de reducir a una estructura racional. Kant (1724-
1804) será el primero en señalar que la sensibilidad no es enten-
dimiento confuso y en reconoceda como fuente independiente e
imprescindible para el conocimiento. Dado que los filósofos racio-
nalistas buscaron describir conexiones indubitables entre fenóme-
nos, tendieron a considerar que, si fuera posible enunciar los prime-
ros principios de la ciencia mediante proposiciones indubitables (tal
como ocurría en matemática), se llegaría a un verdadero conoci-
miento de la naturaleza. De esta manera la relación entre sensibili-
dad y entendimiento se fue planteando como el problema de la rela-
ción entre el sujeto y el predicado de una proposición del tipo «S es
P». El examen del nexo proposicional será el punto de partida de la
filosofía crítica de Kant (Heimsoeth, 1932; Buchdahl, 1969).

El enorme progreso que la ciencia matemática de la naturaleza
tuvo durante la primera mitad del siglo XVII marcó nuevos rumbos
en filosofía. La metafísica, que desde la antigüedad había sido narra-
da como una reflexión que se ubicaba después de los estudios sobre
el mundo físico, invierte su lugar metafórico y se la describe como la
raíz del árbol de toda la sabiduría. La razón impone su propia exi-

, gencia: nada hay sin razón. La metafísica es la reflexión acerca de
esa exigencia: ¿qué significa comprender?, ¿cómo debe ser el uni-



verso para que resulte comprensible? Sólo a la lu.zde ese m~gnífico
optimismo podemos recuperar el verdadero sentido de los sistemas
metafísicos de la modernidad.
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La cuestión que va a orientar este trabajo será la de entender cómo
los empiristas británicos concibieron la metafísica. La palabra «me-
tafísica» es, de manera notoria, obscura y de difícil, si no imposible,
definición, al no existir un consenso sobre su significado exacto. Nu
presupondremos aquí ningún sentido previo de metafísica a partir
del cual podríamos interrogar al empirismo británico con el propó-
sito de confirmar o corregir nuestras concepciones previas. Me pa-
rece un método más correcto de practicar la historia de la filosofía
aquel que deja de lado nuestras propias opiniones y solamente in-
tenta entender la opinión de los pensadores estudiados. En este sen-

,tido procuraré investigar cómo el término «metafísica» y sus corre-
latos aparecen en las obras de sus representantes principales, en

,particular de Locke, Berkeley y Hume, con el fin de descubrir sus
.'múltiples significados.
¡ A diferencia de otras tradiciones filosóficas, la filosofía británica
;\.elásicatiene un estilo muy claro y difícilmente recurre a un lenguaje
{técnico rebuscado. Y el caso no es diferente con el término «metafí-
isica», que no se convierte en un tema privilegiado o en una palabra
.que necesite de una minuciosa y profunda investigación histórica o
'sistemática para que pueda ser aprehendida en su verdadero signifi-
·~do. En el Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, por
,ejemplo, se emplea «metafísica» cuatro veces y sin ninguna relevan-
.Cia para su posición general; en la Investigación sobre el origen de
..nuestras ideas de belleza y virtud, de Francis Hutcheson, aparece
.cinco veces, de una manera igualmente secundaria. Y cuando Hob-
bes explica lo que entiende por «metafísica» lo hace de paso, con
cierta distancia, y no reproduce sino ciertas banalidades, limitándo-
se a decir que, en un primer significado, metafísica designa un con-



junto de obras de Aris~ót~l~s que yen!an despu~s ?e sus obras .fís~cas
y que en su segundo sIgmÍJcado, mdICa el dommIO delconocImIen-
to sobre;atural (Hobbes, L, c. 46, p. 688). Del mismo modo los dos
séntidos que Adam Smith atribuye al término «metafísica» no pare-
cen traducir una reflexión central o más profunda sobre el asunto.
En su ensayo sobre lógica y metafísica antigua, Smi~h dice que la
metafísica considera la naturaleza general de los umversales y los
diferentes tipos o especies en los que los mismos pu~den se~ d.ividi-
dos (Smith, 1982, 120). Y en La riqueza de las ~actOnes dIstm~ue
entre un significado amplio y otro más restringIdo. ~~ el sentIdo
más restringido, «metafísica» es equivalente a «pneu~atIC~» y se r~-
fiere al estudio o doctrina de los espíritus; en el sentIdo mas amph?
es sinónimo de «ontología», que es la ciencia que trata de las cu~h-
dades o atributos comunes a los espíritus y a los cuerpos (SmIth,
1981,771-772, §§ 28-29). Smith reconoce, con todo, que «ontolo-
gía» no es un término que recubra todos los temas abordad<;>s por
Aristóteles en la Metafísica, obra que permanece como honzonte
último de sus definiciones. . .

¿Por qué, entonces, tratar de la concepción que los empI~Istas
británicos tenían de la metafísica? Para darnos cuenta de la pertmen-
cia de esta pregunta será necesario examinar, aunque sea de f,orma
breve, una interpretación tradicional que. se establece de~de la epoca
de Hume que hace del empirismo britámc~ un adver~ano de la ~,e-
tafísica. No es mi intención aceptar o cuestIOnar esta mterpretaclOn
en todos sus aspectos. Pero hilar algunas consideraciones sobre có~o
los empiristas concebían la metafísica permitirá, al menos, corregIda
en algunos puntos que no me parecen de import~~~ia me~or. En
particular, pretendo contribu~r.a desha~~r ~sta 0POSICI,O?-,a mI mane-
ra de ver simplista, entre empmsmo bntamco y m.etaf~s~ca, llamando
la atención sobre sus relaciones ambiguas y mulufacetICas.

Se asocia, normalmente, el empirismo británico con una ~rítica viru-
lenta de la metafísica que progresivamente se va profundIzando has-
ta destruida completamente. Los empiristas britán~c?s habrían de-
sarrollado una línea de pensamiento con un espmtu opuesto ~l
espíritu de los racionalistas, de tal modo que sus análisis conducI-
rían, en última instancia, a una aniquilación de l<;>sconceptos meta-
físicos (ideas abstractas, mundo externo, mundo mt~rno, ca~sa real,
etc.), quedándonos solamente el mundo de los f~nomenos, mn~ga-
bles para nuestra conciencia. Si no disponemos smo de la expenen-

cia y de lo que la reflexión sobre ésta nos ofrece, entonces todo lleva
a creer que la metafísica es algo imposible para nosotros. Es sobre
todo a partir de esta interpretación tradicional que la cuestión de la
metafísica cobra sentido en el campo de los empiristas clásicos.

Lanzando una mirada retrospectiva sobre la filosofía moderna
en el Apéndice al Tratado de la naturaleza humana, Hume sostiene
que «los filósofos co~ienzan a estar reconciliados con el principio
de que <<notenemos Idea de una substancia externa distinta de las
cualidad~s particulares». Esto debe abrir el camino para un princi-
pio semejante en relación a la mente, a saber, el de que «no tenemos
una noción distinta de las percepciones particulares»» (T, Apéndice,
635). Este pequeño esbozo histórico indica ya cuáles son, para
Hume, los tres grandes momentos de la filosofía moderna. En un
primer momento, los filósofos aceptarían tanto una substancia ex-
terna (el cu~rpo',la mate~ia) como una substancia interna (la mente),
como a.testIgua.n~n las fIlosofías de Descartes, Locke y Malebran-
che. El mmatenahsmo de Berkeley, que no aceptaría sino la existen-
cia de las mentes y las i?:as de l~ mente, representaría el segundo
tt,Jomento ?e ~sta e~oluclOn. Por fm, culminando este proceso, esta-
na la propIa ÍJlosoÍJa humean a, que llevaría hasta las últimas conse~
cuencias la. tesis de que no hay ninguna conexión necesaria, objetiva
o substancIal, entre las percepciones, sino tan sólo una asociación
subjetiva .

.Esta inte~pretación, muy frecuente en los manuales y en las his-
tc:>~lasde. la ÍJlosofí~ -como 10 hace notar Ayer (1980, 15)-, tam-
bIen ha sIdo sostemda en nuestro siglo por un filósofo tan importan-
te como Russell, que le da una formulación cristalina. «David Hume
es uno de los filósofos más importantes porque desarrolló hasta sus
conclus~ones lógicas la filosofía empirista de Locke y Berkeley y, al
~nvertId~ en autoconsistente, la hizo inverosímil. Él representa, en
Cierto sentIdo, un punto final: en su dirección es imposible ir más
adelante» (Russell, 1972, 659). Todo sucede como si hubiese un
p.royect~ fi.losófico comun a Locke, Berkeley y Hume, con realiza-
Ciones dIstIntas y parciales que se sucederían conforme cada uno

; Á1ese c?~rigiendo los errores de su antecesor. Un principio interno
: ,al empmsmo ~ley~ría a su autode~t~ucc~ón. y Russell destaca que
: H.!!me s.e c~RvIrtIO en el blanco pnvIlegIado de los metafísicos por
. ser partIdan~ de un escepticismo tan subversivo para las pretensio-
,n~s ~~peculatl\:as de la met~física. «Refutado ha sido, desde que es-
Cl'1bIO,el pasatI~mpo fav~nto entre los metafísicos. Por mi parte no
encuentro conVIncente nmguna de sus refutaciones' con todo no
puedo sino esperar que algo menos escéptico del sis~ema de H~me

.'pueda ser descubierto» (Russell, ibid.).
d' .Una prime~a for~ulación más elaborada de la interpretación tra-

1, IClonal de la fIlosoÍJa moderna se encuentra en Thomas Reid. Para



Reid, Hume habría extraído todas las conclusione~ lógicas que i~-
plicaba la teoría, común a Descar~es y a L?~ke,.de que l.amente solo
conoce inmediatamente sus propIas modIflcac~011:e~o Ideas..Berke-
ley habría percibido las implicaciones de lo~ pnncIpIOs cartesI~nos y
lockeanos en lo que se refiere a la su~st~ncIa ext~rna? defendIe11:do,
de esta manera, una posición inmatenalIsta. ImplIcacIOnes semeJ.an-
tes en relación a la mente, sin embargo, habrían escap~d? a s~ t;ura-
da. Hume fue, de acuerdo con esta interpretació.n, ~l umc? fIlos.ofo

herente con los principios adoptados: «Pero cy SIesas InVestIga-
~fones profundas sobre los primeros principios de la natur~eza hu-
mana llevasen al hombre, natural y necesariamente, al abI~mo del
escepticismo? ¿No debemos juzgar de esta manera a partIr. de lo
sucedido? Tan pronto como Descartes comenzó a cavar e~a~Ina? el
escepticismo estaba preparado para hacer acto de presenCIa. El hI~o
lo que pudo para evitado. Mal~bran~~e y Locke, que cavarofolmas
hondo, vieron aumentar aun mas la dIficultad de mantener a dIst~n-
cia ese enemigo; pero ellos trabajaron honradament.e en este desIg-
nio. Mientras Berkeley, que se empeñó en ese.trabaJo, dese~pe~ado
por poder garantizar todo, pensó en un exped,Iente: al prescIndIr ~e
un mundo material, el cual pensaba que podIa .ser abandonado SIn
pérdidas e incluso con ventaja~, esperaba garantIz~r e~mundo de los
espíritus gracias a una barrera Invulnerable. Pero, lay., el Tratado de
la naturaleza humana minó sin piedad el fu,:damento de esa ~arrera
y ahogó todo en un diluvio universal>, (ReId, 1970, 18). R~Id em-
plea una bella metáfora para ilustrar el ~esa~rollo de la «teona de ~as
ideas» (o el principio de que la mente solo tIene acceso a sus pr~pIas
modificaciones) hasta llegar al escepticismo de Hume. «La teo!"Ia~e
las ideas, como el caballo de Troya, mue.stra una b~l~aapanen~Ia
tanto de inocencia como de belleza; pero SIaquellos fll?~ofos hubIe-
sen sabido que portaba en su barriga muerte y destruccIO_npara toda
la ciencia y el sentido común, no habrían abierto sus murallas para
aceptada» (Reid, 1970, 87). ..'.d

A pesar de no estar de acuerdo con la Interpr~t~c~on de .ReI ,
Kant, de alguna manera, también contribuyó a solIdI~Icar la Int:r-:
pretación tradicional al confesar que Hume le.de~perto ~e s~ sueno
dogmático. «Desde los intentos de Locke y LeIbmz o, mas aun, d~s-
de la creación de la metafísica, por más lejos que se remo,nte su.~IS-
toria no ha habido ningún acontecimiento que fuese .mas decIsIvo
en r;lación con el destino de esta ciencia que la ofensIva efectuada
por David Hume contra ella» (Kant, 1911). La lectur~ de la obr~ de
Hume le mostró que la metafísica no se había establecIdo como,cIe.n-
cia y que, si pretendemos conocer las cosas tal com.o.son en SImIs-
mas, jamás obtendremos ningún resultado. ~l esceptICIsmo ~e Hum~
sería el testimonio inequí~oco de que la ~a~onno puede denvar. ~ona
ceptos a priori, si concebImos el conOCImIento como adecuacIOn

los objetos. Hume, atento sólo al problema de la causalidad e inca-
paz de volver sus reflexiones en dirección al sujeto, no pudo encon-
trar una solución satisfactoria para su problema y se conformó con
su escepticismo. Así, de la misma manera que para Kant, la filosofía
humean a representa antes el fin de la metafísica que el comienzo de
una nueva forma de pensar.

En suma, lo que esta interpretación tradicional nos sugiere es
que el empirismo británico es, en su esencia, una filosofía opuesta a
la metafísica y que su pleno desarrollo no podría sino llevar a un
escepticismo radical. El principio mismo que orientaría la reflexión
empirista nos conduciría a negar tanto la substancia material como
la substancia espiritual; y no sólo proscribiría el concepto de «subs-
tancia» sino también el de «causa real», igualmente decisivo para las
pretensiones de la metafísica. Ningún conocimiento de la realidad,
externa e interna, que vaya más allá de nuestras percepciones nos es
posible, si razonamos de la manera más rigurosa a través exclusiva-
mente de lo dado por la experiencia, esto es, de los datos inmediatos
de la conciencia y de la reflexión que se inclina sobre esa experien-

.cia. Así, la metafísica, entendida como un pretendido conocimiento
de algo real absoluto e independiente de nosotros, sería inviable
desde el principio y no pasaría de una mera ilusión filosófica.

2. Cómo los empiristas británicos concebían
y se situaban frente a la metafísica

No es obvio, sin embargo, que Locke, Berkeley y Hume tuviesen un
proyecto filosófico común, ni es algo indiscutible que todos tuvie-
ran el mismo espíritu antimetafísico, tal como la interpretación tra-
dicional pregona. Un examen de cómo cada uno de ellos concebía y
se situaba frente «a la metafísica» nos proporcionará otra perspecti-
va sobre las relaciones entre el empirismo británico y la metafísica.

Locke, en primer lugar, parece simplemente ignorar las cuestio-
nes metafísicas, hasta el punto de ni siquiera critica ésta detenida-

.mente o con ahínco. Sus pocas referencias a la metafísica, pese a su
tono claramente despreciativo, manifiestan más una indiferencia
respecto a ella que el deseo de destruida. Ésa es, por lo menos, la
impresión q\le la lectura de Locke provoca. y sus referencias a la
metafísica son tan parcas y pobres que se puede dudar si es posible
extraer de ellas una concepción de metafísica. De cualquier manera,
examinemos más de cerca esas referencias.

La metafísica parece ser, ante todo, un discurso que a pesar de
estar muy bien articulado con proposiciones, raciocinios y conclu-
'siones indudables no contiene ninguna información sobre las cosas
O substancias (AEHU, IV, viii, 9). Locke distingue entre dos tipos de
proposiciones, unas que contienen informaciones sobre las cosas,



haciendo ampliar nuestro conocimiento sobre ellas, y otras qu~ sim-
plemente explicitan aquello que sabíamos respecto a las mismas,
porque ya estaba contenido en el propio concepto <;uetení~mos de
ellas. Una proposición instructiva sobre las substancias necesita de la
experiencia para que podamos unir o separar las ideas~simp~esque
están asociadas o disociadas en el mundo, de modo que siempre
comportan algún grado de incertidumbre. El otro tipo de propo-
sición se limita a tornar manifiesta la idea ya contenida en un deter-
minado concepto, como por ejemplo en la proposición «todo oro es
amarillo», ya que la idea compleja de oro se defi~e como una c~lec-
ción de ideas simples entre las cuales está inclUlda la de amanllo.
Esta distinción lockeana es evidentemente semejante a la distinción
kantiana entre juicios analíticos y sintétiCos y, de la misma manera
que Kant, también Locke acepta la existencia de prop~si~i~mes.in~-
tructivas y no empíricas (en términos kantianos: «hay !UlClOSsmte-
ticos a priori»). Pero es preciso destacar dos diferencias e~tre ~us
pensamientos: por un lado, en cuanto que para Kant es pOSiblem-
vestigar la existencia de juicios sintéticos a priori en la metafísica,
para Locke, en cambio, las proposiciones instructivas no empíricas
están confinadas en los dominios de las matemáticas y la moral,
mientras que la metafísica no nos instruye sobre cosa alguna, excep-
to sobre el significado de las palabras; y si para Kant los,iuicios ana-
líticos que explicitan el significado de las palabras se revisten de una
gran importancia, para Locke las proposici~nes triviales, c,o.mosu
nombre ya indica, no pasan de ser una banalIdad. La metaftslC~,.en
apariencia un discurso profundo, sería, en verdad, algo superf~clal.

¿Sobre qué cosas versaría la metafísica?, ¿cuáles son los objetos
que supuestamente ella nos hace conocer? Después de leer los libros
de metafísica de escolástica (school-divinity) e incluso de filosofía
natural, dice Locke que continuaríamos sin saber nada sobre Dios,
los espíritus y los cuerpos (ibid.) No está claro, aunque parezca la
lectura natural, que Locke se refiera a Dios, el alma y el cuerpo co-
mo los tres objetos de la metafísica. Parece menos seguro aun supo-
ner que la metafísica estudie a Dios y al alma o solam~n~e,a~alma,
dejando elcuerpo para la filosofía natural, sobre todo SIdIrIgimos la
atención a los pasajes en los que se menciona la «verda~ metafísi~a»
¿Qué entiende Locke por verdad metafísica? Una pnmera definI-
ción es la de que «realmente, tanto ideas como palabras pueden ser
llamadas verdaderas en un sentido metafísico de la palabra verdad;
como todas las otras cosas que existen de alguna manera son lla-
madas verdaderas; esto es, son realmente tal como ellas existen»
(AEHU, 11,xxxii, 2). Una segunda definición, muy parecida a esta
primera, tiene lugar cuando Locke identifica tipos de verdades como
la «verdad metafísica que no es sino la existencia r>al de las cosas
conforme a las ideas que asociamos a sus nombres» (AEHU, IV, v,

11). En otras palabras, la verdad metafísica es la verdad de la cosa
es la existencia real de la propia cosa, como, por ejemplo, esa mes~
que est~ del~nte ~e mí es real y verdadera y no es el unicornio que
puedo Imagmar.Slla verdad metafísica se refiere a la existencia real
de alguna cosa, parece que no sólo el alma y Dios sino también los
cuerpos físicos están incluidos. y la metafísica versará sobre esos
tres objetos.

Tal vez valga la pena resaltar el doble error apuntado por Locke
en esa concepción metafísica de la verdad. Por un lado, la verdad se
piensa por el lado de la cosa misma, haciendo de la verdad un equi-
valente de la existencia real de la cosa y, por otro, como una conse-
cuenc!a de este prime,r punto, se considera que la verdad es algo que
se refte,r~,a la cosa aislada. Pero la verdad es una propiedad de la
propOSlClOn,cuando se compara con el mundo y se percibe que ella
c.o~~espo.ndecon ~oque es el caso. Y en la medida en que una propo-
SIClonafIrma o mega algo de alguna cosa, la verdad no se dice res-
pecto de la cosa aislada, sino respecto de la articulación entre las dos
.cosasque son unidas o separadas por la proposición. Ése es el senti-
do más corriente de verdad, el único por el que se interesa Locke
iAEHU, 11, xxxxii, 3; IV, v, 11). Implícitamente entretanto la no-
ción,metafísica de verdad reconoce su carácter p;oposicional, como
confirmando con su revelación la concepción ordinaria. «Ésa aun-
que parezca consistir en el propio ser de las cosas con todo c~ando
se la considera un poco más de cerca, aparecerá i~cluyendo ~na pro-
~osición tácit~, por medio de la cual la mente une aquella cosa par-
ticular con la Idea para la cual antes había establecido un nombre»
(AEHU, IV, v, 11).
" Curiosamente, no se ve con claridad en qué difiere la concep-

aon lockeana de la concepción metafísica tradicional de la verdad
ya que, en ambos casos, la verdad se concibe como adecuación ~
co~formidad de nuestro discurso con las cosas. Ésa es, como es bien

, sabido, la definición aristotélica de verdad, según la cual «lo falso y
1~verdadero no están en las cosas (en tois págmasin), como si el
b~en fuera verdadero y el mal falso, sino en el entendimiento (en
duznoiai»>(Aristóteles,Met., VI, 4,1027 b 25 y IV, 7,10011 b 25 ss.
y IX, 10), definición ésta retornada y defendida por Tomás de Aqui-
'Do(~T, p. 1, q. 16, arto 1). Aparte de esto, Aristóteles ya hacía refe-
ten~l,a al carácter de composición o separación comprendido en la
'llOClOn,~e verdad, .de .tal modo que «verdad» sólo se aplica a las
P~oposl~~ones predlcatlvas. «Lo verdadero, como efecto, implica la
.aflrmac~on,~n lo compue~t? y la negación en lo dividido y lo falso la
GO~tradlCclOnde esa partición» (Aristóteles, Met., VI, 4, 1027 b 20).
~ S! la metafísica tiene por objetos el cuerpo, el alma y Dios, ¿por
Jqueno lo sería, en la concepción de Locke, su propia filosofía? Al
bnal, sobre estos tres tópicos encontramos reflexiones del filósofo



(AEHU, IV, ix, 2): sobre la existencia de Dios (AEHU, IV, x), de los
cuerpos materiales (AEHU, IV, xi, 1-11), de las otras almas (AEHU,
IV, xi, 12), y sobre la identidad personal (AEHU, 11, xxvii, 9-28),

La diferencia ente Locke y la metafísica tradicional parece resi-
dir en la concepción de lo que es una cosa. Mientras que la metafísi-
ca pretende conocer la cosa en su propia naturaleza, expresándola
en un discurso verdadero, Locke distingue entre la esencia real y la
esencia nominal, esto es, entre aquello mismo que constituye la cosa,
haciéndola ser lo que es, y la manera como nosotros la concebimos
y la clasificamos en tipos o especies, de modo que el conocimiento
de la esencia real estaría completamente vedado para nosotros, ya
que tendríamos conocimiento solamente de la esencia nominal. De
esta manera, la verdad ordinaria, que es la adecuación del discurso a
las cosas, será interpretada de otra manera que la tradicional, ya que
no será la adecuación a la cosa en su naturaleza intrínseca, porque
ésta nos permanece oculta, sino la adecuación a lo que la experien-
cia nos ofrece, según nuestro modo de organizada. En este sentido,se
puede destacar que las observaciones de Locke sobre la metafísica
están contenidas en la parte sobre las esencias, antes del abordaje de
la cuestión de la existencia de las cosas (AEHU, I1I, x, 1), lo que tal
vez permita decir que, para Locke, la metafísica trata solamente de
la esencia real de las cosas, pero no de su existencia.

Se ha defendido que la filosofía de Locke admitía, de igual ma-
nera que la metafísica, la existencia del cuerpo y de la mente. Sin
embargo, ¿qué entiende Locke por cosas cuando se refiere a un
mundo existente real? Ahora no es el caso de discutir largamente
esta delicada cuestión (para todo ello puede consultarse Chaimovich,
1994), pero me gustaría sugerir que por «cosas» Locke no parece
entender las realidades extramentales, que serían diferentes de las
ideas o de una composición de las ideas. De esas cosas sólo tendría-
mos certeza de su existencia, no de su esencia, y sólo durante el
instante en que se presentan a nuestra sensibilidad (AEHU, IV, xi,
9). Las cosas de las que la metafísica tradicional habla tienen carac-
terísticas bien diferentes, ya que son independientes de nosotros,
difieren de las ideas, tienen existencia continuada incluso cuando
no son percibidas, etc. Así, las semejanzas entre Locke y los metafí-
sicos serían puramente formales, ya que ambos estarían refiriéndose
a cosas distintas cuando hablan de una adecuación a las cosas. Algo
semejante se puede decir respecto de la mente o del alma, visto que
no hay ninguna substancialidad de la mente, excepto la de una com-
posición de ideas, ni hay conocimiento de una esencia real de la
mente, sino sólo la de su esencia nominal. De esta manera, cuando
la interpretación tradicional de Locke, Berkeley y Hume dice que
Locke mantiene tanto la existencia del cuerpo como la de la mente,
se ignoraba lo que era, desde el punto de vista lockeano, el cuerpo o

la mente, así como el tipo de conocimient d .
fía. Ni la cosa externa ni la mente tien o acep~a o ~or su fdoso-
atribuido por la metafísica tradicio I en, en su fdosofIa, el sentido
. La filosofía inmaterialista de Be~~~ley es el _ .
(Pero será la misma, como supone la inter re ar~~ente ~.etafIslca,
medio camino en dirección a la su . ,P d taflOn tra~I~lOnal, un

: críti.ca parcial, que no va hasta sus ~f~~~~c e a meta~IsIca o una
esa mterpretación se puede deci onsecuenClas? Contra
contra la metafísica Berkeley prertqeud

e
,a Pbesarddetoda S? virulencia

., h ' n e so re to o camb d'ClOno acer solamente una corr " d lar su Irec-. . , ecclOn e rumbo m' ..
La mtenclOn de denunciada com '1' , ' as que crltIcarIa.
conocimiento de lo que no pod o una 1 uSlün, como un pretendido
L k emos conocer (com 1

oc e) es secundaria en relacI'o' l' . o es e caso de
d' n con a mtenCIón d 11 1ver aderos objetos que no so . I 'd e evar a a sus. , n nI as 1 eas abstra t . 1

matenales, sino las mentes y las I'd 1 c as, m as cosas
V eas en as mentes

, eamos esto en un ejemplo rá ido Si . .
ClOnescausales entre objetos mate~ale~ n;~erem~~ descubr~r rela-
y tendremos que reconocer nuestra" ~scu nremos mnguna
'1 IgnorancIa a estso o porque no hay objetos materiale' " e respecto. No

ción entre las ideas en la mente ( s, ~mo tambIen porque la rela-
es una relación de signo a cosa ~~~~~~:~ para Berkeley,. ~ascosas)
real (solamente en De Motu, 71 Be~kele a ii no una rela~~on causal
para la relación entre ideas) M' y P ca l~ expreSlOn «causa»

. ,. ' Ientras tanto SI vol
atenclOn haCIa la mente y sus ideas ercibire' vemos nuestra
las verdaderas causas de las I'deas ' p 1 'dmos que las mentes son. , en e sentI o que el t' ,: sa» sIempre tuvo el de la c f' . I ermlno «cau-.' , ausa e lClente rea A - d B
r~chaza la relación causal entre cosas n ,SI, cu~n o erkeley
nIr el concepto mismo de causa ohS~a~ cuest1<;>naro redefi-
10calizarIo, para mudar su cam 'oc~~~ ltra., um~, sm~ p~ra des-

.•concepto de causa al dominio dP I P c~clOn. SI restnnglmos el
·mi~ad; si la aplicamos a supue~to: ~~~:pe~~s:ar;a~tlendrá su legiti-
vaclO. ena es, se revelará

• Otros tópicos nos hacen desconfiar de la' .
nuidad natural entre Locke y Berk 1 I eXlsten~Ia de la conti-
tradicional SUpone. La intención ~~e~ tt ~omo la ,mterpretación
Opuesta a la de Locke como revel elr e ey es dIametralmente

r·d 1 T: d ' a una ectura de la Intr d . ,..; e rata o sobre los principios del t d" h o UCClOnq b' en en tmtento urna 1
••q.~~ se a renddos frentes de combate contra la filosofía d:oL~l a
· aparece e esta manera como el gran ene' . c e,
Intención de Locke h b' 'd 1 d mlgo. MIentras que laa la SI o a e trazar lo 1" d
.conocimiento mostrando sus I'm f' s ImItes e nuestro· .' per eCClOnesy re I d
.Ignorancla, Berkeley defiende la tesi d ve an o .m~estra
.es perfecto si h s e que nuestro conOCImIento
Introd 3 -4) Bac~~os un uso corr~cto de nuestras facultades (PHK
tes y a'Malebra~c:e e~u~p:r~~¿k~sI~In::~c7° ~ásbpróximo a ~escar~

, a mas Ien se aproxImaría



desde este punto de vista aHume 1. La teoría de las ideas abstractas,
que encuentra en Locke su gran defensor (~H~, lntr., 6, 11).' es el
principal obstáculo en el camino del conocimiento. Denunciar las
ideas abstractas como la gran ilusión metafísica permite que seJe-
construya la metafísica sobre principios sólidos y verdaderos. Este
es uno de los aspectos empiristas de la filosofía de Berkeley y aquel
que más le opone a la metafísica tradicional, por eliminar. de ésta su
objeto privilegiado. Si la metafísica pretende conocer objetos sepa-
rados de la materia, entonces la crítica de las ideas abstractas alcan-
zará el corazón mismo de la metafísica, al negar la existencia de
aquello mismo que ella pretende desvelarnos. En este punto, HU,me
se situará completamente alIado de Berkeley, al reconocer que este
es uno de los mayores descubrimientos filosóficos de su tiempo (T, 17).

Berkeley describe tres tipos de abstracciones. En prim~r lugar,
dice que podemos separar por abstracción las.diversas cuahdad~s o
modos de una cosa de la propia cosa: por ejemplo, de un objeto
extenso, coloreado y que se mueve podríamos formar las ideas abs-
tractas de extensión, color y movimiento. En segundo lugar, de la
consideración de que hay algo en común a varias cosas supone que
la mente sería capaz de formar una idea sumamente abstracta, la de
extensión, que no sería ni redonda, ni cuadrada, ni de nin~una for~
ma particular; o la idea abstracta de color que no sería m azul, m
roja, ni de cualquier otro color particular. En tercer lugar, nuestra
mente sería capaz de formar ideas abstractas de cosas compuestas,
en las que se incluyen diversas cualidades, como la idea abstracta de
hombre (PHK, lntr., 7-9). Sin embargo, Berkeley no concede que la
mente sea capaz de abstraer en cualquiera de esos sentidos y que
pueda existir una idea abstracta que tenga simult~nea~ente todas y
ninguna cualidad particular, apelando a la expenenCia dellec:or a
fin de que él juzgue por sí mismo si es capaz de tales abstraccwnes
(PHK, lntr., 10-13; para un análisis de la crítica de Berkeley a las
ideas abstractas, ver el capítulo 1 de Flage, 1987). L~ac:
tas.son ficcione~Jllctafísi~au_~qjegítimQS~~§~d~=~i!!!i!rDt.Q:,

El metifísico tradicional convierte las ideas de, por ejemplo,
tiempo, lugar o movimiento en ideas demasiado abstractas. para ser
apreciadas por el hombre común, en realidad para cualqmer hom-
bre que las examine atentamente (PHK, l, 106). Los términos em-
pleados en la metafísica son ambiguos y oscuros, ya que se supone
que están en el lugar de las supuestas ideas abstractas (PHK, l, 122).
Una vez que se admite que estos términos no corresponden a nada,
su significado es aparente o indefinible, de modo que las disputas en

1. Gueroult (1953) sostiene que la influencia de Locke sobre Berkeley se hizo, menor
de forma progresiva, a medida que aumentaba la influencia de Malebranche sobre el.

t~rno a las ideas abstractas son puramente verbales. Berkeley quiere
~Ib:~se de todas estas controversias verbales, que, además de ser
mu~tles, entor'pe~en el conocimiento, y volver sus consideraciones
hac~a las propias Ideas, ya qu.e, de esa manera, estima que no podrá
eqmv~ca.rse en sus .razonamlentos (PHK, lntr., 21-22). Si nuestro
con,oclml.ento genu.mo versa,. no sobre ideas abstractas (o palabras
vac!as), SII~~sobr.e Ideas particulares o sobre espíritus, entonces no
sera metaflSlco, SIpor metafísica entendemos el estudio de los seres
a?stractos. ~~r lo menos nada en los Principios nos autoriza a defi-
nIr la metaflSlca de otra manera.

Esta conclusión, sin e?Iba.rgo: ~ebe ser matizada, ya que encon-
tramos, en los C0'!lentarlOs ftlosoftcos, un conjunto de observacio-
~es que son ant~r~ores a ~os Principios, la atribución de otro signi-
ficado a la metaftslca. «MI propósito no es ofrecer una metafísica de
una ~ane~a escolástica g~neral, sino acomodarla en alguna medida
a las ;Ienclas y mostrar como ella puede ser útil en la óptica, la geo-
metna, etc.» ,(~HK, 207): En este pasaje Berkeley parece entender

i que la metaflSlca es un tIP.Ode saber d~stinto de las ciencias, pero
·t:¡u~de alguna f?rma contnbuye a las mismas, y sugiere que su filo-
·~ofla e~ met~flslc~, de modo que se puede decir que Berkeley ya
entendla la ftlos~fta de sus Principios como una metafísica.

. , El tono CrítiCOen relación a la metafísica permanecerá en los
l?talogos entre H~las y ,F~loniús, pero el objetivo será un poco dis-

, t1nt~ y s~ abordara exphcltamente la ventaja que la filosofía aporta a
,las cI~nclas, ~n cuanto al aspecto crítico, no se tratará tanto de de-
~nunclar el objeto mismo ,d.e la metafí.sica como un objeto ficticio y,

~.¡po.r tanto, n~gar la m:taftslca.c?mo Ciencia, sino de oponer la meta-
fíSica al sentido comun, pre~mendo éste en detrimento de aquélla
,,(D~P, l, 136), Berkeley entiende que su filosofía es una vuelta al
;~tldo co~ún, después de haber pasado por las reflexiones filosófi-
y. as, que, SIn? ~on llevadas hasta sus últimas consecuencias, condu-

,,,éen al escepticismo (DHP, III, 262-263). Contrastando el sentido
·;:ual ~~ las palabras} el sentido me~afísico que se les atribuye, la
;(' letaftslca es caractenza.da como un diSCurso ininteligible. Por ejem-
j~ o, cuando Be~k~ley discute cómo se debe interpretar la creación
{tarrad~ en la Blbha, muestra cómo su filosofía la explica de modo
t~umpa~lble con la tomprensión que los ho~bres sencillos tienen de'ltiJ' Mientras que e~t~nderla como la creación de substancias mate-

,es, ta~como lo~ ~tlosofos la ?:finen, es no entenderla, ya que «en
qUe ~entldo metaftslco usted [ftlosofo materialista] puede entender-
~' folo.usted lo puede decir» (DHP, III, 252). Un poco más adelan-

, , a m~sma op~sición reaparecer y nuevamente el sentido común es
"vorecld~. «-éI~ebe la parte histórica de la Escritura ser entendida
· ~n sentido obv~o y claro o .en su sentido metafísico yextraordina-
o. -En un sentido claro, SIOduda» (DHP, III, 255).



Aunque esta vuelta al sentido común sea una vuelta al punto de
partida de la reflexión filosófica, hay algo que se ha ganado al pasar
por la filosofía, ya que, si admitimos con el sentido común que lo
que percibimos son las propias cosas, tenemos que admitir con los
filósofos que esas cosas son ideas en la mente. No se trata de atribuir
a Berkeley un «idealismo delirante» (en expresión de Kant), ya que
su intención es la de asegurar la existencia de las cosas reales. «No
estoy a favor de transformar las cosas en ideas, sino más bien las
ideas en cosas» (DHP,III, 244)2. El sentido común insiste correcta-
mente en que aquello que percibimos es real, que nuestra sensibili-
dad nos da acceso a la cosa misma, pero, curiosamente, también
infiere la existencia de cosas reales independientes y externas a la
mente, dada la pasividad de la mente en las percepciones sensibles;
y es un error común al vulgo y a los filósofos recurrir a la materia y
no al espíritu en la identificación de la causa de nuestras sensaciones
(PHK 1, 56-57). En otras palabras, podríamos decir que el paso por
la filosofía corrigió la metafísica materialista del sentido común, a
fin de preservar su epistemología3

•

Esa corrección de la metafísica del vulgo en beneficio de una
filosofía inmaterialista trae consigo una serie de ventajas no sola-
mente para las diversas ramas del saber, como la física, la moral y la
matemática, sino también para la propia metafísica, ya que se dejan
de lado muchas dificultades y muchas cuestiones inútiles son aban-
donadas. Una metafísica que acepta la existencia de cosas materiales
externas a la mente, como la del vulgo y la de los filósofos, se en-
frentará con problemas insuperables. «Mientras tanto, en la metafí-
sica, ¿qué dificultades concernientes a las entidades en abstracto,
formas substanciales, principios jerárquicos, naturalezas plásticas,
substancia y accidente, principio de individuación, posibilidades de
que la materia piense, origen de las ideas, la manera como dos subs-
tancias tan ampliamente diferentes como espíritu y materia debe-
rían operar mutuamente una sobre otra, qué dificultades, digo, e
investigaciones sin fin concernientes a esos y otros puntos semejan-
tes evitamos al suponer solamente espíritus e ideas?» (DHP, III, 258).

En De Motu, la valoración de la metafísica está aún más acen-
tuada, aunque se preserven todas las críticas hechas anteriormente a
la misma, en particular la crítica de las ideas abstractas. Berkeley
sostiene, como ya lo había hecho, que «el método filosófico más
sólido parece ser el de abstenernos en la medida de lo posible de las

2. Gueroult (1955) hace de este punto el tema de sus dos primeros estudios sobre
Berkeley.

3. «La epistemología del sentido común es correcta, pero su metafísica es incoheren-
te; y solamente abandonando esta última podemos preservar la primera» (Foster y Robin-
son, 1988,3).

nociones abstractas y generales (si nociones fuera el término correc-
to para cosas que no pueden ser entendidas»> (DM, 23). Una vez
que no disponemos de ideas abstractas para conferir significado a
los términos metafísicos, es natural que Berkeley también reafirme
la crítica de que el lenguaje metafísico no tiene sentido. «En resu-
men, se supone que aquellos términos «fuerza muerta» y «gravita-
ción» con la ayuda de la abstracción metafísica significan alguna cosa
diferente de moviente, movido, movimiento y reposo, pero, en rea-
lidad, la supuesta diferencia en el significado no se manifiesta en
ninguna diferencia» (DM, 11). Y, en tercer lugar, encontramos la
crítica de que la metafísica da ocasión a problemas inútiles. «Así,
incluso en los grandes hombres, cuando ceden a las abstracciones
están sujetos a perseguir términos que no tienen significado cierto;
son meras sombras de cosas escolásticas. Otros pasajes en muchos

. de los escritos de los jóvenes podrían ser aducidos para dar abun-
dantes pruebas de que las abstracciones metafísicas no sólo no dejan
lugar a la ciencia mecánica y al experimento, sino que además cau-
san problemas inútiles a los filósofos». (DM, 8). El propio conflicto
de opiniones y de definiciones muestra la confusión introducida por
las abstracciones metafísicas (DM, 16). Cada uno define «fuerza»,
«ímpetu», «gravedad», «movimiento», etc., de una manera, lo que
s~lamente per~urba nuestros estudios experimentales y no aporta
mnguna ventaja.

Sin embargo, en relación a la metafísica la intención de Berkeley
en De Motu no es puramente crítica. Se trata sobre todo de demar-
car el terreno de la metafísica y distinguida de las demás ciencias.
«Dist~ib.uya para cada ciencia su propia provincia; señale sus lími-
tes; dIstmga exactamente los principios y los objetos pertenecientes
a hd~ .una. De esta manera será posible tratadas con mayor claridad
y facIlIdad» (DM, 72). Por ejemplo, cuando algunos pensadores
m~dernos reflexionan sobre la causa del movimiento de los cuerpos
y Juzgan que la causa de su existencia es la misma de su movimiento
y reposo solamente porque, sin la acción de una fuerza externa, los
cuerpos permanecen pasivos, confunden filosofía natural y metafísi-
<:a:y cometen una gran confusión, ya que «tratar del gran y buen
DIOS,creador y preservador de todas las cosas, y mostrar cómo to-
das las cosas dependen del ser supremo y verdadero pertenece, con
todo, antes a la provincia de la filosofía primera o metafísica o teo-
logí~ que a la de la fil?sofía natural, que hoy está completamente
confmada en los experImentos y en la mecánica» (DM, 34). Indicar
la ca.u~a real inc~rpórea es tarea de la metafísica y sobrepasa los
domI~l1~sde la fíSIca (DM, 42). Los principios metafísicos y las cau-
s~ efICIentes reales no pertenecen a la física, y si son de alguna uti-
hdad para ésta será en el sentido de ayudar a definir sus límites «y,

de esa manera, remover dificultades y problemas importados» (DM,



41). La física se limita a descubrir la serie o sucesión de las cosas
sensibles, observando a qué leyes están asociadas, independiente-
mente de su causa real, en tanto que «en la filosofía primera o meta-
física estamos preocupados con objetos incorpóreos, con las causas,
la verdad y la existencia de las cosas» (DM, 71).

Creo que se puede percibir una evolución en la manera en la
que Berkeley concebía la metafísica. De una concepción inicial mar-
cada sobre todo por la crítica de las ideas abstractas como los su-
puestos objetos metafísicos, se llega a la conclusión de que sus obje-
tos son inmateriales e incorpóreos: de la denuncia de un discurso
metafísico carente de significado, se pasa a una rigurosa definición
de un campo que la metafísica puede explorar y exhibir sus frutos,
indicándonos los primeros principios y la verdadera causa de todas
las cosas; y la oposición al sentido común se transforma en una aco-
modación entre las ciencias. Sin perder jamás el tono crítico en rela-
ción con la metafísica tradicional, vemos surgir de forma paulatina
una concepción positiva y bien definida de la metafísica.

Y, por fin, debemos preguntar si la intención de Hume era, como
sostiene la interpretación tradicional, destruir el conocimiento hu-
mano a partir de la teoría de las ideas y si, en consecuencia, sola-
mente él extrajo las conclusiones lógicas de dicha teoría. Reciente-
mente, se ha insistido más en el carácter revolucionario de la filosofía
humeana que en su continuidad en relación con las filosofías ante-
riores. «La originalidad de Hume no consiste en su compromiso con
la teoría de las ideas, aunque esa teoría se entienda como una espe-
cie "atomista" newtoniana de la mente humana. Solamente ese com-
promiso lo distinguiría mal de cualquier otro filósofo de Descartes a
Berkeley [... ]. Este juicio sobre el carácter revolucionario de su filo-
sofía difícilmente podría basarse en nada más que en una demostra-
ción de ciertas limitaciones, aunque fundamentales, de la teoría de
las ideas. Está claro para cualquier lector de Locke y Berkeley que
esa teoría, tomada de forma estricta, es demasiado limitada para
explicar todos los fenómenos que se supone debe explicar [...]. Su
"revolución" en filosofía admite la teoría de las ideas y se concentra
en lo que debe ser añadido a ella, lo que debe ser verdadero respecto
de seres humanos para que se pueda explicar por qué ellos piensan,
sienten y actúan de la manera como lo hacen» (Stroud, 1977, 9).

La concepción humeana más conocida de la metafísica es tal vez
la de que la metafísica constituye un pretendido saber que se mezcla
con frecuencia con la superstición. Los positivistas, que vieron la
filosofía de Hume como una anticipación, en muchos aspectos, de
sus propios puntos de vista, fueron los que más resaltaron el aspecto
crítico de la filosofía humeana en relación con la metafísica. La con-
clusión de la Investigación sobre el entendimiento humano es, en
este sentido, frecuentemente citada. «Cuando recorremos las biblio-

tecas, persuadidos por estos principios, ¿qué destrucción debemos
hacer? Si tomamos en la mano cualquier volumen, de teología o de
filosofía escolástica, por ejemplo, preguntemos: ¿contiene algún ra-
zonamiento abstracto concerniente a la cualidad o al número? No.
¿Contiene algún razonamiento experimental concerniente a cues-
tiones de hecho y existencia? No. Echémoslo, pues, a las llamas, ya
que no puede contener sino sofismas e ilusiones» (EHU, 132). Y
Hume confiesa que «la objeción más justa y plausible contra una
consi?era?le parte de la metafísica es la de que no es propiamente
una CIenCIa»(EHU, 6). La metafísica se reviste de un carácter iluso-
rio, cuando intenta penetrar asuntos inaccesibles al entendimiento
humano, ir más allá de los fenómenos, descubrir la estructura deTa
realidad o la ~aturaleza de las cosas (T, 63-64; Apénd., 638-639) y
desvelar relaCIOnes causales reales entre objetos o acontecimientos
(T,l72).

Insistamos un poco en ese punto, ya que se trata de entender
cómo el empirismo de Hume se opone frontalmente a la metafísica.
Una vez que las esencias de los cuerpos externos y de la mente nos
son ~otalmente desc~nocidas, no nos queda otra alternativa que la de
partIr de la observaCIón y la experiencia en dirección a los principios
generales que rigen el comportamiento de las cosas reduciendo los
fenóme~os a leyes. generales y éstas a otras leyes au~ más generales.
~ exammar los dIversos tópicos filosóficos, como el origen de las
l?eaS, substancia, causalidad, matemáticas, cuerpos externos e iden-
tlda~ ~ersonal, Hume descubre que no podemos nunca sobrepasar el
dommIO de los fenómenos: las ideas tienen origen en las impresio-
nes, por «substancia» no se entiende sino un agregado de percepcio-
nes en la mente, la causalidad se reduce a la conjunción constante y
a una transición subjetiva de una impresión o idea de la causa a la idea
del efecto (o viceversa), las matemáticas no versan sobre ideas abs-
tractas, no podemos estar seguros de la existencia de cuerpos exter-
nos diferentes de una determinada composición de percepciones y la
mente no pasa de ser un «haz o colección de percepciones» (T, 252).
Así, de forma paulatina se va tomando conciencia de nuestro confi-
namiento en la experiencia y de que todo conocimiento que preten-
da trascender este dominio está condenado al fracaso. Al final de este
recorrido, Hume reconocerá que su filosofía es escéptica (T, 269-
274; A, 657; EI-;lU, XII) y que la metafísica, que siempre pretendió
desvelar la estructura última del universo y la realidad intrínseca de
l~s,cosas, no es sino el producto de la inteligencia fantasiosa de los
fI1osofos. El desarrollo progresivo del proyecto empirista humeano
acarrea la negación de la metafísica.

Asociada a esta crítica aparece otra, de inspiración berkeleiana,
ya ~ue .s: trata de denunciar el vocabulario metafísico y la carencia
de sIgmfIcado de este tipo de discurso. La metafísica oculta su igno-



rancia en un lenguaje obscuro y complicado, aparentando.u.n. saber
que, de hecho, no posee. «Aq.uí está~ por ta~to, ~n~ pro~osIclOn 9ue
parece no solamente, en sí mIsma, sIm~le e mtelIgIble, ~mo qu~ SIse
hiciese de ella un uso adecuado podna volver toda dIsputa Igual-
mente inteligible y expulsar to?a aquella je~!?aque des~~ hace mu-
cho se apoderó de los razonamIentos metaÍlslCos y arroJo la desgra-
cia sobre ellos [...]. Cuando nutrimos, por tanto, al~u~a. sospech~ de
que un término filosófico se emplea sin ningún ,sIgmÍlc~do o .Idea
(como sucede demasiado a m~nudo), tenemos so~o que mv~stIgar:
«¿de qué impresión se ha denvado ~s,a supuesta .Idea?». Y SI fuese
imposible apuntar ninguna, eso serVIra para confIrmar nuestra sos-
pecha. Al traer las ideas a una luz tan clara, pod~mos razo~~blemen-
te esperar eliminar toda disputa que pueda surgIr en relaclOn con su
naturaleza y realidad» (EHU, 17) ..Si no po~emo~ sobrepasar el ~o-
minio de los fenómenos y concebIr nada mas alla de la~ percep~lO-
nes o combinaciones de percepcio~es y si .una p~l~bra ~o!o adqUIere
sentido porque corresponde a una Id~a o ImpreSlOn ongmal, enton-
ces el discurso filosófico, en la medIda en qu.e pretenda h~blar ?e
cosas específicamente diferentes de las percepclOne.s, carecera d.eSIg-
nificado, ya que no le corresponde nada ~oncebIble. ExpresIOnes
metafísicas como «substancia pensante», «tIempo absoluto», «espa-
cio 'absoluto», etc., son vacías y sin referentes. .

Hume emplea «metafísica» en un segundo sentIdo, que parece
ser usual en su época, cuando afirma que hay «un rechazo absol~to
de todos los razonamientos profundos o de todo lo que es co.m.u~-
mente llamado metafísica» (EHU, 5). Existe, en efecto, un preJUIcIO
contra los razonamientos metafísicos, esto es, n? «aquel~os de una
rama particular cualquiera del saber, sino cualqUIer espeCIe de ra.z?-
namiento que es de alguna manera abstruso y exige alguna atenclOn
para ser comprendido» (T, xiv). Ya que «todas. las personas de pen-
samiento superficial son aptas para condenar mcluso a ,a9uellas de
pensamiento sólido, como pensadores abstrusos y ~etafIsIcoS. y cul-
tos (refiners»> (ibid.), Hume entiende que es preCISOreva~onzar la
metafísica y «considerar lo que puede ser razona~lemente mvo~~do
en su favor» (EHU, 5). Razonamientos de este tIpO .son poco ut~les
para la mayoría de la humanidad, ya que, pO! ~leJarse de !a VIda
común y de la acción cotidiana, nuestros sentImIentos, pasIOnes y
afecciones disipan todas sus conclusiones (EHU, 5). Incluso en el
dominio de la filosofía, como por ejemplo en el caso de los razona-
mientos escépticos éstos tienen influencia sólo momentánea s.obr~
nosotros y tan pro~to el filósofo deja su gabinete, él se vuel~e Igua
que cualquier mortal (EHU, 126; T, 218; 268-269). Aun aSI ~ume
tomará la defensa de la metafísica, esto es, de los razonamIentoS
profundos y abstrusos. «La mayor parte de la hu~~nidad puede ser
dividida en dos clases: la de los pensadores superfIcIales, que se que-

dan más acá de la verdad; y la de los pensadores abstrusos, que van
más allá de la misma. La última clase es mucho más rara y, puedo
añadir, con mucho la más útil y valiosa» (Ess., 259). Un metafísico
propone dificultades, ofrece pistas, da sugestiones y, en el peor de
los casos, por lo menos dice algo nuevo y diferente, que no se oye en
cualquier bar.

No hay duda de que Hume al elaborar una argumentación abs-
trusa e intrincada, entiende que su propia filosofía es metafísica. A
fin de responder a la crítica de Hutcheson de que su filosofí:nnoral
no llevaba al lector a la buena conducta moral, Hume, en una carta
fechada el 17 de septiembre de 1737, distingue dos maneras de tra-
tar la moral: la del moralista, que pinta al hombre virtuoso con los
colores más bellos para mejorar su carácter, y la del metafísico, que
investiga los principios generales de la conducta humana y busca
establecer verdades. Es como metafísico y no como moralista que
Hume escribe sus reflexiones morales. Esta distinción reaparece en
la primera sección de la Investigación, que defenderá la metafísica
-o filosofía difícil- de los prejuicios a favor de la filosofía fácil
(esta expresión no tiene sentido peyorativo y sólo indica un estilo de
filosofar). Aun más: los razonamientos profundos y abstrusos son
indispensables para combatir la metafísica que, al ir más allá de los
fenómenos y confundiéndose con la superstición, no pasa de ser una
ilusión: «Debemos cultivar la verdadera metafísica con algún cuida-
do para destruir la falsa y adulterada [...]. El razonamiento justo y
exacto es el único remedio universal y adecuado para todas las per-
Sonas y disposiciones; y es el único capaz de subvertir aquella filoso-
fía abstrusa, aquella jerga metafísica que, al estar mezclada con la
superstición popular, se vuelve de cierta manera impenetrable para

l' pensadores descuidados y le da un aire de ciencia y de sabiduría»
(EHU, 7). Al contrario que Berkeley, que pretende hacemos volver
al sentido común, Hume defiende la reflexión metafísica, que nos
saca fuera del «camino común» (Ess., 261).

Si recorremos las listas de ciencias que son accesibles al entendi-
miento humano elaboradas al final del Tratado y de la Investigación,
veremos que la metafísica no aparece en ninguna de ellas. A veces, sin
embargo, Hume confiere aun un tercer sentido a la palabra «metafí-
sica», que es precisamente el de un dominio o rama particular del
saber. En la Invéstigación, por ejemplo, al examinar las ventajas y
desventajas de la moral en relación con las matemáticas, Hume dice
qUe la principal desventaja «de las ciencias morales o metafísicas» es
la oscuridad de sus ideas y la ambigüedad de sus términos (EHU, 48).

; En la Investigación sobre los principios de la moral, «metafísica»
, aparece alIado de «lógica» y contrastada con la política y la moral

(EPM, 173), mientras que en una carta a Elliot, de febrero de 1751,
I aparece como sinónimo de teología y en oposición a la moral, la



política y la filosofía natural; ~ todav~a ~n EHU, 26, dC?nde la filo-
sofía de «tipo moral o metaftsIco» se dIstmgue de la de tIP?natural.

¿Qué ciencia o tipo de ciencia, entonces, sería ~amet~fIsIC~~ Dos
parecen ser las respuestas. Por un lado, la metafísICa es IdentIfICada
con la «lógica», como parece ser el caso de EPM, 173 Y?e la carta a
Elliot (a lo largo de todo su libro, Norto~ [1982], po~ eJemplo, ,em-
plea «metafísica» como sinónimo de <<lógICa»o de «epIst~m.ologIa»);
y, por otro, con la ciencia del hombre como un todo (<<logICa»,mo-
ral, política, estética), como parece ser el cas.o en EH~',26, 48, en la
primera sección de la Investigación y en la mtroducclOn del Trata-
do. El ensayo «De la inmortalidad del alm~» aporta otr~s. element?s
en apoyo de la identificació~ entre «lógIca» y metaflSlca. En el,
Hume examina, entre otros tIpOS de argumentos, los arg.umen~os
metafísicos que se pueden invocar a favor de nuestra ete:n~dad. Es-
tos suponen que el alma es inmaterial y que no ~~ede eXIstIr ~n una
substancia material. Pero, dice Hume, «la metaftsIca n~s ensena que
la noción de substancia es completamente confusa e Imperfecta, y
que no tenemos otra id:a de cu~lquier substancia que la de un a~re-
gado de cualidades partICulares mherentes en una .cosa desconocIda.
Por lo tanto, materia y espíritu son, en el fondo, Igualmente d~sco-
nacidos, y no podemos determinar qué cua}ida~es pueden ser mh~-
rente s en uno o en otro» (Ess., 597). Ademas, anade Hume ens.egm-
da la metafísica también nos enseña que ningún ra.zonamIe~to
ca~sal puede a priori o sin experiencia decidir en r,e!acIón con nm-
guna existencia y, por tanto, los argumentos ~etafIsICo~ ?O pueden
probar nuestra inmortalidad. Estas dos doct:mas metaflSlcas, sobre
la substancia y sobre el fundamento expenmental de los .razo~a-
mientas causal es referidos a cuestiones de hecho o de eXIstenCIa,
son doctrinas humeanas expuestas en su «lógica». O sea, dos partes
importantes de la «lógica» son llamadas por Hume ens:ñanzas de la
metafísica. Se puede decir lo mismo acerca de la doctnna hume~~a
de la identidad personal, ya que Hume reconoce que. la SoluclO,n
satisfactoria para una cuestión tan difícil sólo podría venIr de la «mas
profunda metafísica» (T, 189). ., e

La palabra «metafísica» aparece, pues, en la ftlosofta de ~uJ?
con múltiples significados, sin que exista propiamente ~na umca
concepción humeana de ella. Metafísica, para H.ume, se dICe ~n. ~a-
rios sentidos: como falsa filosofía (T, 224), aSOCIada a supe.rstIClOn,
como estilo de filosofar y como dominio del saber, en partICular su
«lógica». 1

Estos tres sentidos de «metafísica» reaparecen en uno de os
enemigos de Hume en su tiempo, Oswald Beattie, y, cur~osa:nente,
son invocados para criticado. En el primer sentido, Beat~Ie dICe que
la metafísica incluye «todas las investigaciones concer~Ientes a co-

l l·· , , 1 de lassas inmateriales», de modo que « a exp ICaClOn mas SImp e

facultades de la mente y de los principios de la moral y de la reli-
gión natural serían llamados metafísica». «Argumentos e ilustracio-
nes en la filosofía abstracta, que no son obvios para los entendi-
mientos ordinarios», constituyen la substancia del segundo sentido.
y el tercer sentido consiste en «aquel modo de investigación abs-
tracta, tan común entre los escépticos modernos y escolásticos, que
se sustenta bien en una fraseología ambigua e indefinida o bien en
la misma en conjunción con una experiencia parcial» (Beattie, Essay
on Truth; citado por Passmore [1980, 66]). Beattie entiende que la
filosofía humeana encaja en el tercero de esos sentidos de metafísi-
ca. Esto es, obviamente, una injusticia. Todo el esfuerzo de Hume
fue precisamente denunciar la mera fraseología ambigua o jerga
metafísica, así como realizar una cuidadosa investigación experi-
mental que no se limitase a la elección arbitraria de algunos ejem-
plos solamente para corroborar un prejuicio. Refiriéndose elogio-
samente a la filosofía escéptica académica, a la que dará su adhesión,
Hume dice que «toda pasión es mortificada por ella, excepto el
amor a la verdad, y esa pasión nunca es, ni puede ser, llevada dema-
siado lejos» (EHU, 34). La filosofía humeana, como hemos visto,
comporta perfectamente los dos primeros sentidos atribuidos por
Beattie a la metafísica, ya que consiste en una investigación del
entendimiento humano y de los principios de la moral (y, si quisié-
ramos, en una crítica extremadamente elaborada de la religión na-
tural), si bien a través de una reflexión profunda y sofisticada, de
difícil comprensión para el entendimiento común.

Espero haber dejado claro que las concepciones de la metafísica en
el empirismo británico, así como su postura frente a lo que llama-
mos metafísica, son más ricas y matizadas de lo que supone la inter-
pretación tradicional. No hay una evolución lineal de Locke a
Hume, pasando por Berkeley, en la que el espíritu antimetafísico se
fuese manifestando progresivamente hasta culminar en la destruc-
ción de la metaf~sica y en el escepticismo total. Difícilmente se po-
drían conciliar todas las definiciones y todos los sentidos atribuidos
a la metafísica en una definición lapidaria, al estilo de Sócrates y
Platón. Hay, ciertamente, algunos tópicos recurrentes, como la crí-
tica a la verborrea de la metafísica y a su discurso vacío, pero eso es
muy poco para definir «metafísica». Tal vez se pueda decir que «me-
tafísica» es un concepto con «semejanza de familia», para emplear el
término de Wittgenstein, donde cada sentido tiene alguna semejan-
Za con otro, pero no se encuentra ningún rasgo común a todos sus
usos. Lo mejor, me parece, es aceptar al pluralidad de sentidos como



tal y examinar, en cada caso y en cada cuestión, cómo los diferentes
sentidos se articulan y se refuerzan mutuamente.

Destaquemos, además, que los proyectos de Locke, Berkeley y
Hume son de naturaleza diferente, en lo que respecta a la metafísi-
ca, de modo que los sentidos de sus críticas apuntan en las má~ ~a-
riadas direcciones. Las críticas de Locke son puntuales y superfIcIa-
les, hasta el punto de poder decir que la ignora más que la critica,
mientras que Berkeley colocará la metafísica en el centro de sus pre-
ocupaciones y la criticará con la finalidad de reformulada .y dade
nuevos contornos. La posición de Hume frente a la metafíSIca será
aun más ambigua. En un sentido, su filosofía puede ser contemplada
como una crítica vehemente de las pretensiones especulativas de la
metafísica, pero, en otro sentido, él se considera su más ardoroso
defensor, hasta el punto de considerar su filosofía como una verda-
dera metafísica. Menos que un progreso lineal y más que pequeñas
«divergencias familiares», parece haber aquí la manifestación de di-
ferentes espíritus filosóficos, cuya conciliación sea tal vez imposible.
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Mercedes Torrevejano

Kant, crítico-negador de la metafísica (1). Kant, dilucidador de los
límites de la metafísica (11).Estos dos tópicos nos entregan perspec-
tivas que enmarcan el significado de Kant en la filosofía occidental,
en la medida en que ésta ha sido vista e interpretada por él como
movida por el empeño de un saber que la tradición venía llamando«metafísica».

¿Qué suponen esos tópicos bajo «metafísica»? ¿Se trata en am-
bos de un mismo sentido de metafísica? Es preciso ante todo aclarar
la múltiple significación del concepto de metafísica en Kant, a partir
de la doble perspectiva que denotan esos enunciados. El supuesto
histórico-sistemático que concatena todos los sentidos del término
es la transformación que Kant imprime a la idea misma de filosofía,
movido, ante todo, por la necesidad de encarrilada por el camino de
la ciencia. Tarea en la que quedarán sometidos a profunda revisión
los conceptos de naturaleza y de razón, ejes articuladores, en extra-
fía mezcla, de eso que fue la Ilustración.

Sobre este supuesto, (1) nos devuelve en la palabra «crítica» el
reCOrtede las pretensiones de la metafísica, entendida al modo como
la entendió la tradición moderna, es decir, como «ciencia de los pri-
rneros principios del conocimiento humano» (<<scientiaprimorum in
hurnana cognitione principiorum»)l. El sesgo gnoseológico de la fi-
losofía moderna no debe hacernos olvidar las raíces aristotélicas de
la rnetafísica. La «filosofía primera» aristotélica se remite a princi-

' pios (archai), cuya aprehensión o videncia es nous. La modernidad
racionalista sobre todo entiende los principios como intelección de
\7erdades primeras (principios en el sentido de juicios y/o proposi-

1. Baumganen, Metaphysica, § 1. Editio 1111.Halae Magdeburgicae, 1757. Reimpre-
la en Kants gesammelte Schriften, Ak. Ausgabe, XVII, p. 23.



ciones primeras y originarias), que.contienen.10s concept?s más uni-
versales, y que en su evidencIa estncta~ente Intelectual ~lCe.n ~o que

abren el espacio de la demostraclOn o del puro racIOcinIO. De
es y l' b deste modo la metafísica es saber especu atIvo o sa e.r pu~~ en y es-
de el ámbito de lo inteligible puro, y acerca d~ 1.0,lntelIgIble;: puro.
Este tipo de conocimiento, que Kant nos descnbIra en el prologo a
la segunda edición de la Crít~cade la razón pura (K.rV, B XI~) como
«eine ganz isolierte spekulatIve Vernunfterkenntms»" s.e artIcula en
la Escolástica racionalista según el esquema de metafIslCa general u
ontología y metafísicas especiales2• • "

Kant, pues, cuenta con un determ~~ado concepto hIstonco de
metafísica que, para nuestra comprenSlOn, 'p'uede ser. lla~ado ~on-
cepto regulador, al mismo tiempo que temattco-~e:mmatt~o. DI,cho
de otra manera: el concepto moderno de metaf~slCa, f~nclOnara en
Kant como horizonte regulador del proyecto ~Ilosof¡co, al.deter-
minarle, por lo pronto, su intención temática. Es~ es el se~tI~o .de
metafísica avistado en (1). Pero como consecuenCIa de la dlna~I~a
marcada por ese horizonte, Kant efectuará la completa revoluclOn
filosófica que se encierra en (iI). Adelante,~os respec~o a (1) ,a~go
esencial: Kant acabará explicando en su crltlca el sentIdo t~matIco
del concepto moderno de meta~ísica~ ~:mitiéndolo a la Id,ea de
Naturanlage -metafísica como dIsposlCIOn natural de ~a razon, ta!
como se muestra en «nosotros, los seres racionales»- e Interpretara
la propuesta histórica de .tal co~cepto de metafí~ica como exponen~
te de esa disposición o, SI se qUIere de modo mas exacto, como ex
ponente del «interés más alto de la razón».

Habida cuenta de esto, (11)nos entrega toda la envergadura del
trabajo kantiano. «Metafísica» ahora se ~o~na.un concepto bastante
complejo, que se multiplica en nuevas dIstmcIOnes, pe.ro qU,e.se de-
termina focalmente desde una propuesta metodológlCa basIca: el
esclarecimiento de la naturaleza de esa ra~ón q~e suste?ta aq~ell:?ro-
yecto de saber. Ahora «metafísica» menCIOnara, en pnmer term~no,
el escrutinio del estatuto de la propia razón. Una razón que h~~ra de
ser reconocida como «no tan pura»; quiero decir, que. no sera I~ter-
pretada como capaz de conocer objetos -cualesqUIer~ q~e estos
fueren- «por meros conceptos» q~e contuvieran, desde SImIsmos la
posibilidad de esos objetos, es deCIr, que no sera capaz de conocer
objetos, si éstos no le afectan de algún. modo; per? que tampo.co
será mera «naturaleza», atenida y reducIda a sensacIOnes, y .fun~~o-
nalmente dotada de útiles hábitos incoercibles de .generalIzacIOn.
Frente a esas dos alternativas, la razón será entendIda como mera

2. «Ad metaphysicam referuntur ontologia, co~mologia, psychologia et theologia
naturalis» (Baumgarten, Metaphysica, § 2). Vid., tamblen, § 4: «Ontologla est [... ] sClentla
praedicatorum entis generaliorum».

función principial, determinante de la objetividad en cuanto tal. En
ese estricto s.entido, ella resultará ser el supuesto último (hypokei-
menon, sub-¡ectum), fundamento de la objetividad del ob-jectum.

El tópico (11)por tanto, bajo la expresión <<loslímites de la meta-
física» alude ahora, globalmente considerado, a un concepto crítico-
metódico de metafísica, cifrado en el carácter trascendental de la
razón, capaz desde sí misma de ese singular tipo de conocimiento
que, como trascendental, expresa el límite de su alcance metafísico
pero tambien -pues es lo mismo- es expresión de lo-metafísico~
alcanzable-teóricamente. En esta óptica, el trabajo que realiza in
concreto la KrV, incoa ese limitado sentido de metafísica. La más
importante consecuencia del mismo es la reinterpretación que resul-
ta del tradicional concepto de «ontolo$'ía», restringido al de «analíti-
ca del entendimiento». A esta concretión de la perspectiva metódica
llamaré concepto disciplinar de metafísica (11/1).

Tal restricción le aportará un eficaz potencial interpretativo a la
ambición temático-terminativa de la metafísica. El discurso sobre
objetos trascendentes encontrará su razón de ser, mostrará su senti-
do y su fecundidad cuando resulte interpretado como necesaria fun-
ción de la propia comprensión del mundo que la razón desarrolla,
en el amplIO camino de su interés teórico, constructor de las cien-
cias. Pues la razón muestra ahí su rasgo más esencial: exigencia de
unidad e incondicionalidad. La Dialéctica trascendental de la KrV
desarrolla estas tesis a través de su teoría de las ideas de la razón y
del análisis del malentendido semántico-sintáctico que ellas consu-
man. En estrecha alianza, pues, con lo que he llamado concepto
disciplinar (metafísica como nueva ontología o analítica del enten-
dimiento), y sin salir de su marco, las metafísicas especiales de la
tradición racionalista nos devuelven, en la meditación kantiana, un
transformado concepto de metafísica, ahora inmanentizado, que
puede llamarse recursivo-circular y, por esa precisa conjunción,
horizóntico o totalizador (II/2)3.

Pero, de otra parte, este escrutinio del límite de la razón que
busc~ saber encuentra razones para remitir la primacía intelectiva
efectIvamente trascendente de los «objetos» metasensibles, pensa-
dos Como posibles por la razón teórica, a un saber de la razón pura,
que debe entenderse como práctico-moral, cuyo estatuto preciso es
el de fe o 'creencia (Glauben), bien entendido que se trata de un
sabe.r ~e la razón (Vernunftglaube) que nada tiene que ver con el
sen~ImIento. De este modo, el tópico (11) es llevado a reconocer,
denvadamente, un nuevo concepto o sentido de metafísica como

3. Torrevejano (1981) dedica su atención principal al papel de esta parte de la KrV
en la comprensión de la crítica kantiana.



saber práctico do,?mático (e~trictam~nte raci?nal~ aunque a-teóri-
co), acerca de la hbertad, DlOSy la m~ortahdad . Concepto ta~-
bién exponente de límites, por cIerto, SI~enemos en cuenta la a~bI-
ción del proyecto, tal y como determmaba el ~ue he~os dIcho
concepto regulador de metafísica. Esta perspectIva entIendo que
puede llamarse, en la aver~guació.ncrític~ kantia~a, conc;~to moral-
práctico de metafísica o SIse qUIere cahbrar eplstemologlcamente,
concepto fiducial-canónico (11/3). . , , . ,

La consecuencia de toda esta aclaraclOn metodlca de la razon es
la idea kan tiana de que la razón encierra «las f~entes de un~ bien
fundada metafísica» y de que la metafísica constituye el medlO y la
medida del proceder de la razón, en cuanto filosófica. El sign~~icado
de esta tesis se muestra también indirectamente o por excluslOn, en
cuanto que la filosofía dilucida su asunto en su demarcación respec-
to de las otras formas de saber racional.

Es absolutamente necesario hacer notar que para Kant el saber
determinante desde el punto de vista de la demarcación. será l.am~-
temática, por su carácter de ciencia estrict~m~nte pura, t. e., clenc~a
de objetos determinados enteramente a prtOn .. El.la-que es el mas
brillante ejemplo de ciencia (das glanzende Betsptel)-----:por una par-
te, y la moral pura (die reine Moral) po: ot~a, ~~nstltuyen los dos
puntos de referencia entre los que la razon filosofIca ~e~ate el esta-
tuto del «conocimiento puro» y, con ello, de un conOCImiento meta-
físico legitimado y, por tanto, en el camino de la ciencia, ahora en
sentido crítico-kantiano.

Toda esta tarea compromete a la filosofía con una sist~máti~a de
los conocimientos racionales (d. KrV, A 843/B 871). La filosofIa, ya
desde Platón y Aristóteles, ha asumido siempre esa funció~ estruc,tu-
radora y pan óptica. Kant, sin emb~rgo, introduce. t.amblen aqUI la
perspectiva crítica. Y explica el sentIdo de esa ~u~clOn, resta~rando
la idea del filosofar como búsqueda de la sophta, Idea cuyo slmbo~o
ha sido siempre el filósofo. Con ello Kan~ busc,a en~e?der el trabajO
racional en cualquiera d~ los ámbitos del ~nteres t~onco, co~o fU,n-
ción de un interés final. Este es el más radical sentIdo de la fIloso~la,
más allá de su sentido académico: su sentido mundano o cósmico
(KrV, A 839/B 867). En esta pers~ectiva, el siste~~ académic,o de los
conocimientos ha de ser reconocido en su relaclOn a la razon y sus
fines esenciales (wesentliche Zwecke). Nos encontramos así con una
última perspectiva del concepto (II). de ~e~afísica en K,ant. Lo que
llamamos metafísica como una arquttectonlca de la razon (11/4).

4. Kant ha presentado la estructura del saber práctico, privilegiando el sin!?ularíSima~
saber relativo únicamente a la libertad, como el soporte donde se anuda la fe raCIOnal rel
tiva a Dios y la inmortalidad. En todo Caso el estatuto epistemológico de esa estructura se
caracteriza unitariamente frente al saber teórico (cf. KpV, Bd. V, 4 YKrV A 820/B 848).

Voy a seleccionar sólo algunos de los problemas más importan-
tes, a mi juicio, que se encierran en esta complejidad de aspectos:

1. El desafío del proyecto histórico de la metafísica.
2. Conocimiento racional puro o síntesis a priori.
3. Demarcación. Metafísica o «conocimiento por conceptos»,

frente a «conocimiento por construcción de conceptos»

1. El desafío del proyecto histórico de la metafísica.
Un saber racional puro de objetos metasensibles

Kant asume la <<necesidadde reiterar la pregunta que interroga por
el sentido de la metafísica» -permítasenos el remCfdo- en relación
con una determinada conformación histórica del proyecto tradicio-
nal de la misma, vigente en la modernidad, y que la estatuía como
«ciencia racional pura», articulada según el esquema Metaphysica
generalis-Metaphysica specialis. Kant se adscribe a la intención te-
mática del proyecto, entendiendo que el ámbito de los objetos
metasensibles puede considerarse «la metafísica propiamente dicha
y donde se encuentra el fin último de toda metafísica» (WF, 260).
Este ámbito se articula como espiritualidad-inmortalidad y Dios, o
como lo suprasensible en el mundo y lo suprasensible fuera del mun-
do. El conocimiento que esta ciencia proyecta de Dios, de la inmor-
talidad del alma o de la posibilidad de un mundo futuro constitu-
yen, a juicio de Kant, el objetivo más excelente de esta ciencia, o su
objetivo esencial. Los «Prólogos» de la KrV nos ilustran perfecta-
mente acerca de la obviedad con que Kant asume la tarea histórica
de ese saber que Aristóteles describió como siempre buscado y siem-
pre problemático. Pero lo importante es advertir la envergadura
metódica del proyecto, y ello es lo que queda aludido cuando nos
describe ese intento como «la ciencia del progreso [Fortschritt] del
conocimiento de lo sensible a lo suprasensible por medio de la ra-
Zón» (WF, 261 y 316). Advirtamos que esa definición es ya muy
kantiana, pues diríase que busca evidenciar la gran aporía del tipo
de conocimiento postulado por la histórica metafísica: ardua tarea
de una razón que se propone desde sí misma y por sí misma traspa-
sar lo sensible ...

Este mismo escrito nos ofrece una magnífica perspectiva para
entender todo el sentido de la filosofía a partir de la función regula-
dora y estructurante que ejerce sobre ella ese primer concepto de
metafísica. Pues habida cuenta de «lo que la metafísica quiere ser»,
se hace luz sobre lo que «ella tiene que hacer». Tal vez resulte que
aVanzar verdaderamente (Fortschreiten) no sea el insensato saltar
o traspasar (überschreiten). Así afronta Kant, bien avanzado el
cumplimiento de su «negocio crítico», dejada atrás la polémica con



Eberhard5, el sentido de los progresos hechos en metafísica desde
Leibniz. Ellos se cifran, a juicio de Kant, en la nueva tesitura de la
filosofía emprendida por él mismo, al postulada como Transzen-
dentalphilosophie.

Con aquella desafiante definición Kant recoge en realidad el sen-
tido de sus investigaciones previas a la KrV, centradas, cada vez más,
en el problema del método de la metafísica, problema con el que se
topa Kant cuando se pregunta por el fundamento de la verdad de
esos ciertos peculiares y universales juicios que, por una parte, pare-
cen sostener el propio proceder de la ciencia natural, y se aplican
por tanto a experiencia (piénsese, por ejemplo, en el ~r!ncipio de
causalidad), y por otra constituyen el cuerpo de propOSICIOnespro-
pias de, o internas a, la metafísica (piéns~se, por ejemplo, e~ .la pro-
posición «Dios existe», o en la más tóplca «el alma es espmtual»).

Pues bien, los conceptos de «sensible» y «metasensible», relacio-
nados mediante el de «progreso», resumen para Kant el problema
epistemológico que su trabajo ha ido sacando a luz. Indiscutido que
la intención temática final de la metafísica sea el conocimiento de las
realidades metasensibles o inteligibles, a ella le afecta sobremanera
el asunto, previo e iluminador también para el resto de las ciencias,
del sentido racional, apriórico, de los principios más generales de
nuestro entendimiento, «principios que se aplican tambien a lo sen-
sible» (WF, 317), cosa que hay que tener absolutamente en cuenta.

Por eso aquella definición y esta frase del escrito de 1793 resu-
men el camino que consistió en despejar con toda claridad la verda-
dera identidad de los hilos de la trama filosófica que emergía de los
planteamientos de la modernidad: trama lógica, semántica y episte-
mológica, en atención a la cual había que dejar en suspenso, de mo-
mento, la intención final de la histórica metafísica para ocuparse de
su proceder metódico.

En efecto, entre 1755 (Nova dilucidatio) y 1770 (Dissertatio),
pasando por los interesantísimos escritos de 1763 (piénsese sobr.e
todo en Deutlichkeit), el camino kantiano se esfuerza por determl-
nar el significado del principio «experiencia» (o «fuente», como gusta
de decir Kant), en su relación con el orden conceptual y/o con lo in-
teligible. Recuérdese que en la Dissertatio se definía lo inteligible
como «aquello que por razón de su condición no puede penetrar en
los sentidos» (sect. n, 3). En la marcha de este proceso la influencia

5. Eberhard funda en Halle, en 1788, el Philosophisches Magazin. El tercer tomo
(1789) se dirige casi enteramente contra Kant. En él se defiende que todo lo que pretende
aportar Kant con su KrV ha sido ya pensado y mejor defendido por Leibniz. La respuesta de
Kant (UeEntdeckung, 1790) es dura e irónica. Sendas cartas a Reinhold, del 12 y 19 de mayo
de 1789, muestran su enfado y contienen muchas de las consideraciones que más tarde
aparecerán en dicha réplica (d. BW, 377-394).

de Hume es decisiva (d. Torrevejano, 1992 y 1994). En todo caso,
la prevalencia en la KrV de los problemas que hemos llamado <<la
trama filosófica» no hace menos vigente -es nuestra tesis-la abso-
luta primacía del concepto (1), o temático-terminativo de metafísica,
para la comprensión del sentido metafísico de la filosofía kantiana.

Kant lo ha entendido así, sin la menor duda. La física y la mate-
mática -nos dice en los Prolegómenos- no han necesitado por sí
mismas esta investigación, sino por mor de otra ciencia, a saber, la
metafísica (Prolegomena, § 40, 327). Más adelante, en el § 44, 331
nos insiste en que la analítica del entendimiento hubiera sido inne-
cesaria, si se hubiera tratado de justificar el conocimiento científico
«<würde unsere mühsame Analytik des Verstandes [... ] ganz über-
flüssig sein»). En el escrito de 1793, citado ya varias veces, lo /dice
tajantemente: «Matemática y ciencia de la naturaleza, en la medida
en que contienen conocimientos racionales puros, no necesitan nin-
guna crítica de la razón» (WF, 320). Tanto es así, que a veces Kant
está dispuesto a hacer concesiones que parecen excesivas. El sentido
de la crítica, nos llega a decir, no es en definitiva comprender cómo
es posible el objeto. A este respecto la deducción de las categorias tal
.vez no sea todo lo satisfactoria que sería de desear, desde el punto
de vista de su «comprensión». Basta con que sea suficientemente
explicativa y que no pueda ser objeto de dudas. Así le concede Kant
al profesor Ulrich, que le ha criticado en La Gazette littéraire. Lo
importante de la deducción estriba en llevar a la convicción de que
«el uso especulativo de nuestra razón jamás se extiende más allá de
los objetos de una experiencia posible» (MAnfG, 474). Y ése es el
asunto que ha motivado toda la investigación: el de un conocimien-
to de objetos más allá de la experiencia.

El no haber concedido la debida atención a estas afirmaciones
kantianas ha dado lugar a que las interpretaciónes del kantismo ha-
yan sido parciales, excesivamente divergentes, y a veces muy extra-
ñas unas a otras.

Limitándome al tiempo transcurrido desde «la vuelta a Kant» de
mediados del siglo XIX, la reducción de la KrV a teoría del conoci-
miento o a fundamentación de las ciencias, ha significado, por una
parte, la comprensión de la crítica de la metafísica como simple cen-
sura, contra todas las previsiones del mismo Kant (d. KrV, A 760/
8788 y ss.). Contra ello hemos establecido (III2)6.

6. La vuelta a Kant del siglo XIX (Fischer, Natorp, Cohen, etc.) puede interpretarse
como orientada a buscar en Kant la fundamentación filosófica de la ciencia, positivistamente
entendida a su vez. En complicidad con el rechazo del idealismo, esta vuelta tomó la agresiva
forma de un rechazo de toda metafísica. Aprovechemos para reseñar que José del Perojo,
discípulo de K. Fischer, nacido en Cuba en 1852, aunque afincado en nuestro país, fue el
gran artífice entre nosotros de una entusiasta promoción del espíritu filosófico kantiano.
Fundó en 1875 la Revista Contemporánea, importante órgano de difusión del neokantismo,



A tenor de la reducción anterior, se ha ensombrecido, por otra
parte, el significado y alcance de la Dialéctica trascendental de la
KrV, ese momento decisivo de la obra donde se pone a prueba el
«experimento» programado como nueva teoría de la razón. Hemos
perseguido una reivindicación del sentido «positivo» de la Dialécti-
ca trascendental al establecer (1I/3).

Pero, además, la inadvertencia de esa motivación básica explica
también que los que hemos llamado hilos que identifican la trama
de los problemas filosóficos (problemas lógicos, semántica s, episte-
mológicos) se hayan desarrollado vigorosamente en nuestro siglo en
una casi exclusiva dependencia de los problemas de fundamenta-
ción de las ciencias.

En la concepción kantiana, sin embargo, la naturaleza última-
mente metafísica de los problemas transferidos a la trama es clara.
Porque si ellos ponen en luz el (pre)saber puro de todo objeto, es
decir, un saber fundamental; o, dicho en términos kantianos, si la
razón contiene «elementos del conocimiento humano a priori, es
decir, una ontología», es porque estos elementos constituyen una
especie de bagaje con vistas a la metafísica propiamente dicha, o a su
intención y fin final, a saber, aquellos pretendidos objetos trans-
físicos o meta-empíricos, en los que la razón cifra un interés su-
perior. A Kant le parece claro que no habría tenido sentido la pro-
puesta de la metafísica como ciencia, ni siquiera en su dimensión
ontológica (y no habría habido una «reina de la ciencias»), si la ra-
zón no hubiera encontrado en ella un interés superior, distinto y
trascendente respecto de su interés por el conocimiento del mundo
o de los objetos de la experiencia (d. WF, 316)7.

Con la referencia al concepto de «interés de la razón», la re-
flexión crítica sitúa el proyecto de la metafísica, por lo que hace a su
intención temática, en el punto de vista más general: el de la razón
misma, entendida como el topos originario del sistema de la cultura
en su totalidad, sistema que encierra tanto el conocimiento, o las
ciencias, como el arte, la religión, la moralidad (Sittlichkeit), el de-
recho y la organización política, etc., es decir, el sistema de lo que
Kant llama die Fakta der Vernunft, «los hechos de la razón». En
cuanto radicado en la razón, este sistema nos habla de ella, nos la
refleja como un dinamismo promotor de esos hechos. Esta conside-
ración dinámica, activa o eficaz de la razón es la que nos permite
también hablar de ella como un sistema de intereses.

y tradujo -aunque de forma incompleta-la KrV, traducción básicamente sólida y todavía
hoy útil.

7. La paradoja es que la parte más amplia, con mucho, de la ontología encuentra.su
aplicación en los objetos de la experiencia, único respecto bajo el cual sus conceptos y pnn-
cipios pueden sernos inteligibles (cf. UF, 315-316).

Estrictam.e~te h~bl.ando, el concepto de interés pertenece al or-
den ?e la aC~lOnpractIca, es decir, de «todo aquello que es posible
m:dIante la ~Iberta?» (KrV, A 800/B 828). De un modo general po-
dn~os decI!-,que mterés es esa vinculación regular o reglada entre
motIVOy. obJe~o, de acuerdo con la cual una voluntad ejercita su
d.e,seo.El mteres es un concepto racional; y lo es porque esa vincula-
ClOnse lleva ~ cabo a travé~ de la representación de algo que por eso
se llama preCIsamente motIVO(ef. KpV, 141). .

Kant. ha generalizado el concepto de interés y lo ha extendido
a ~ual~Uler uS? de ,la razón. «A toda facultad del espíritu puede
atnbUlrsele un mteres, esto es, una condición bajo la cual únicamen-
te esta facultad fomenta su ejercicio» (KpV, 216). El interés, por
tanto, no denota la mera estructur~ de una facultad8• De ahí que
p?d~~os entender que Kant nos dIga que el principio de contra-
dICCI?~,no formaría nunca parte del interés de la razón, pues es la
cond~clOngene.ra! d: que haya razón, no la del fomento de su uso.
<?r~cIasa esta dIstmcIón (.condición de I?osibilidad-condición de ejer-
CICIO)s~ ha~e co~prenslble la extenSIón del concepto de interés.
C:ualqUler .dmamIsmo puede interpretarse como capacidad que se
e~erce,e? VIrtud de alg? y en interés por algo. El concepto de «inte-
res teonco o especulatiVO»se hace, pues, comprensible.

E? esta perspectiva, la «completa determinación del hombre»
constItuye el fin.último de.la razón, el esquema final del diseño pro-
yectado I?or el SIstema de.Intereses o, si se quiere, la integral del sis-
tema .~e mt:r~ses ~ue articulan la razón. Pero eso no es una simple
cu:st~on teonca, smo una propuesta de realización, una cuestión
practICa. Y es lo ,que se recoge en la famosa tercera pregunta del
Ca~o.n de la ,R~zon Pur~ de KrV, pregunta que Kant describe como
«teonca y practIca a un tIempo»: «Was darf ich hoffen?» (KrV A 805/
B .833),.«~~ué me está permitido esperar?» equé va a ser de ~í, con
mISpOSibIlIdadesde conocer, con mi debido obrar, qué pasa conmi-
·go, con todo esto?, sería la castiza traducción en nuestro idioma).
i' ~sta pregu?-ta no es u~a .má~, de la c~al la razón pudiera pres-

,CIndl~. En realIdad, es la UnIca IrrenunCIable, y de la cual las dos
~tenores SO?como una suerte de decantación cada vez más subli-
.mada, a m~?~d.aq~e.retrocedemos. El interés por saber queda aisla-
do en el analIsIs cntIco, pero nunca se ejercerá de (acto sino a vuel-

J'

lCant 8. E~te venir a ejercicio la~ facultades, en c:1_ caso del conocimiento, está indicado por
q a tra~es. de la palabra Erwelterung, ampltaclOn. La Idea kantiana (antirracionalista) de
. ue conOCImIento no es pura inmanencia o mera expresión interna de la racionalidad es

.. :~tral: l~s conocimientos son referencia ~e la razón a algo otro (etwas Anderes), es decir,
<28 Erwelterung del conctpere que caractenza al entender humano (cf. KpV 216 y KrV A

; fI 4:~1B340-3, donde debate contra Leibniz en el contexto de «los con~epto; de la ~e-
. eXlOn» y de su «anfibología» [AmphibolieJ).



tas con el arriesgado hacer y en el seno de expectante cuidado por
lo porvenir... 1

Por eso, aunque el interés teórico ~e la .razón ll~ga hasta .os
objetos metasensibles movido por la eXIgenCiade umdad y de m-
condicionado -en el sentido lógico formal- que impulsa el deseo
de saber9, la presencia de esos t~mas en ese inter~s teórico de la ra-
zón, o, si se quiere, esa exigencI~ ~ormal?se e~pl:ca a la postre por
Kant, como un reflejo o proyecCIOn del mteres fmal absoluto ~~ la
pregunta que busca conocer. «E~impulso meramente cognoscItlvo
encierra apenas un interés propIO por esos temas» «<InAnsehung
aller drei ist das bloss speculative Interesse der Vernunft nur s~?r
gering», KrV, A 798/B 826). Y, sin, e.mbargo"ninguna seg;egaclOn
analítica y/o reflexiva del interés teonco podna borrar en ella hue-
lla del interés práctico; esta huella es, cuando menos, como un~
sombra a la que aquél no se p.uede s.ustraer. Como .somb~a, cr~~ra
ciertos espejismos, pero al mIsmo tIempo proporcIOnara deCISIva
orientación. . ,

Resumiendo: aquella primera definición relativa a su intenclOn
temática última delimita a la metafísica como una doctrina de la
sabiduría (sophía); y en una doctrina tal, sus principios h~brían de
ser prescripciones para el inevitable o necesario .uso práctICOde l.a
razón. Sin embargo, sólo indirectamente se relaCIOnaesa pers.pectI-
va con el concepto escolástico de IJ.let.afísica,a saber, una.ci~ncIa que
contiene el conjunto de los conOCImIentos puros o a pnon. Y es.de
esto de lo que se trata exactamente cuando nos preguntamos SIes
posible la metafísica como ciencia.

2. Conocimiento racional puro o síntesis a priori

Lo que la metafísica, como 'proy~cto, quiere ~erha ~e ser subordin~-
do en el orden de la inveStlgacIOn-es la teSISkantIana, tan conOCI-
da: con la que arrancan los prólogos de KrV-~ a «lo que h~y que
hacer en metafísica» (KrV, B 6). En esta perspectIva, en la medIda en
que ella ha de aclararse no tanto sobre su fin. (Z:weck), como mucho
más sobre los medios para lograr un conOCImIento en general por
principios a priori, es decir, ~~ de aclararse so.b~ela mera for.ma de
su propio proceder, la metafIsIca debe ser defmIda co~o el SIstema
de todos los conocimientos puros de las cosas por medIO de concep-
tos (cf. WF, 317). ".

Más arriba hemos dicho que la razon no sera mterpretada por
Kant como capaz del conocimiento de objetos «por meros concep-

9. La Dialéctica transcendental de KrV desenmascara que esos «objetos» son sólo
Ideas de la razón. Recuérdese el contexto de la nota 3.

tos». Ahora acaba de postular un «sistema de todos los conocimien-
tos puros de las cosas por medio de conceptos». En su momento
alcanzaremos a comprender el sentido de esas dos expresiones
kantianas, distintas y compatibles, según creemos.

Esta definición apunta más en concreto a la revolución que
anunciábamos más arriba, pues encamina el problema filosófico ca-
pital hacia la cuestión de la posibilidad del conocimiento racional,
como síntesis a priori. ¿Cómo es en general posible desde la razón
un conocimiento puro de objetos?

El carácter racional o puro de los conocimientos -tal y como se
muestran, poderosos y eficaces en las ciencias- es un hecho para
Kant. Los conocimientos que las ciencias promueven y albergan en-
cierran mucho más que reglas generalizadoras de datos empíricos o
de experiencias acontecidas en un aquí y un ahora, testificables por
una naturaleza humana que, todo lo más, pergeñara a través de esas
reglas y para su propia supervivencia simples hábitos de comporta-
miento útiles y bien instrumentalizados en la marcha ciertamente
singular de la especie humana. No. La explicación que ofrece Hume
del conocimiento y, más en concreto, de las ciencias y de su posibi-
litación es insuficiente a juicio de Kant, pues no da cuenta del enor-
me alcance cualitativo que arrojan -output-los pobres elementos
-input- que aporta la experiencia 10.

Kant pone el acento directamente en la dirección del output. Las
ciencias muestran ante todo, como lo suyo irrenunciable, un compo-
nente de autarquía y de «legislación» de los objetos a los que se refie-

\ reno Dicho de otro modo, el término objetivo de una proposición
científica, aunque tenga que ver -como es el caso de la física- con
determinaciones de nuestro mundo empírico, no tiene nada que ver
con facticidades concretas registrables desde una conciencia psicoló-
gica, incapaz a la postre de distinguirse de sus contenidos empíricos.

La física de Galileo o de Newton, las matemáticas de modo emi-
nente, nos brindan más bien esta otra constatación: aquello que es-
tatuyen las ciencias es precisamente eso, estatuto, algo que revela
una vigencia in-condicionada o, más exactamente, una necesidad
que se sostiene en la razón. El sentido de las proposiciones científi-
cas, siendo así qu.e nos hablan de «los hechos» del mundo, es el de
un «derecho» 11. Las verdades científicas estipulan reglas y legalida-

10. Estamos evocando a Quine cuando reconoce expresivamente este problema, que
viene de Hume (y Kant). Vid. «Naturalización de la epistemología», en La relatividad onto-
16gicay otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974, pp. 109-110.

11. Advirtamos que Kant ha mostrado más que simple afición a las metáforas jurídi-
cas. La razón legisladora, la razón juez, la razón sometida a juicio, etc., configuran las coor-
denadas del gran espacio de una racionalidad que es incesante recurso a principios, tarea
(Aufgabe), de constituirse en estado de derecho, frente a su riesgo siempre abierto de natura-
lización ...



des, i. e., régimen que rige el objeto. De ahí que Kant evidencie que
lo que constituye el objeto stricte de la ~ienci~ ~o ~uede entende.rse
como mero dato circunstanciado, empínco, nI sIqUIera en el sentIdo
de que precediera como supuesto a la constituci?n ~~sma de la cie~-
cia. El objeto de la ciencia es interno a la constItuclOn de l~ p:opIa
ciencia. Dicho de otro modo: la implicación entre «conocImIento
científico» y «objeto» es una estricta implicación lógica y, como tal,
no-empírica. Ésta será la obviedad reflexiv~, ?,analíti~~ y lógica, que
Kant considera indiscutible, frente a la tradlClOn empmsta represen-
tada agudamente por Hume, y que a Kant le ha dado bastantes
quebraderos de cabeza. .,' ..

Esta obviedad le suscita a Kant una hIpotesIs decIsIva para el
problema que nos guía. Parece razona~le .pensar que la «transposi-
ción» histórica de los inseguros conOCImIentos humanos hacIa las
llamadas ciencias supone -y ha supuesto en cada caso- el decisivo
acierto metodológico por parte de la razón inquiriente, a la hora de
acotar los estados de cuestión a los que las ciencias intentan respon-
der. Tal acierto parece consistir en que la ciencia delimita su inten-
ción sobre las cosas remitiéndolas exclusivamente a la estructura, ..
lógica «<objeto»), que es la implicación ~ecesaria de «co.n.0Clmlen-
to» es decir al orden en que quedan aVIstadas en relaclOn con el
est~tuto o la ~egla; en una palabra, remitidas a legislación o determi-
nación racionaJ12.

Esto está implicando una distinción que hay que adoptar nece-
saria y cuidadosamente: «Objeto» -decir «de conocimient~» es re-
dundancia- no es «cosa en sí» en ninguno de los dos sentIdos del
término: ni en el sentido metafísico-teológico de lo plenamente de-
terminado en un intuitus originarius, ni en el sentido de cosa como
hypokeimenon, o sujeto real de sus propiedades, supuesto ~o:relato
mundano y predeterminante del contenido de los conOCImIentos.
«Cosa en sí» es respecto no-cognoscitivo, concepto límite del que se
echa mano para acotar, por exclusión, el ámbito objetivo o de las
condiciones de validez.

La razón humana -inconmensurable respecto de cualquier ra-
zón divina- no crea las cosas, sino que simplemente las conoce,
es decir, en cuanto cognoscitiva, se refiere simplemente a ob-jecta,

12. Los conocimientos científicos se aducen como ejemplo privilegiado y convincente
de conocimiento no se olvide. La cuestión para Kant es la explicación del conOCImIento
simpliciter, y de 'su carácter racional, tal y como aduce la experiencia (en el sentido de
nuestra autocomprensión como seres cognoscitivos), la cual no podría sustentarse SI todas
sus reglas son siempre de nuevo empíricas. Hay textos de la segunda edición de. Kr~ (por
ejemplo, B 5) en los que claramente quedan relativizados los ejemplos de las clencl~s. Se
trata de encarrilar a la metafísica científicamente, sí; pero tamblen de salvar a la razon del
escepticismo, determinando los límites tambien de la experiencia (en el sentido del magro
input de la evidencia sensible, que nos decía QUIne).

Gegen-stande. Como contrapartida, sub-jectum sólo será el sujeto
humano o, más exactamente, la razón, en cuanto que soporta o
funda tales ob-jecta 13.

Kant propone un concepto minimalista de razón humana. Di-
r~~seque no le cabe otro, si es que no se ha de proteger la compren-
SlO~de ~a.facultad cognoscente en el dogmatismo de asemejar1a a la
razon dIVIna. En este punto Kant es antileibniziano radical. Pues
bien,. ~se minim~m lógico de razón significa que esa razón es cog-
?,OscItIva de obJ,eto~-que-17-son-dados. Esto quiere decir que el
zntuere de la razon, t. e., el In-mediato relacionarse de la razón con
sus objetos, es ser afectada por ellos. El sentido cabal del intuitus
de:i~~tivus, de qu.e habla Kant, significa simplemente que tal in-
tUlClO?es dependtente de d.a~os.La marca del carácter propio de
la razon es, pues, su receptIvIdad o sensibilidad. Así la intuición
-:-siempre y sólo intuición sensible-, ofrece el camp~, el «territo-
no» al que apunta como m.edio todo pensar «<esist doch diejenige,
worauf alles Denken als MIttel abzweckt die Anschauung» (KrV A
19/B 33). ' ,

Lo acabamos de avistar. El límite de la razón queda medido en
la teoría kantiana del e~tendimiento. Entendimiento (Verstand) es
la facultad de pensar objetos dados, es decir, ya representados sensi-
blemente. Kant ha denotado el necesario carácter de «dado» del
obje~o co~ .el término «fenómeno». Fenómeno es, pues, la contra-
partIda cntIca de «cosa en sí», matizándose con esta palabra de rai-
g.ambre grie?a,. el necesario haber-de-mostrarse de las cosas: reque-
rIdo I?or ellI~l1lt.adopensar. El entendimiento, por tanto, puede ser
des~r~t? en SI,m!sm~ como l~ mera funci~n en la que se contiene la
p.osIbdIdad (loglca) IndetermInada del obJetol4• Esta posibilidad en-
CIerra todo el sentido de la inteligibilidad en virtud de la cual el. . ,
conOCImIento va acompañado de los caracteres de universalidad y
necesidad 15.

• 13. Una de las consecuencias más importantes de la crítica kantiana será la tesis --ex-
traña y paradójic~, confiesa el mismo Kant- de que el propio yo, como sujeto psicológico,
sólo pueda ser objeto para sí mismo como fenómeno [Erscheinung] o Phaenomenon es decir
como ~a.d? o afectando(se) a sí mismo. Que «yo, el yo pienso pueda distinguirme de ~í mism~

" [....l. DIfIcIl de exphcar, pero ~o queda más remedio que establecerlo» (d. WF, 270) .
.' be 14. El ente~dlmlento solo consIste en pensar (<<dessenganzes Vermogen im Denken

L_ ste~lt», KrV, BPI5); y pensar, por tanto, en todo caso, implica límites (<<jederzeitSchranken
vewelsst» ).

1~. Entiendo que podría sostenerse que la tesis kantiana sobre el entendimiento es
:gaClón de la leibniziana, como ya hemos indicado (al defender Kant la total heterogenei-

i en :~e~pe.eto del ente.nder dIVInO), '! corrección de la cartesiana, en un preciso sentido: el
. t .dlmlen.to cartesIano es un ~uJeto mundano encerrado en sus representaciones, que
:Ceslta a DIOScomo garante últ~m.o (en la propia constitución que le ha dado al entendi-
~nto humano) de la vahdez objetIva de su saber acerca del mundo. Sin un Dios veraz (no

'. eptor) y providenciando su innatismo, la mente cartesiana no tiene razones para salvar el
escollo del escepticismo, y difícilmente podría ser algo distinto de la mente en Hume. Kant



Pero debe insistirse en que la representación de .un objeto ~or
t del entendimiento no puede entenderse como m~edlate~ m-

par e " d" Ulere. . . ma's bI'en como pro-ducclOn IscurSlva, o, SI se q ,tultIva SIllO . .. d' h
como acción (Handlung) que lleva las I~tUlclOnesa IC a represen-

. , a la unI'dad del obJ'eto es decIr, a concepto. Por eso KanttaclOn, o '... 1 1 . ¡-
nos dice que gracias al concepto el e~tendlmlen~o ~Iensa a mu tlp ~-
cidad de los datos refiriéndolos al objeto, es decIr, Juzga. El entend~-
miento es facultad de juzgar. La cuestión entonces ace.rca de la POSI-
bilidad de un conocimiento racional puro -tare~ bIen decantada
por la KrV- estriba en clarificar el modo com.o.e~Juzgar del e~ten-
dimiento o el juzgar en general contiene la posIbIlIdad o la legalIdad
del «ser-objeto» en general. . l' .

Explicar esto es lo que ha constituido el trabajo d~ la An~ I.tICa
d ntal de la KrV entendida según lo que vemmos dICIen-trascen e , '. . 1 b' 1

do, como una lógica, pues decir <<lasCO~dICI?~e~.de o Jeto» es o
mismo que decir «las condiciones de la mtelIglbIlIdad y de l.a ver-
dad»16. Sin embargo, en esta peculiar lógica se trata de explIcar el
objeto en su misma posibilitación, de sacar a lu.z~l «derecho» ?e. la
referencia desde el carácter mismo del entendImIento. Esta 10gIca
es más qde simple lógica; es escrutinio trascendental. En el~a se
trata de aquel tipo de conocimiento que se ocupa no ya de. obJ~tos
tales o cuales (ése sería el conocimiento de t.al.? cual CIenCIa?
ámbito determinado de saber), sino de la posIbIlIdad ?el conocr
miento en general de cualquier objeto, en cuanto radICada en a
razón dicha posibilidad. . .. . , d

El escrutinio acerca de la misma trae a JustlfIcac~on el mo o c~-
mo la razón contiene un saber de los objetos, relatIvo ~ las co?dI-
ciones generales que cumplen como tales: E~ este pr~CIso sentIdo~
dicho conocimiento de los objetos es a pnon. En realI?ad, .elcono
cimiento trascendental tiene como su asunto a l~ r~zon ~I~m~, en
cuanto principio, i. e., en cuanto función prinCI'pI.a!-eplstemlca u
onto-epistémica (d. KrV, A 12/B 25), pues, en d~fmltIva, este cono~
cimiento trascendental será el verdadero contemdo de una ontolo
gía para Kant.

re-compone la función fundante de la mente cartesiana dotándola de c.a,rácter ~ransf':t~~ie~~
tal i e depurando su carácter de sujeto, o de prmClplO. La preocupacI~? po~ a re nidas
del ide~lismo problemático que aparece en la ~rV, some~i~~ tal refu~aclO~ ad:~~~~evfo que
en el contexto argumentativo de la obra, constituye, a mI JUICIO,un uen m

di
g
oi6 En carta a Garve de 7 de agosto de 1783, Kant describe lo qu~ hace en la KrV cO~n~

una «n~eva ciencia», nunca intentada hasta ahora. Si se buscan analoglas con ~s yan:~~~ich
tes «la lógica es la que le estaría más cercana». Sólo que, a pesar de e1

d
lo,s.eque a «u mide

' l' . d' lid cualquier uso del enten 1mlento, pero noweit unter ihr». La oglca estu la as r~g as e . , b' (BW 229) En resu-
la capacidad o alcance del entendImiento en relaclOn con sus o Jetos , .
men, la lógica formal no es una Analytik des Verstandes selbst.

La tarea comienza por examinar la estructura conceptiva del
entendimiento, desarticulando (Kant habla de Zergliederung) la fun-
ción unificadora (de los datos) al hilo de las divisiones que brinda
una consideración de los aspectos formales del juicio. De este modo,
Kant habilita una tabla de las categorías o conceptos puros del en-
tendimiento que, en cuanto orden del pensar, expresan el uno-múl-
tiple sentido de todo objeto en genera}!? Las categorías son eso: las
formas en las que se traduce, o aparece, o se acusa (kategorein) la
trama «inteligibilidad» que constituye al objeto (puro).

Se trata entonces de nuevo -y recordemos a Aristóteles- de
que el «es» de la cópula proposicional expresa para Kant el diverso
venir a unidad de la multiplicidad intuida, i. e., las predicaciones
puras o las determinaciones puras de toda posible referencia, las
diversas formas de la objetividad.

Pero tal régimen inteligible de la objetividad sería un dogma
postulado, impotente para garantizar la verdad o la referencia del
entendimiento a los fenómenos, si esas funciones de unidad no se
pudieran mostrar en función trascendental, es decir, como constitu-
yendo la efectiva posibilidad de todo objeto dado (piénsese todo el
sentido verbal, activo de esa constitución). Aquí reside el meollo de
la explicación kantiana de las categorías o conceptos puros del en-
tendimiento como funciones sintéticas o como principios de síntesis
a priori.

Kant realiza esta mostración del derecho de las categorías esta-
bleciendo que el darse mismo de los objetos está sometido a las con-
diciones de la reunión (Verbindung, Synthesis) que ellas encierran.

La tesis de que el conocimiento es síntesis a priori constituye por
tanto el centro de la filosofía kantiana, tesis que es convertible con
la de la justificación del orden trascendental. Kant la defiende inter-
pretando que el entendimiento es regla de unidad y síntesis de la
multiplicidad dada en las condiciones -de ahí que multiplicidad
«pura»- de toda intuición. Tales condiciones, que representan a

rpriori la «datidad», digamos (die Gegebenheit), de todo objeto, son
"lJ~1espacio y el tiempo. Kant llama a estas condiciones o a esta multi-
'.(plicidad pura dada a priori, y puesto que son la forma de todo intuir
,(objetos, intuición pura. De este modo, el entendimiento es avistado
{reomo recogienP° o reuniendo (legein) en lo otro de sí mismo -esa
itlllultiplicidad pura- su mentar, y reuniéndolo a priori.
.J
;~·k
(.!

'1"; ... 17. Recordemos la tabla de las categorías en correspondencia con la división de los
)\liC10S.Cantidad: universales, particulares, singulares (unidad, pluralidad, totalidad); cuali-
..~: afirmativos, negativos, indefinidos (unendlich) (realidad o quidditas, negación, limita-
',~ón); relación: categóricos, hipotéticos, disyuntivos (sustancia-accidente, causa-efecto, ac-
,Ción recíproca); modalidad: problemáticos, asertóricos, apodícticos (posibilidad, efectividad~Dasein), necesidad.



Acabamos de hacer una descripción de lo que dice Kant. ,Kant
sin embargo defiende su tesis, en el seno de una prueba de la ~lsma,
con la que pretende otorgarle la ne~esidad que reclama para Sltoda
demostración científica que se preC1e.Y la p~ueba proced~ mo~tra~-
do que la constitución de objetivid~d,. e~dec1r, de una umdad ,mteli-
gible de objeto, que recoge la multipliCldad de datos, no es, slm~le-
mente, una unidad encontrada, de~~ubierta o puesta en ,luz, smo
una reunión producida en una aCClOnd~ ~eumr -perm1tanse las
redundancias-, es decir, en un acto o act1v1dad,cuya forma es «yo
pienso» o «yo estoy pensando». .

La unidad que, entonces, hace posible al objeto es,la.umdad de
una conciencia (Bewusstsein) que reúne, llevando lo mult1P.le~ la re-
presentación del objeto. Yeso es juzgar. A despe~ho d~ la~l,mage?~s
psicologizantes, la doctrina kantiana sobre la umdad smtet1ca ong!-
naria de la apercepción es, o quiere ser al menos en Kant, una te~na
d 1, .. en donde el semantema «conciencia» debe ser entend1doe JUiClO, 'd d d 1en su carácter trascendental. Y donde la um a ,e ,«yo»no es una
unidad subjetiva, sino precisa y rigurosam~nte ~bJ~t1va. ,

Kant entiende que la noción de «sínt~sl~~pnort» que se enClerr,a
en esta comprensión del «yo» o de la subJet1':ldad entrega ?na expli-
cación convincente del juicio (i. e., del emgma de l~ copula, :sa
palabrilla aparentemente inocua: «es~»;algo que la hab1tual descnp-
ción de los lógicos ha escamoteado slempre, cuando nos lo han des-
crito como la representación de la relac1ón ~ntre dos ~o~c~ptos (d.
KrV B 141). Dicho de otra manera: el «yo p1enso~, pnnClp1~ supr~-
mo 'de la síntesis, es condición universal últH~a, o prmClplO
trascendental del objeto. «El «yo pienso» -nos ha d1cho Ka?t en un
texto devenido tópico- ha de poder acompañar a todas m1Srepre:
sentaciones pues de lo contrario habría algo repres~ntado en ~1
que no podría ser pensado, es decir, que no sería obJeto para m1»
(KrV, B 131-2. Subrayado nue~tro). .'

En esta síntesis pura el «yop1enso»cumt;>leuna referenc1a al o~Jet~
(en general) cuya estructura viene determmada por las reglas ~lver
samente unÚicantes de la multiplicidad pura. O, lo qu~ es.1~m1smo,
la principialidad del «yo pienso» se traduce en los «pnnc1t;>lOs»(ex-
presión del mismo entendimiento) que exponen la,s legahdade~ e~
virtud de las cuales el entendimiento es capaz .de obJeto: .determ~na
dos, adscribibles a toda la diversid~d de ámb1tos c1e?t~f~cos,mas ~
menos metódicamente constituidos, mtegrantes ,e? deÍlmt1va ~e l~:x s
periencia humana. Estamos aludiendo a la Analitica de los p~m.c1'plOd
de la KrV. Kant quiere mostrar en ella la estructura de la obJe~lVld~
en general como condición de todo objeto de nuestr~ ex~enenCla,
brindándonos así una teoría trascendental de la expenenc1~. ,

El entendimiento es principi? constituyente de.la expenenc1.a,;
los mismos principios que const1tuyen (hacen pos1ble) la expene

cia son los principios constitutivos de los objetos de la experiencia.
Kantianamente debemos entender, pues, por «experiencia» el siste-
ma de los objetos siempre relativos a la sensibilidad. Consecuente-
mente, hay que entender la ciencia, en su posibilidad misma, como
sistema de objetos y no simplemente de percepciones.

La remisión del objeto a la funcion sintética del entendimiento
nos dice, pues, que el entendimiento -a través de sus categorías-
entrega al conocimiento no la cosa, sino la cosa en forma o formali-
dad de objeto. De ahí que la verdad trascendental no es una simple
verdad formal. Eso es insuficiente y tal vez inexacto. Es verdad de la
forma-objeto. La ontología que expone esa verdad puede ser enten-
dida como expresión de la experiencia trascendental, o como una
metafísica de la experiencia. Tal es el1ímite de la metafísica.

Demarcación. Metafísica o conocimiento por conceptos
frente a construcción de conceptos

~.cuestión ~et?dológica que h~ desentrañado la KrV sobre la posi-
bIlIdad y los lim1tes de un conoc1miento racional puro de objetos ha
ido .arrojan~o para Kant un resultado que no se explicita con toda
clarIdad caS1nunca, pero que está siempre oblicuamente a la vista, a

..&a?er: las matemáticas encierran un peculiarísimo tipo de conoci-
';CltUentopuro, que no puede en absoluto confundirse con el cono-
~miento metafísico, ni siquiera en el sentido de que la frontera en-

',tre ambos estuviera franca. Aun más: se trata de que el conocimiento
~atemático es un conocimiento al que el conocimiento metafísico
~. vano podría imitar, pues tal conocimiento matemático, prueba
:~llante de la eficacia cognoscente de la razón, se refiere a objetos
' '_ yos ~onceptos se construyen, es decir, representan a priori la pro-

dat1dad o el darse del objeto.
, {' Di~amos que en la matemática el concepto (del objeto) rige o

etermma la representación intuitiva del propio objeto. Natural-
ente que esto no sería posible si no hubiera condiciones generales
l.darse de todo objeto ya estatuidas, por así decir, en la razón; es
Clr, ello no sería posible sin una sensibilidad a priori. Con otras
abras, las matemáticas son las ciencias relativas precisamente a 10
pírico-formal, constituido en un sistema de objetividad determi-

.. a, sin que quepa entenderlo como un sistema relativo a las con-
.,~ones generales de la objetividad. La matemática no es conoci-

ento trascendental.
¡ Kant ha privilegiado la geometría a la hora de teorizar sobre
, .matemáticas, tal vez poque la forma del sentido externo ofrece
eJores posibilidades a la ejemplificación intuitiva. Pues bien, ta-

emente nos ha definido la geometría como la «ciencia que de-



termina sintéticamente a priori las propiedades del espacio» (KrV,
B41).

Las intuiciones puras del espacio y el tiempo -nos dice Kant-
«se representan a priori no meramente [bloss] como formas de la
intuición sensible, sino como intuiciones [als Anschauungen selbst]
que contienen una multiplicidad, es decir, se representan como
conteniendo en ellas la determinación de la unidad de eso múltiple»
(KrV, B 160). Eso quiere decir «espacio como objeto» o «tiempo
como objeto», pues esa unidad allí contenida sólo puede pertenecer
al entendimiento que piensa la multiplicadad pura del espacio o del
tiempo refiriéndola a... , es decir, llevándola a representación objeti-
va. Singular unidad ésta del espacio o el tiempo que no puede perte-
necer a los sentidos, pero que precede necesariamente a cualquier
concepto del objeto en general de la experiencia. Kant insiste en que
esta unidad es del espacio y del tiempo, que son las condiciones del
darse de todo objeto. Pero ésta es la unidad que hace posibles todos
los conceptos de la matemática, los cuales piensan las propiedades
de esa «multiplicidad pura-una» construyendo sintéticamente las di-
versas formas de esa unidad, refiriéndolas a objeto (d. KrV, B 161,
nota). A este venir a representación de este singular tipo de objeto
ha llamado Kant conocimiento «por construcción de conceptos».

Como contrapartida, lo que arroja para la metafísica lo que he-
mos llamado la teoría trascendental de la experiencia (u ontología)
es que los principios metafísicos del objeto identifican a todo objeto
posible como objeto de la naturaleza, siendo «naturaleza» el concep-
to que piensa la unidad de los objetos sensibles. El concepto de «na-
turaleza», críticamente entendido, abre para Kant el ámbito uno en
el que se inscribe el uso teórico de la razón y la tarea de la construc-
ción de las ciencias (también las matemáticas).

Ese interés teórico de la razón, avistado en su tensión o proyec-
to de una metafísica, no tiene críticamente más «dato» o apoyatura
que ese concepto totalizador (Inbegriff) de la experiencia: la natura-
leza. La metafísica de la experiencia sólo puede determinarse, pues,
como metafísica de la naturaleza. Una metafísica de la naturaleza es
posible, en la medida en que la metafísica se sitúa en el punto de
vista apriórico o de condición de posibilidad del conocimiento em- ~
pírico, que es siempre de objeto determinado.

La conjunción racional-empírico atraviesa todo conocimiento
de objetos del mundo, y el saber metafísico (de la naturaleza) dispa-
ra su atención al momento racional-conceptual que delimita, abrién-
dolo, el ámbito de la experiencia determinada del objeto. Así se en-
tiende que Kant, en concordancia con su propia elaboración ~el
orden de la experiencia según la dualidad pensamiento-cuerpo, aVIS-
te una gran división en la metafísica de la naturaleza regida por las
conceptos de «naturaleza pensante» y «naturaleza corpórea». Es irre-

levante que sea ésa u otra la articulació
<<naturaleza»; lo importante es ' n co7cept~al del objeto-dado
«conocimiento por conceptos que este es e sentido de la expresión

, », aunque tal car t' , , ,
expreSIVamente como recurso r .." d ac enzaCIOn SIrve muy
cer la demarcación del conocim~ng~lstlco /~de luego, para estable-
mático. Lo imperativo para Ka I;n o ;eta ,ISICO,resp~cto del mate-
de que un sistema cognoscitivo n u:sc~n~ertlr sobre.la ~~posibilidad
les (conocimientos metafísicos) ;cerca denfa los pnnCIpIOs raciona-
ser dados- se construya more th e, os objetos -que han de

D h' ma emattco
e a I que una cierta averiguaci ' b'

situada la matemática aporte re't on so re el lugar en que está
pio estat~to del conocimiento U:e~~;í~~~ente claridad ,s~bre el pro-
del peculIar «objeto» matema't' " La con~tructlvldad misma

, " ICOremite su prop 'b'l'd dprInCipIOSde todo obJ'eto en 1 d la pOSI II a a losgenera esentrañad 1 ' ,
ca en su momento propede'ut' , 1" , os por a metaflSl-

1 ' 1C0u onto oglco D h dra, a misma «construcción d . ,IC o e otra mane-, , e conceptos» propia del "
matematlCO queda «acotada 1 " conOCimiento, -' » en e Interé t " di'
no tiene mas horizonte de ob'etividad sI eonco e a razon, que

Por eso al definir la t J " que a «naturaleza».
- , " ma ematICa como co "ttuccIOn de conceptos» Kant 1 nOClmlento «por cons-

o f" , e reconoce desde lue '
~l.lnso Istlcada «aprioridad»; pero esa d'f ' " go, su genu,Ina y
óenotar con ello que el objeto matemátf InICIOn p~ga ~l precIO, de
Ipente en lo que determina ell' , d 1 co ,queda Inscnto preclsa-
, L Imite earazon'l 'b'l'ddos pasajes kantianos de la ' . a sensl I I a pura .
.lrY? que hacen balance sobre la ~~itbi~~logla tras~e~dental de la
Wlslca, extrayendo una d' , l' P d 1 ad y los lImites de la me-. ISClpIna e us t " d
,Qertamente una llamada a la d ' o elonco e la razón, son

, . mo estla y a a ca t 1 di',..ClOnesmetafísicas sí, pero ' , u e a e as aspI-" son tamblen un "d' "
..~ar excelente, exquisita y genuiname a relVIn IcaCIOn del
. nde a los conocimientos est ' t nte «co~ceptual» que corres-
os, ámbito ' , , ~1Camente raCIOnales o por princi-
nt~xto, la c~~;~;a~r;:~~: l~recusabl~ ,de l~ filosofía. En este
eClsamente modesto' la r ' matl~dmadtlcastiene un sentido, no
, 'd .« aCIOna 1 a » de 1 ' ,

non ad -parece querer de ' K a matematlca, su
d

Clrnos ant- d' 1 '
ene e proto-objetividad 11' eJa a a razon en una
do determinadamente sl'n'oque lno ega,a pensar ningún objeto
d ' en a «antecamara d 1 d d '

e~ ser expresipn de la le alidad' e a ver a », SIn
u~dada por la filosofía. g umversal de la forma-objeto,

e acabado con una metáfora leibnizi' '"
ID? creo, un muy determinad f ana, pero SI Lelbmz es,

'. ~lana del orden conceptual ~ rente a7te,~1 que s~ forja la teoría
tIva Con la que Leibniz alud' rae~ a c~,a~IOn, esta Imagen tan in-
eee que sea hacer tra' ,,1 Kaa In-SU IClenCIas de razón no meICIOna ant.



Se indica la edición utilizada de la obra kantiana, cuando no es la de la
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Prolegomena: Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyslk, dIe als
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ción y estudio preliminar de F. Duque, Tecnos, Madnd, 1987.
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No cabría hablar con propiedad de una «metafísica», en el sentido
etimológico del término, para referirse a la filosofía de Hegel: como
un estudio de lo que está más allá del mundo físico. Porque su doc-
trina es un consecuente monismo racionalista que busca reconciliar
en la suprema unidad de la Idea todas las oposiciones de la reflexión.
Expone el sistema de la verdad donde las diferentes oposiciones (ser-
pensar, alma-cuerpo, fenómeno-cosa en sí, etc.) no son más que
momentos del mismo devenir de la Idea, necesarios en su lugar, pero
también necesariamente superables y superados por ese mismo de-
venir.

La propuesta hegeliana para la comprensión de «lo uno que es
todas las cosas» (hén kaí pánta) es en realidad simple, aunque sus
consecuencias tienen que ser complejas, ya que con ella debe poderse
comprender toda la innumerable diversidad de lo real. Considera que
el resultado del esfuerzo realizado por el hombre occidental para
descubrir el sentido último de todo lo que es consiste en comprender
esa realidad que todo lo abarca no como una cosa, como un objeto,
como una sustancia, sino más fundamental y originariamente como
un proceso o, utilizando sus propios términos, como un sujeto. Por-
que no se trata de un proceso cualquiera o en general, sino de aquel
que cumple cabalmente las condiciones de lo que es un verdadero
proceso: el pensamiento. Y la razón fundamental por la cual el pen-
samiento cumple cabalmente esas condiciones es que en él se dan de
manera ideal'los tres momentos indispensables para poder hablar de
un proceso: 1) que algo, 2) se vuelva otro, y 3) en ese y por ese mismo
volverse otro sea más él mismo. El acto de pensar es, como nos lo
enseñó Descartes, (1) aquel ser único que sabe de su ser y que en ese

, saber de sí no puede estar equivocado. Pero (2) no puede darse sino
en la medida en que algo realmente diferente de él, su objeto, se le
haga presente y lo constituya como acto de pensar. Ahora bien, y aquí



está el gran aporte de los tiempos modernos, (3) ese acto de pensar
no es verdadero, en el doble sentido de ser verdad~ro acto de ~en-
sar y de ser acto de pensar la verdad, sino en la medIda en que sUjeto
y objeto se identifiquen por completo, lo cual se da en el acto de
pensar esa misma totalidad como proceso. En otras palabras, cuando
se piensa en el contexto del proces~ en el cual consiste la total!d~d,
y aquello que se piensa es comprendIdo como momento de es~umco
proceso, se está en la verdad. A ese ~ensar desde y.en la to~ahdad lo
denominó Spinoza con mucha propIedad sub specle aeterm, desde la
perspectiva de lo eterno. .' .

Tenemos así la tesis central del Ideahsmo hegehano: el ser es, en
último término acto de pensar. Con esta tesis atrevida .y simple,
pero inagotable' en sus cons~cu~~cias y ap!icacion~s~ ~onsldera ~e-
gel que ha llegado a su culmmaclOn el camI~o que mIClaron l~s gne-
gos. En este sentido, pero sólo en este sentido, habla de un fmal de
la historia.

Para exponer en forma condensada las líneas fundamentales de
este sistema hegeliano, vamos a seguir cuat!o pasos: 1) Co,?en~are-
mos situándolo en la perspectiva de su propIa lectura de la hIston~ de
la filosofía, ya que sólo así puede entenderse.' a su parecer, ~l sentid?
y la envergadura de la propuesta. Por cuestIOnes de e.spaclOr~d~cI-
remos esta perspectiva histórica a tr~s moment<:>scrucIal~s,:Anst.ote-
les Spinoza y Kant. 2) Luego estudIaremos la mtroducclOn al sIste-
m~, tal como fue desarrollada en la Fenomenología. de? 1!-spíritu, en
la cual se recorre la experiencia completa de lo que sl?mf¡ca ~aber. 3)
Esto nos ha de permitir comprender mejor la EnCIclopedIa .de las
Ciencias Filosóficas, que expone el panorama completo del sIst~ma
o concepción metafísica global. 4) Nos detendremos luego a consl.de-
rar su concepción metafísica específica, tal com? aparece e.nLa C:I~n-
cia de la Lógica, donde la primera parte de su sistema enClclo~e~lCo
es objeto de una exposición más detallada. 5) Haremos I?or ultimo
una consideración sobre el sentido de la propuesta hegehana.

Si una verdadera filosofía no es otra cosa que «la época vertida en
conceptos», no puede entenderse su signif~c~do.r,eal ~in? .desde.l~
perspectiva de su lugar histórico. Esta relatIvIzaclOn ?IstorlC~, .leJo
de conducimos a un relativismo, debe por el contrano per~ltlrnos
comprender la tarea de la fi~osofía como ~n perenne actuahzarse d~
la verdad única en su devemr temporal. SI a Hegel se le reprocha s
pretensión de haber logrado ex~one~ el sistema absoluto de la v~~
dad es porque se olvida la conCienCia que tuvo acerca de la pro
siodalidad histórica de su filosofía. Nadie antes que él, salvo tal vez

Herder, había tenido una más clara conciencia del carácter tempo-
ral de su proyecto metafísico.

Hegel se comprendió a sí mismo como la culminación de la ta-
rea empren~id~ por los griegos y, en particular, por Aristóteles.
Cuando al fmalIzar la Enciclopedia sintetiza su concepto de filosofía
en la es.tructura de un triple silogismo de silogismos, no encuentra
una mejor manera de interpretarse que citando en griego ett:xto de
la Metafísica XII, 7, donde se habla de Dios como del pensar que se
piensa a sí mismo. La odisea de la cultura occidental se inició cuan-
do el hombre decidió jugarse su destino al pensar. Y ya desde sus
inicios vio en el pensamiento no sólo un instrumento mediante el
cual apropiarse de algo ajeno, sino la verdad misma de lo que es.
C?nocer sup~ne la cognoscibilidad de aquello a donde se apunta.
DlO~,para ArIs~óteles, es cognoscibilidad plena, «pensamiento que
se pIensa a sí mismo al abarcar lo inteligible, porque se hace inteligi-
ble con este contacto, con este pensar». Sin embargo, Hegel anota
que esa in~ui~ión perma~ece sin desarrollar, de modo que «el pensar
es para ArIstoteles un objeto como los demás, una especie de estado.
No dice qu~ sólo él sea la verdad, que todo sea pensamiento, sino
que es lo pnmero, lo más fuerte, lo más digno. Que el pensamiento
como a9uello que se refiere a sí mismo sea, que sea la realidad, es lo
que deCImos nosotros. Además decimos que el pensamiento es toda
la verdad, pero no así Aristóteles» (G. Ph., 11,165).

La época, t?0derna puede verse ejemplificada en Spinoza, quien
lleva el pr.oposIto de Descartes hasta sus últimas consecuencias. «Spi-
n~za ~ICe Hegel-, es punto capital de la filosofía moderna: o
SpI~o.Z!Smo,o ~o hay filosofía» (ibid., III, 163/4). Para sobrepasar la
posIclOn cartesIana, el pensador judío parte de la identidad entre ser
:'1 pensar, al concebir aquello que propiamente es, que es por sí mis-
mo, como lo que tiene que ser pensado por sí sin necesidad de nin-
gún otro: la Sustancia. De esa forma unifica las dos sustancias de
,Descartes, la extensa y la pensante, en la única sustancia que existe
¡florsí: En es~aosada unificación Hegel halla, sin embargo, una gra-

"ve ~~I1aterahdad: al momento de la determinación no se le otorga
! ,!sufICIentevalor, «hay demasiado Dios». Lo finito como tal, los mo-
; fOs, ca!ecen ~e una justificación racional en cuanto a su propia con-
jltstencIa, debido a que la negación es concebida sólo como limita-
:fión, p.ero sin ~legnrhasta el concepto de la doble negación. ¿Qué se
1I0s qUIeredeCIr con ello? Que Spinoza no logró concebir el carácter
~uramente procesual de la sustancia, no logró comprenderla como
puro proceso, a pesar de que le otorga un dinamismo innegable.

l?r9ue una cosa es decir que la sustancia es dinámica y otra muy
.. stmta comprenderla como proceso puro. Para llegar a esto último
~ necesario renunciar a pensarla como algo positivo en sí mismo,

omo «cosa», para comprenderla como pura negatividad, como ne-



gatividad que se niega a sí misma y sólo así puede pensa~se ~omo
I 't' 1 Al no concebirla en esta forma, sus determmaclOnesa go pOS11VO. " I 11

no son vistas como necesarias en e! m1smo sent1do en que .0 es e a
, 5l'n embargo sigue siendo válido «que e! pensar t1ene quem1sma., " , l' ,

haberse colocado en e! punto de vista de! spm~zlsmo; e~te es e m1-
, , I d todo f1'Iosofar Cuando se com1enza a Íllosofar hayClOesenC1a e. I .d I

que ser spinozista» (ibid., IlI, 165). Esto no I:0dremos o V1 ar o
cuando avancemos dentro de la estructura de! slstema de ~egel.

Ahora bien, es sin duda frente a Kant donde su pe~~~m1ento al-
canza sus perfiles más propios. A lo largo de la exposlC1.ondestaca-
remos los puntos más importantes. Por e! mo~ent?, d1gam?S que
Hege!le reconoce a Kant haber llevado a su culmmaclOn e! «g~~oco-

, o al plantear y resolver de manera adecuada la cuestlOn delpermcan », . , ,. . ';l L I
conocimiento: ¿cómo son posibles juiclOs smtet1~osa'prt~rt. o cua
quiere decir: ¿cómo resulta posible q~e de expenenC1as ,smgulares y
contingentes puedan surgir juicios u~l~~rsales y necesar~~s? Al esta-
blecer como fundamento de esta pos1b1lidad la apercepclOn trascen-
dental, Kant acertó en su búsqueda: la subjetividad es fu,ndamento

d
de,

la universalidad y la necesidad. Pero en lo que no acerto fue en re u-
cirla a subjetividad sólo humana. En otras pal~br~s, Hegel. no a~epta
que la universalidad y necesidad que e! conOC1m1entoles 1mpnme a
los objetos sean exclusivamente para n9sotros ser~s humanos y no
tengan validez para tod~ sujeto posible. El conoce b1en las razones de
ese reduccionismo kantlano, pero no las comparte. , . ,

La primera es de orden cognoscitivo a la vez.que metaÍls1co: Sl
esa universalidad y necesidad hubieran de predlCarse de las cosas
mismas éstas se mostrarían contradictorias, tal como lo demuestra
la dialé~tica trascendental. A lo cual responde ~egel: las cos~s son
en realidad contradictorias, porque su ser es rad1.calmente pasaJ~ro Y
contingente está horadado por e! no ser. Cons1derando la ret1~en-
cia kantian~ para aceptar la contradic~ión inherente a la realid~~
finita, Hege! comenta: «muestra demas1ada. ternura. con las cosas .
Esa reticencia la atribuye Hege! a la nefasta mfluenCia de Hume. ha
idea de que la realidad empírica no esté conformada por cosas S?J1-
das y sustanciales sino por volátiles p~ocesos choca con e! sent1.o~
común y es algo que un empirista se mega a aceptar. Pero un ra.c1
nalista como Kant encubre este rechazo con e! argumento espec~oso
de que una realidad así llevaría al entendimiento a co~tr~dec1rsí;
Hay sin embargo una razón más, profu~da para no atnbmrle a 0-
realidad en sí esa necesidad y umversali~ad que descubre e! con sí
cimiento científico: la libertad. Porque Sl e! mundo poseyera en

, 'd d ferida1 Las consideraciones más sólidas sobre este concepto de neganvI a, ,autorre nrich
han sido hechas por D. Henrich en su artículo «La lógica hegehana de la reflexlOn» (He ,
1990, 79ss.),

mismo tal necesidad, no habría lugar para la acción libre de! hom-
bre. A esto Hegel va a responder con 5pinoza, pero buscando ir más
allá: la verdadera libertad no es libre albedrío; éste no es más que un
momento abstracto de la reflexión: aquel en el cual ella se constitu-
ye como tal. Porque, al reflexionar, rompemos nuestro encadena-
miento ciego a la necesidad exterior, pero no para situamos al mar-
gen de toda necesidad en una especie de limbo causal de donde
podría surgir cualquier determinación, sino para sometemos a las
necesidades que nos dicta nuestra propia razón. No existe otra li-
bertad que aquella que se vuelve efectiva mediante e! ejercicio de
nuestra inteligencia; ser libre es saber de esa necesidad.

Ahora bien, al rechazar el reduccionismo, Hegel no pretende
situarse por detrás de Kant. Por el contrario, considera que ese ca-
mino debe recorrerse hasta el final, que su devastadora crítica a la
metafísica del entendimiento es por completo válida y que nadie
debería pretend~r recuperarla. Pero esa crítica debe abrimos e! paso
hacia la razón. Esta comprende lo real como un proceso absoluto o
como una negación que se niega a sí misma, cuyos momentos son
fijados por e! entendimiento para determinarlos y conocerlos, pero
cuya comprensión exige restituirlos al seno del proceso del cual fue-
J'on abstraídos.

11. INTRODUCCIÓN AL SISTEMA: LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU

Cuando Hege! tuvo ocasión de exponer ante sus contemporáneos
~udoctrina filosófica, vio la necesidad de justificar primero su punto
de vista, mostrando cómo era e! resultado necesario de la doctrina
bntiana comprendida hasta sus últimas consecuencias. Ya Fichte
~abía buscado, lo mismo que 5chelling, superar las que consideraba
I,njustificadas limitaciones a ese gran descubrimiento kantiano que
~ra.la apercepción trascendental como lugar originario de toda ne-
ceSIdad y universalidad cognoscitivas. Pero la tarea de ofrecer una
¡lternativa que hiciera justicia a las aspiraciones de! conocimiento
humano, no satisfechas por Kant, sólo podía llevarse a cabo supe-
rando desde su mismo interior la insuficiente crítica al conocimien-

,~9realizada por éste. La Fenomenología se propone entonces llevar
' 8 fondo esa cfítica, cuidando de no reducir e! saber a uno solo de sus
,~ectos y no necesariamente el más importante: la captación de
'9bJetos a partir de los datos de la sensibilidad.
. «El saber, que ante todo y de manera inmediata es nuestro ob-
Jeto, no puede ser otro que aquel que es él mismo saber inmediato,
>S4berde lo inmediato o de lo que está siendo». Con estas palabras se
:~re el texto, mostrando así de entrada no sólo que su objeto central

S el saber, sino también el método que deberá seguirse: la exposi-



ción del proceso cognoscitivo a partir de su estado inicial o embrio-
nario. Para nuestro propósito de exponer las líneas directrices de la
concepción metafísica hegeliana, lo más importante será fijar las dos
grandes etapas de ese recorrido, así como el resultado al que preten-
de haber llegado.

La Fenomenología comienza examinando la conciencia individual
que se propone saber de su mundo circundante (conciencia). Ese
saber es ante todo una certeza previa acerca de ese mundo, certeza
que nos lo muestra como un conglomerado de cosas singulares, úni-
cas e irrepetibles. Pero esa «certeza sensible» resulta insostenible por
su simplicidad: porque las pretendidas cosas exclusivamente singu-
lares sólo pueden ser objeto de conocimiento en la medida en que
posean determinaciones de carácter universal que permitan orde-
narlas en clases, en especies. Ahora bien, al percibirlas así e intentar
saber en qué consisten, hacemos la experiencia de su disolución para
convertirse en casos de leyes generales, en acontecimientos concre-
tos de procesos dentro de los cuales se nos hacen presentes. Esta
experiencia de lo que significa conocer objetos describe los pasos
que ha seguido y sigue siempre la conciencia cuando avanza hasta el
conocimiento científico: de un mundo de cosas únicas e irrepetibles
pasamos a un conglomerado de individuos interrelacionados en cla-
ses, que finalmente se nos convierten en «juegos de fuerzas», en
acontecimientos gobernados por leyes. Ahora bien: ¿de dónde pro-
vienen esas leyes generales?, podemos preguntar con Kant. «De la
conciencia», se nos responde, en cuanto la misma se capta como
identidad que permanece a través del flujo de la vida y logra así
unificar el torrente desordenado de nuestras percepciones.

Al situar así la verdad de los objetos en la certeza del sujeto que
se sabe idéntico a través del flujo de sus impresiones sensibles, es
decir, en su autoconciencia, vemos que ésta no pasa de ser una con-
vicción personal y subjetiva que como tal no ofrece garantía alguna
de verdad. Es necesario que comprobemos tal certeza, mostrándo-
nos, en efecto, superiores a la vida y no atados a ella de manera in-
disoluble. Pero como se trata de verificar una convicción subjetiva,
tal verificación sólo puede darse a través de otra autoconciencia, de
alguien que posea él mismo esa certeza dentro de sí. Cada concien-
cia busca así la confirmación de su propia autoconciencia mediante
el reconocimiento: saber supone saberse y esto a su vez implica bus-
car el reconocimiento.

Es bien sabido que para Hegella lucha por el reconocimiento re-
sulta ser ineluctablemente una lucha a muerte que conduce al some-
timiento de un contrincante y a su dominación por el otro. Esta lucha

está en la base de nuestras relaciones intersubjetivas. Ahora bien la
conciencia se li~era de su condición servil mediante el trabajo, co~ el
cual logra dommar el mundo y perpetuarse en él, venciendo así su
temor a la muerte y rompiendo con ello la cadena de su servidumbre.
Es entonces cuando, según Hegel, el hombre llega en realidad a pen-
sar, a ser «autoconciencia libre»: «porque pensar -eomenta- es ser
par~ sí?bjeto, no comoyo abstracto, sino como yo que posee a la vez
el sIgmfIcado de lo que es en sí, o comportarse con el ente objetivo
d.e ta~ manera que éste tenga el significado del ser para sí de la con-
CIenCIa»(~h., 151/2;.122). En otras palabras, pensar es comportarse
con la realIdad a sabIendas de que en ella el yo se encuentra a sí mis-
mo, de modo que lo que ella tenga de consistente le ha sido otorgado
por ese yo, tanto en el acto de comprenderla, como en el proceso de
elaborarla a su imagen y semejanza. Por eso «al pensar soy libre,
porque no estoy en algo otro, sino que permanezco sin más dentro de
mí mismo, y el objeto, que es para mí lo entitativo es en unidad in-
disoluble, mi ser para mí» (ibid.). ' ,
. A.través de las figuras del estoicismo, el escepticismo y la con-

cIencIa desventurada podemos ver cómo la conciencia va afirmando
cada vez más ~sa libertad ante el mundo. Comienza por despreciarlo
en forma estOICa, pero como tal actitud no la libera en realidad del
~un~o, proced.e a ?egarlo escépticamente como a una pura apa-
nenCIa. Ante la mamdad de este segundo intento de auto afirmación
la conciencia proyecta la confianza en sí misma en un más allá des~

. garrador. Ejemplos históricos de estas experiencias, que todo hom-
, bre moderno guarda en el fondo de su conciencia, los encuentra

Hegel en el mundo romano y el cristiano. Con ellas la conciencia se
halla preparada para acceder a un nuevo horizonte y a una nueva
comprensión de sí misma y del mundo: la razón.
. «La razón -nos dice Hegel- es la certeza que tiene la concien-

CIa?e ser toda la realidad; así expresa el idealismo su concepto de
razon» (Ph., 176; 144). Tesis que no puede resultamos ya extraña:
al acce.der a la razón, el hombre comprende que en ella se juega todo

,el Sen~I?Opropio.y el de cualquier otra realidad; fuera de ella no hay
salvacIOn. Aun SI pretendemos criticarla, tendremos que acudir a
ell~ para hacerla. Impulsada por ese idealismo, la razón se busca
P.fIm~ro de manera teórica en la realidad inmediata, y es así como la
cIencIa,.obe'deciendo a un materialismo sin concesiones, llega a la
c?nclusIón de que la materia es dinámica o, como dice Hegel paro-
dIando a los frenólogos, de que el ser del Espíritu es un hueso lo
que viene a significar que el ser del hueso es Espíritu. Sabiéndose' así
la verdad del mundo, la razón se vuelve sobre sí para recorrer ahora
las figuras de u~ individualismo unilateral, que intenta primero dis-
.~one~ d.e la realI~a~ en su provec~o (el ~ínico), imponerle luego sus

onvICcIOnes subJetIvas (el revolUCIOnarIo) y, por último, reformada



en función de una utopía (el quijote). Ominosas figuras que prelu-
dian los estragos de una «razón instrumental», como los que hemos
tenido ocasión de experimentar hasta la saciedad en nuestro siglo
xx. Frente a esa doble unilateralidad, teórica y práctica, se yergue
entonces la verdadera individualidad expresada por la doctrina kan-
tiana. Ésta busca unificar la singularidad de toda conciencia que ac-
túa con la universalidad de la razón que debe guiarla, y en ello estri-
ba su grandeza; en haber comprendido que el valor absoluto del
individuo estriba en el carácter universal de su razón.

Por otra parte, la insuficiencia de esta moral proviene de que
analiza al individuo que actúa abstrayéndolo del contexto social y no
llega a superar esa abstracción. Ese análisis muestra cómo la concien-
cia, sabiéndose universal, es decir, no cosa u objeto sino acción, se
niega a que se la juzgue por sus resultados, que son siempre algo sin-
gular. Esto explica que la moral kantiana sea de intenciones y no de
resultados: «Si no logra realizar su propósito, sin embargo, lo ha que-
rido, es decir, convierte al propósito como propósito, al puro obrar
que nada obra, en el asunto mismo (die Sache selbst), y puede decir
que en todo caso algo se hizo y se intentó, y consolarse con ello» (Ph.,
296; 242). A esto lo considera Hegel un engañarse a sí mismo ya los
demás. Para que la acción no tenga entonces que ser separada de su
resultado, éste debe dejar de ser algo singular y convertirse en «una
entidad cuyo ser sea el obrar del individuo singular y de todos los in-
dividuos, y cuyo obrar sea inmediatamente para los demás, o un asun-
to que lo sea únicamente como obrar de todos y de cada uno; entidad
que sea entidad de todas las entidades, que sea entidad espiritual»
(Ph., 300; 245). En otras palabras, la individualidad tiene que elevar-
se sobre sí para asumir como objeto no su actuar singular, sino la obra
común que es, a la vez, singular concreta y universal.

Pero antes de acceder al mundo de la intersubjetividad o del
Espíritu, hay que examinar otros aciertos y otras insuficiencias de
esa moral, universal sí, pero abstracta. En efecto, la razón, al estar
cierta de su universalidad, se convierte en legisladora universal, pero
de nuevo lo abstracto de su autocomprensión la lleva a no poder
otorgarle contenido alguno a sus normas. Ese formalismo no sólo la
vacía de todo contenido, sino que se convierte en arma de doble
filo: a la vez que desenmascara toda normatividad que se pretenda
absoluta, termina corroyendo cualquier normatividad. La salida que
nos ofrece la Fenomenología para superar estas insuficiencias con-
siste en tomar conciencia del radical compromiso con la realidad
espiritual de la sociedad dentro de la cual obramos. Sólo desde ella y
frente a ella puede la conciencia elaborar una moral. Al asumir así su
verdadera universalidad, que no es sólo la abstracta del obrar cons-
ciente frente a la realidad concreta de sus resultados, ni la de una
facultad legisladora que, abstraída de todo contexto, viene a con-

vertirse en disolvente de toda moral, la conciencia se comprende
entonces como momento de un obrar colectivo, deL proyecto en
ejecución en que consiste la sociedad de la cual forma parte. Al tras-
cenderse así, alcanza concreción y efectividad.

«La razón es Espíritu en cuanto se ha elevado a verdad la certeza de
ser toda la realidad, y es consciente de sí como de su mundo y de su
mundo como de sí» (Ph., 313; 259). Abrirse el mundo, en el sentido
en que Hegel pretende hacerla con el kantismo, es aceptar que las
condiciones del pensar humano son pura y llanamente las mismas
de todo lo que es. Y ésta es, en verdad, la tesis que subyace a la doc-
trina kantiana y a toda la modernidad: el hombre es el sentido últi-
mo de todas las cosas. Pero la adecuada y consecuente comprensión
de esta tesis conlleva la superación del miope y abstracto individua-
lismo. Porque el hombre es el sentido de toda la realidad, no porque
tenga en su poder otorgar ese sentido a su capricho, sino única y
exclusivamente en cuanto él mismo se somete a los dictados de su

. razón. El análisis del individualismo moderno debe conducir a su
superación, en cuanto se comprenda lo que realmente significa que
el valor absoluto del individuo está constituido por el carácter uni-
versal de su razón. Para ello es necesario comprender a su vez el
proceso mediante el cual la sociedad ha ido avanzando desde su
inicial organización en el pueblo griego hasta su compleja organiza-
ción en el Estado moderno, es decir, su proceso de culturización
(Bildung). Y es igualmente necesario comprender cómo esta historia
de la cultura ha estado sustentada por un desarrollo no menos com-
plejo del fenómeno religioso. Cultura y religión mantienen entre sí
la misma relación que se establece en la conciencia de cada uno en-
tre su conciencia de mundo y su autoconciencia: la primera va mos-
trando el progresivo adueñarse de una realidad ajena hasta su com-
pleta apropiación, mientras que la segunda va señalando las diversas
etapas de su propia autocomprensión.

No vamos a detallar aquí los valiosos análisis hegelianos sobre la
génesis de la conciencia moderna, tanto en el aspecto cultural como
en el religioso (Espíritu y Religión). La reconciliación completa se
logra con «el sáber absoluto», que supera la distinción radical entre
Sujeto y objeto y, por lo tanto, nos permite elaborar una metafísica
de acuerdo con la condición impuesta por Kant.

3. El resultado: «el saber absoluto»

Los densos y oscuros párrafos con los cuales termina la Fenomeno-
logía se proponen situarnos dentro de ese nuevo horizonte donde



sujeto y objeto han llegado a identificarse. Porque mientras que esa
dualidad subsista, resulta imposible lograr absoluta certeza sobre la
adecuación del saber a su objeto. Pero además, y esto es aun más
grave, tal saber nunca podrá ser un saber de la totalidad, ya que ésta,
por su misma naturaleza, no puede presentarse como un objeto aje-
no al sujeto. Superar el punto de vista kantiano es acceder a ese
«saber absoluto» para el que la realidad como un todo se constituye
como un saber que se sabe, de modo que su conocimiento no impli-
ca conocer algo otro, sino un volverse del saber sobre sí mismo.
Porque si obrar racionalmente a la luz de un concepto adecuado de
Dios es realizar al absoluto en el tiempo, comprender la estructura
de ese obrar racional es conocer al absoluto mismo.

El saber especulativo consiste entonces, como su mismo nombre
indica (speculum = espejo), en un desdoblamiento del saber para sa-
berse a sí mismo, en un tomar conciencia de la estructura lógica del
obrar racional. Este saber, que se comenzará a exponer en la lógica,
será así un saber las condiciones mismas de todo lo que es: saber
absoluto que es él mismo saber de lo absoluto.

III. METAFÍSICA GLOBAL:
ENCICLOPEDIA DE LAS CIENCIAS FILOSÓFICAS

Habiendo mostrado así cómo una metafísica después de Kant tiene
que ser conscientemente especulativa, es decir, elaborada a partir de
un pensar que se piensa, Hegel desarrolla entonces su propuesta.
Cabe distinguir en ella dos momentos, que hemos llamado el global
y el específico. Por una parte, como teoría de la totalidad, debe cons-
tituirse como sistema omnicomprensivo en el que cada momento de
lo real obtenga su lugar propio. Pero, por la otra, como pensar que
se piensa a sí mismo, su función primordial es analizar las condicio-
nes de todo pensar, llevando a cabo la tarea que ya Aristóteles había
vislumbrado: realizar el inventario completo de los conceptos funda-
mentales para todo conocimiento. La metafísica global se expone en
la Enciclopedia, mientras que la especial se encuentra en la Lógica.

El hilo conductor de la metafísica global es la Idea o el lagos
que, como pensar que se piensa, se despliega en tres grandes mo-
mentos: «La Idea se muestra como el pensar pura y simplemente
idéntico consigo, y a la vez como la actividad de colocarse frente a sí
para poder ser para sí misma, y en ese otro no estar sino cabe sí
misma. Es así como la Ciencia se divide en tres partes: 1) la Lógica o
ciencia de la Idea en sí y por sí misma; II) la Filosofía de la Natura-
leza como ciencia de la Idea en su ser otro; III) la Filosofía del Espí-
ritu como ciencia de la Idea que retorna dentro de sí misma desde su
ser otro» (Enz., § 18). El esquema es, en verdad, simple. La realidad

toda se ordena según tres grandes momentos. El primero es el pen-
sar que se piensa y al hacerlo piensa las condiciones de todo lo po-
sible. Pero, al comprenderse como pura condición de posibilidad,
muestra su carácter abstracto, que sólo llega a tomar realidad en la
medida en que, sabiéndose negatividad autorreferida, se niega a sí
misma y se hace exterior a sí, en lo cual consiste la Naturaleza. Ésta,
como Idea enajenada en la exterioridad del tiempo y el espacio, tie-
ne que recuperarse por una reflexión del Espíritu para llegar a ser
Idea plena.

El momento lógico lo analizaremos más adelante, ya que corres-
ponde a la metafísica especial. La Naturaleza, por su parte, como
Idea enajenada es dinamismo ciego que busca sin saberlo su ordena-
miento racional: recorre un camino a partir de la materia inorgánica,
logrando un orden cuantitativo en la física y luego uno cualitativo
en lo orgánico. El propio Hegel fue consciente de que los aún esca-
sos avances en el conocimiento de la Naturaleza lo obligaban a man-
tenerse dentro de esquemas muy imprecisos; además de que, a dife-
rencia de su amigo Schelling, nunca se interesó realmente por las
ciencias naturales.

El paso de la Naturaleza al Espíritu es el lugar donde Hegel te-
matiza un viejo problema filosófico, que había adquirido nueva be-
ligerancia con el giro dado por Descartes: la relación entre alma y
cuerpo. Se busca hacer justicia a los dos momentos contrapuestos,
por una parte al monismo exigido por una racionalidad sin conce-
siones y, por la otra, a la irrenunciable heterogeneidad entre la iden-
tidad supratemporal autoconsciente y la dispersa transitoriedad de
lo no consciente. Para ello comienza por cambiar los términos de la
contraposición, que no serán lo material y lo espiritual, lo extenso y
lo pensante, sino lo abstractamente lógico y lo inmediatamente con-
creto. La verdadera contraposición, en sí misma irreconciliable, es la
que existe entre la abstracción de un pensamiento que despliega las
e~tructu~as lógicas de la posibilidad, y que como tal es ajeno al espa-
cIOy al tIempo, y la concreción inmediata y pasajera de una Natura-
~ezadeterminada en el tiempo y el espacio. Entre estos dos extremos
Irreconciliables, el Espíritu debe comprenderse como aquella reali-
dad superior que sintetiza la exterioridad real pero pasajera y difusa
de lo natural, otorgándole la interioridad abstracta pero eterna y
cohere~te dF lo lógico. El Espíritu, la intersubjetividad, consiste en
COnstruIr un mundo racional, es decir, libre, a partir de los elemen-
tos de una Naturaleza racionalizable, pero no racional.

La Filosofía del Espíritu será la exposición de esa tarea, siguien-
do la división tripartita que ya conocemos. En un primer momento
Se analiza su condición de posibilidad: el hombre. Bajo el concepto
de Espíritu subjetivo se exponen los momentos de su constitución:
el alma como la inmediatez de su naturalidad espiritual (antropolo-



gía), luego la conciencia como ~a.reflexi~n frente al mund? circun-
dante (fenomenología del Espmtu) y, fmalmente, la razon como
autodeterminación consciente (psicología).

En un segundo momento (Espíritu o~jetivo) vemos, cómo los
hombres van construyendo un mundo a su Imagen y semejanza, para
lo cual deben instaurar un sistema jurídico abstracto y formal, ?O-
tado de contenido subjetivo moral, para constituir así una orga~l1za-
ción social al servicio de la libertad: derecho abstracto, moralIdad,
eticidad. Mucho se ha escrito sobre esta famosa tríada, que He,gel
tuvo ocasión de desarrollar en sus Líneas fundamental~s de l~ ,Ftlo-
sofía del Derecho. Record~mos un~ vez más que su mtenclOn es
reubicar la abstracta moralIdad kantlana en el contexto de la ,~ons-
trucción de una sociedad libre. El despliegue de esa construcclOn es

la Historia. l' '
Ahora bien, fiel a su propósito de superar los estrechos l~lteS

de la modernidad, que, al colocar al hombre en el centro, del umver-
so, no ha sabido comprender su gran~eza ~omo pre,sencla, ~eal de lo
absoluto, Hegel se niega a ver en la Hlstona la mamfestac~o?" ,supr~,-
ma del sentido de lo real. Es cierto que ella es ver~ade[(: JUlClOum-
versal (Weltgeschichte = Weltgericht) sobr~ la partIculandad natur~l
de los Estados pero más allá de ese devenu temporal de la humam-
dad que lucha'por establecer las condiciones de su libertad"H~gel ve
manifestarse en la temporalidad el sentido absoluto, es deClr, mtem-
poral y último.

Bajo la rúbrica de Espíritu absolu~o se expon:n e?ton~es las,tres
supremas manifestaciones de ese sentIdo que esta mas alla del, tIem-
po y del espacio: arte, religión y filosofía. Au~que tales mamfest~-
ciones sean espaciales y temporales, su contemdo no lo es. En pn-
mer lugar, irrumpe la belleza co~o un hacerse pres,e?"te de lo
absoluto en la precariedad de lo senslbl,e. En su mul~lfacetIca y cam-
biante manifestación, el arte es presencIa real y sensIble de ,lo et~rno
y único, pero carece de la interioridad que es propia d~l sUJeto,hbre.
Por ello la religión es vista por Hegel como una sup~n<:>rmamfe~ta-
ción de ese mismo absoluto, contrapuesta a ~a extenond~d sen~lble
del arte, pero por ello mismo no menos umlateral qu~ el. Se,r,aen-
tonces en la filosofía donde se logre la adecuada mamfestaclOn d,e
ese sentido último: «Esta ciencia es la unidad del arte y de la r~h-
gión en la medida en que a la manera intuitiva del primero, ~xtenor
en c~anto a la forma y cuya produ,cción subj~tiva del con,temdo sus~
tancial se dispersa en numerosas fIguras partIculares autonomas, n
sólo se la mantiene cohesionada como un todo en la totalidad de la
religión, en la cual gracias a la representación se, da un desplega~s,~
que dispersa y una mediación de lo desplegado, smo que se la umfl
ca también en la simple intuición espiritual y se la eleva luego hasta
el pensar consciente de sí» (Enz., § 572).

Esta densa formulación, típicamente hegeliana, nos quiere hacer
ver a la filosofía como el lugar donde el absoluto llega a la plena
conciencia de sí y, con ello, a su perfecta manifestación. El filósofo
no es entonces más que un invitado de honor a ese maravilloso espec-
táculo en el cual se hace patente el sentido último de toda realidad.
Hacer filosofía es hacer a Dios real y presente en su forma más ele-
vada. Contra semejante osadía no solamente se rebela la conciencia
religiosa, y hasta la conciencia estética, sino que tanto Kierkegaard
como Marx elevarán su más airada protesta, cada uno a su manera
por ese intento descabellado de sobrevalorar hasta lo intolerable el
pensamiento a expensas de la voluntad. Hegel no sólo identifica
voluntad y entendimiento a la manera de Spinoza (unum et idem
sunt), sino que avanza hasta sacrificar la voluntad y, con ella, al hom-
bre real, en aras de un idealismo desaforado. Esta crítica sin embar-
go, a pesar del innegable valor que pueda tener frente a d~terminadas
formulaciones de Hegel, debería ser confrontada con su propuesta
global. Pero sobre todo debería llevarnos a sopesar las alternativas
que nos ofrecen frente al pretendido desafuero hegeliano: en el caso
de Kierkegaard, su religiosidad antirracional, y en el de Marx, la
inevitable contradicción que comporta su materialismo libertario.

En el seno de esa metafísica global en la que consiste su sistema
filosófico, encontramos una metafísica específica desarrollada en La
Ciencia de la Lógica, aunque en ambos casos, como ya indicamos, el
tér~ino «metafísica» resulte inapropiado. En realidad, la lógica he-
gehana se propone efectuar una adecuada «deducción trascendental
de las categorías», corrigiendo la falla fundamental de la deducción
kantiana. Hegel señala que si en algún lugar de la reflexión debe el
saber prescindir de lo empírico es precisamente cuando tiene que
habérselas consigo mismo. Acudir a la experiencia acumulada por la
lógica tradicional, como hace Kant, impide llegar al fondo del asun-
t? Hay que partir del resultado obtenido en la «ciencia de las expe-
nencias de la conciencia», como se llama también a la Fenomenolo-
gía, para efectuar la reflexión del saber sobre sí mismo.

Sigui(!ndo el principio metodológico que ya conocemos, las ca-
te!?orÍas se ordenan en tres grandes bloques: ser, esencia y concepto.
Pnmero aquellas mediante las cuales nos es dado pensar lo que es en
cuanto que simplemente es. Se comienza por su determinación in-
rnediata o cualitativa: ser, estar (Dasein) y ser para sí. Hegel señala
cómo el predicado «ser» sólo determina con respecto a la nada, lo
que equivale a decir que no determina; por lo tanto, aunque sea
condición para pensar algo, él mismo no puede ser pensado sino



como unidad de ser y nada, es decir, como devenir. Este término no
tiene aquí connotación temporal. Per? si todo de?e ser p:nsado
como devenir, ser significa estar (Dasetn) en el sentIdo espanol del
término como un ser de paso «<estar enfermo»). Pero el estar a su
vez, al t~ner que ser pensado como pasajero, como finito, co~o algo
y su otro, tiene que pensarse también como el proceso ~edI~nte el
cual al devenir otro se es más uno mismo, y tenemos aSI el Impor-
tant~ concepto hegeliano de infinito. Porque la verdadera infinitud
no es la que carece de determinaciones, como pasa con el c~ncepto
de ser, sino la que pone sus determina~iones, se a~todetermma y se
coloca así por encima de ellas, siendo lIbre. Pero SIe~ser es estar y el
estar implica infinitud, es porque el ser deb~ COnCe?lfSe~ la manera
de Spinoza como causa sui, como ser para sI. De ahIla umd~d exclu-
yente de cada ser que se afirma frente a los demás en un mcesante
juego de repulsión y atracción. . . . ,

Con esto las categorías del ser han sufndo una pnmera reflexIOn
o desdoblamiento: frente a la cualidad como determinación inme-
diata del ser, se hace presente la cantidad como negac~ón .d~ esa,
cualidad. Cuantificar es reprimir lo cualitativo por un eJerCICIOde
abstracción, para quedamos con esa negaciór:t represora. Pero toda
cantidad tiene que darse de manera determmada como un quan-
tum, lo que da pie al proceso de numeración. Con la numeración se
hacen posibles la relaciones cuantitativas y con ellas el mundo mara-
villoso de la matemática.

Una vez más las categorías del ser sufren una reflexión, ya que las
determinaciones cuantitativas suponen una clara delimitación de lo
uno frente a lo otro por su mutua negación, pero al tenerse que con-
cebir la realidad como un juego infinito de relaciones matemáticas,
aparece como una totalidad interconectada y, por ello, continua,
donde lo cualitativo vuelve por sus fueros. Surge entonces el concep-
to de medida o de mesura, gracias al cual los griegos llegaron a con-
cebir el «cosmos» o unidad orgánica del mundo que lucha por man-
tener su equilibrio inestable. El ser aparece así como ellast~e. qu: se
mantiene indiferente frente a las fluctuaciones de la superfICIe. Esta
manera de pensar, nos dice Hegel, se ve ejemplificada ~n l.asustancia
de Spinoza o en el ser de los eleatas. Para s.uperarla es mdI~pensable,
como lo vio Heráclito, introducir la negaCIón en el seno mIsmo de la
sustancia hasta concebirla como negación autorreferida. .

Pasamos con ello al segundo momento de la lógica, la esenCIa,
que se abre con la tematización de esta negación autorre~erida. E~~er
como proceso tiene que ser comprendido como su propIa r:tegaclOn,
como autodesdoblamiento, pero a su vez como desdoblamIento que
recupera su unidad, que se identifica consigo en su ser ot~o. Esto
aparece como producto de nuestra reflexión, pero en reahda~ co~
rresponde al ser mismo, lo que no debería resultarnos extrano sI

recordamos que esta reflexión se lleva a cabo en el seno de un «saber
absoluto». Ser es un permanente haber sido que se contrapone como
esencia al simple estar siendo, de modo que sólo desde ese haber sido
resulta posible comprender lo que en cada momento es. «De ahí que
el idioma alemán -comenta Hegel- haya conservado la esencia
(Wesen) en el tiempo pasado (gewesen) del verbo ser (sein); en efecto,
la esencia es el ser pasado, pero intemporalmente pasado» (ibid.).
Vale la pena recordar a este propósito la triple síntesis kantiana en su
deducción trascendental de las categorías (K.r. V., A 96ss.).

Esta segunda parte de la lógica es, tal vez, la que merecería una
mayor atención por parte de quienes deseen profundizar en la alter-
nativa que nos ofrece Hegel frente a Kant, la cual, por los avatares
de la historia, no ha obtenido la atención que se merece. Aquí nos
vemos obligados a ofrecer una exposición muy sumaria.

Los conceptos de la esencia se ordenan en tres grandes momen-
tos: esencia como reflexión en ella misma, fenómeno y efectividad.
En el primero se pasa revista a los diversos niveles de la reflexión
con sus determinaciones correspondientes (identidad, distinción,
contradicción), así como al concepto de fundamento o razón sufi-
ciente. En los dos siguientes se analiza el sentido del fenomenismo
kantiano: la realidad es fenómeno y sólo como tal es realidad efecti-
va. La idea básica ya la conocemos: si la realidad es proceso, hay que
distinguir en ella dos momentos contrapuestos: aquel por el cual
está siendo siempre otra y aquel por el cual se mantiene igual a sí
misma. Ambos son necesarios. En la medida en que el segundo le
otorga consistencia al proceso, da pie a que se lo considere como la
esencia, mientras que el primero, al ser su negación, es apariencia.
Por ello, cuando comprendemos la esencia de algo, su manera de
aparecer nos resulta mera apariencia. Pero si consideramos que la
realidad necesita ambos momentos, hay que establecer entre ellos
una relación que no sea su simple contraposición irreconciliable.
Comprendemos entonces que esa apariencia es inseparable de la
esencia, es su manifestación, su modo de hacerse presente, su fenó-
meno. «La esencia tiene que aparecer» (Enz., § 131). Y la Lógica nos
comenta: «El fenómeno es lo existente mediado por su negación, la
cual constituye su consistencia. Esta negación es en verdad otro au-
tosuficiente; pero éste a su vez es esencialmente suprimido» (Lag. n,
124; 440). 'El constante estar saliendo de su consistencia, gracias a
lo cual adquieren las cosas la consistencia inconsistente de un proce-
so permanente, es lo que da lugar al concepto de fenómeno, que no
es entonces una apariencia que encubra una esencia que estuviera
detrás de él, sino la necesaria manifestación de esa esencia, su mane-
ra de hacerse presente.

Al comentar el parágrafo correspondiente de la Enciclopedia,
nos dice Hegel: «El fenómeno es, sin duda, un nivel muy importante



de la Idea lógica, y se puede decir que la filosofía se distingue de la
conciencia vulgar porque considera como simple fenómeno a lo que
para esta última vale como algo que es y que es auto suficiente [... ].
En la historia de la filosofía actual es Kant a quien corresponde el
mérito de haber hecho valer de nuevo la señalada diferencia entre la
conciencia vulgar y la filosófica. Pero se quedó a mitad de camino al
haber concebido al fenómeno sólo en sentido subjetivo, y al haber
fijado fuera de él a la esencia abstracta como cosa en sí inaccesible
para nuestro conocimiento. Ser sólo fenómeno es la n~turaleza pro-
pia del mundo inmediatamente presente y, en la medida en que lo
sabemos como tal, conocemos con ello también su esencia, que no
se queda detrás o más allá del fenómeno, sino que precisamente se
manifiesta como esencia al reducido a simple fenómeno». Y con
marcada ironía termina el comentario: «tenemos toda la razón para
estar contentos de que, en cuanto a las cosas que nos rodean, sólo
tengamos que habérnoslas con simples fenómenos y no con existen-
cias sólidas y auto suficientes, ya que en tal caso nos moriríamos muy
pronto de hambre tanto corporal como espiritual» (Enz., § 131 ad.).

La lógica culmina con la doctrina del concepto. En la del ser se
expusieron las categorías mediante las cuales nos referimos a lo qu.e
simplemente es, y en la de la esencia se analizaron las del conoCi-
miento reflexivo o científico. A estas dos partes las llamó Hegelló-
gica objetiva, porque en ella se agotan las posibilidades conceptua-
les básicas para conocer objetos. La doqrin;tdel concepto o lógic.a
subjetiva nos dará a conocer los conceptos propiamente especulati-
vos, aquellos mediante los cuales al saber le es dado compren~erse
como estructura dinámica de todo lo que es, logrando así «la umdad
del ser que ha sido y de la esencia que está siendo», para emplear la
acertada formulación de B. Lakebrink (1979, 406). «El punto de
vista del concepto -comenta Hegel- es simplemente el del idealis-
mo absoluto, y la filosofía es conocimiento conceptual en cuanto
que en ella todo lo que vale para la conciencia ordinaria como algo
que es y que en su inmediatez es autosuficiente, es sab~do únic~m~n-
te como un momento ideal» (Enz., § 160 ad.). El caracter subjetivo
de esta parte final de la lógica se debe igualmente a que en ella .ve
Hegella ruptura de la ciega necesidad que ata todo el proceso ob}e-
tivo. Es cierto que tal necesidad no impide la aparición de lo cont~n-
gente, como puede verse en el seno de la Naturaleza, pero contm-
gencia no es libertad, sino todo lo contrario. Aquello que sucede
porque sí, escapa a nuestra intervención y constituye par~ no~otros
el grado más bajo de la pura necesidad, lo por completo mevitable.
Libertad no puede ser, siguiendo otra vez los cauces tr~zados. p.or
Spinoza sino necesidad interiorizada. Pero no la necesidad fimta
del ente~dimiento que distingue y compara, sino la de la razón, ~ara
la cual el mundo está ahí como condición de posibilidad. El libre

albedrío o la pura indeterminación no puede ser más que el momen-
to abstracto del paso de la necesidad exterior ciega a la lúcida nece-
sidad de la razón.

Los tres momentos de la lógica del concepto son: concepto sub-
jetivo, objeto e Idea. En el primero se pasa revista a la estructura
tradicional de la lógica: concepto, juicio y raciocinio, como el movi-
miento del pensar que parte de la unidad abstracta del concepto se
desdobla en la dualidad unificada del juicio y se unifica en el proce-
so silogístico que identifica lo diverso en el mismo movimiento de
distinguido. En el segundo momento, el objeto, se expone la estruc-
tura lógica de lo dado: mecanismo, quimismo y teleología. Y, final-
mente, en la Idea vemos las categorías supremas de la totalidad:
vida, conocimiento e Idea absoluta. La totalidad es vida, pero vida
que se sabe a sí misma. El conocimiento, a su vez, implica tanto el
momento teórico como el querer racional o la voluntad, según la
identidad establecida por Spinoza.

La idea absoluta viene a ser así la unidad dialéctica de vida y
conocimiento, por una parte, y de conocimiento teórico y práctico,
por la otra. En el primer caso, ella expresa la integración racional de
lo dinámico en el espacio y en el tiempo (la vida) con lo abstracta-
mente lógico, de modo que, no obstante cualquier contingencia, el
proceso total es recuperado por la fuerza ordenadora de la Idea que
constituye su sentido último. Pero a su vez, como unidad de conoci-
miento y voluntad, la Idea absoluta garantiza que el obrar humano
será tanto más libre cuanto mejor se adecúe a las condiciones de la
razón. Hegel utiliza un hermoso ejemplo para hacemos compren-
der lo que, al finalizar la lógica, significa esta Idea absoluta. Ella es,
nos dice, lo universal, pero no en el sentido en que se contrapone a
lo particular concreto, «sino como la forma absoluta a la que han
retornado todas las determinaciones, toda la plenitud del contenido
que ella misma ha puesto. En este sentido, la Idea absoluta puede
compararse con el anciano que recita las mismas fórmulas religiosas
que el niño, pero para quien tales fórmulas poseen el significado de
toda una vida. Aunque el niño comprenda también el contenido
religioso, éste sólo vale para él como algo ajeno por completo a la
vida y al mundo» (Enz., § 237 ad.).

Antes de terminar este esbozo muy somero de la concepción metafí-
sica de Hegel, séame permitido insertar una consideración final acer-
ca del sentido global de la misma. ¿Tiene hoy alguna validez esta
osada especulación filosófica? ¿No pertenece acaso al numeroso ca-
tálogo de fantasiosas elucubraciones acerca del mundo, del hombre



y de Dios? Así parecieran creerlo numerosos y respetables pensado-
res contemporáneos. Sin embargo, dos puntos continúan otorgán-
dole una fuerza que una y otra vez hace que se la rescate del cuarto
de san Alejo. Por una parte, su consistencia lógica. Porque las espe-
culaciones de Hegel están muy lejos de ser encadenamientos por
asociación de proyecciones del deseo. Es cierto que su estilo es áspe-
ro y su vocabulario abstracto, hasta el punto de hacer casi ininteligi-
bles muchas de sus elaboraciones conceptuales. Pero cuando se lo-
gra romper ese duro caparazón, se descubren verdaderos tesoros de
argumentación racional y profundas intelecciones.

Pero hay otro aspecto, más importante aún, que le otorga al
pensamiento hegeliano una atractivo particular: logra, como nadie
antes que él, formular en lenguaje filosófico y con lógica contun-
dente el más profundo anhelo del hombre moderno: la suplantación
definitiva del Dios trascendente2• Ahora bien, esa suplantación no se
lleva a cabo por el fácil expediente de ver en él la proyección enga-
ñosa de los anhelos humanos, como la interpretó Feuerbach, ni
mediante el titanismo de Schopenhauer o Nietzsche, transido de
pesimismo sobre el hombre real. Con mayor grandeza, pero tam-
bién con más sobriedad, Hegel propone una filosofía de la total con-
fianza en la razón humana, pero en cuanto ésta no admite ser redu-
cida a los estrechos límites de lo finito. Y es aquí tal vez donde el
hombre moderno retrocedió horrorizado ante la intolerable pro-
puesta hegeliana. Porque ella le exigía superarse a sí mismo en aras
de una racionalidad que lo convoca, pero que no se deja reducir a
las precarias condiciones de la temporalidad. En el seno de un mo-
nismo racionalista consecuente, Hegel pretende redescubrir el
sentido real de la trascendencia como una llamada a transgredir la
limitación individualista del humanismo moderno. Criticando la in-
terpretación atea de A. Kojeve, Chapelle lo expresó con precisión
«hegeliana»: «si Kojeve vio con razón que Hegel diviniza al hombre
al precio de la muerte de Dios, no comprendió dialécticamente la
humanización hegeliana de Dios al precio de la muerte del hombre,
la cual le es relativa» (Chapelle, 1964, 130 n. 75). Ofrecerle al hom-
bre moderno suplantar al Dios trascendente mediante una confian-
za irrestricta en su razón, pero al precio de sacrificar sus pretensio-
nes de ser él como singular el sentido último de toda realidad, era
más de lo que ese hombre estaba en condiciones de aceptar.

Ahora bien, hoy la humanidad ha tenido que aprender, al precio
de muy dolorosas experiencias, que sus intentos de suplantar a la
divinidad desde la perspectiva de un entendimiento finito «<razón

2. Quien mejor ha expresado esto es, sin duda, e! conocido teólogo Karl Barth en su
libro sobre la teología protestante de! siglo XIX; esperamos dar a conocer pronto una traduc-
ción de! estudio que le dedica a Hege! en esta obra.

instrumental») la han conducido a estruendosos fracasos que ame-
nazan la misma sobrevivencia de la especie. mstará con ello mejor
dispuesta a prestar oídos a la oferta de Hegel? No parece posible
afirmado, y no ~xisten real~~ síntomas de que ello pueda llegar a
suceder en un tiempo prevlSlble. Pero tampoco podría darse por
excluido para todo futuro. Como nos lo enseñó el mismo Hegel con
insistencia, al filósofo no le está dado saltar por encima de su tiem-
po, y del nuestro sólo podemos decir que no está dispuesto a tomar
en serio la oferta hegeliana.

De Hegel: G. Ph.: Vorlesungen zu Geschichte der Philosophie.
Ph.: Phiinomenologie des Geistes.
Enz.: Enzyklopiidie.
Lag.: Wissenschaft der Logik.

Adorno, Th. W. (1969), Tres estudios sobre Hegel, Taurus, Madrid.
AIvarezBolado,A. et al. (s/f),En torno a Hegel, Universidadde Granada,

Departamento de Filosofía.
Artola,J. M. (1972),Hegel, la filosofía como retorno, G. del Toro, Madrid.
Astrada,C. (1969), Dialéctica e Historia, Juárez, BuenosAires,
Astrada,C. (1:70), La dialéctica en la filosofía de Hegel, Editorial Kairós,

BuenosAires.
Barth, K. (1985) Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert: ihre

Vorgeschichte und ihre Geschichte, TheologischerVerIag,Zürich.
Bense,M. (1969), Hegel y Kierkegaard, UNAM,México.
Bloch,E. (1982), Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, México.

! Bourgeois,B. (1972), El pensamiento político de Hegel, Amorrortu, Bue-
. nos Aires.
Camargo, J. A. (s/f), El conocimiento como parte del saber absoluto en la

Fenomenología del Espíritu de G. W. F. Hegel, UniversidadJaveriana,
Bogotá.

Carpio, A. (1953),Para una introducción a Hegel, Edicionesde la Universi-
dad de Puerto Rico/Revistade Occidente, Madrid.

, ChapelIe, A. (1964), Hegel et la Religion. I. La Problématique, Éditions
Universitaires,Paris.

Chatelet, F. (1972), Hegel según Hegel, Laia, Barcelona.
CoIletti,L. (1977), El marxismo y Hegel, Grijalbo, México.

; Cordua! C. (1979), Idea y Figura. El concepto hegeliano de arte, Editorial
, Umversitaria,Río Piedras.
tordua, c. (1989), El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en

la filosofía de Hegel, Anrhropos, Barcelona.



Croce, B. (1943), Lo vivo y lo muerto en la filosofía de Hegel, Imán, Buenos
Aires.

D'Hondt,]. (1970), Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, México.
D'Hondt, J. (1971), Hegel, filósofo de la histona viviente, Amorrortu, Bue-

nos Aires.
D'Hondt, J. (1972), De Hegel a Marx, Amorrortu, Buenos Aires.
Díaz, C. (1987),El sueño hegeliano del Estado ético, San Esteban, 3alamanca.
Díaz, C. (1991), Hegel, filósofo romántico, Cincel, Madrid.
Díaz,]. A. (1986), Estudios sobre Hegel, Universidad Nacional de Colom-

bia, Bogotá.
Dilthey, W. (1944), Hegel y el Idealismo, FCE, México.
Dilthey, W. (1956), Hegel y el hegelianismo, FCE, México.
Dujovne, L. (1963), La filosofía del derecho de Hegel a Kelsen, Bibliográfica

Omeba, Buenos Aires.
Dussel, E. (1973), La dialéctica hegeliana, Ser y Tiempo, Mendoza.
Escohotado, A. (1972), La conciencia infeliz, Revista de Occidente, Ma-

drid.
Fabro, C. (1969), La dialéctica de Hegel, Columba, Buenos Aires.
Feuerbach, L. (1974), Aportes para la crítica de Hegel, La Pléyade, Buenos

Aires. '
Findlay, ]. N., (1969), Reexamen de Hegel, Grijalbo, Barcelona.
Flórez, C. y Alvarez, M. (ed.) (1982), Estudios sobre Kant y Hegel, Sala-

manca.
Flórez, R. (1983), La dialéctica de la historia en Hegel, Gredos, Madrid.
Gadamer, H. G. (1979), La dialéctica de Hegel, Cátedra, Madrid.
Garaudy, R. (1966), El pensamiento de Hegel, Seix Barral Editores, Barce-

lona.
Garaudy, R. (1969), El problema hegeliano, Calden, Buenos Aires.
García Barceló, A. (1971), Hegel y la dialéctica científica de Marx, Centro

de Estudios, Buenos Aires.
Glockner, H. (1971), El concepto en la filosofía hegeliana, Universidad Na-

cional Autónoma de México, México.
Gómez Pin, V. (1983), Hegel, Barcanova, Barcelona.
Gulián, C. 1. (1970), Método y sistema en Hegel, Grijalbo, México.
Hartmann, N. (1960), La filosofía del Idealismo alemán, Sudamericana, Bue-

nos Aires.
Heidegger, M. (1992), La Fenomenología del Espíritu de Hegel. Curso del

semestre de invierno 1930/31, Alianza, Madrid.
Henrich, D. (1990), Hegel en su contexto, Monte Ávila Editores, Caracas.
Hyppolite, J. (1970), Introducción a la filosofía de la historia de Hegel,

Calden, Buenos Aires.
Hyppolite,]' (1991), Génesis y estructura de la Fenomenología del Espíritu,

Península, Barcelona.
Janicaud, D. (1973), Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, México.
Kaufmann, W. (1968), Hegel, Alianza Editorial, Madrid.
Kogan,]. (1968), Origen y desarrollo de la idea del Espíritu Objetivo, Uni-

versidad de los Andes, San Cristóbal.
Kojeve, A. (1971), La dialéctica del amo y del esclavo, La Pléyade, BuenoS

Aires.

Kojeve, A. (1972), La concepción de la antropología y del ateísmo en Hegel
La Pléyade, Buenos Aires. '

Kojeve, A. (1972), La dialéctica de lo real y la idea de la muerte en Hegel
La Pléyade, Buenos Aires. '

K:.oner, R. (1971), El desarrollo filosófico de Hegel, Kairós, Buenos Aires.
Kung, H. (1974), La en,carnación de Dios. Introducción al pensamiento de

Hegel como prolegomenos para una cristología futura, Herder, Barce-
lona.

Labar~iere, P.-]. (1985),La Fenomenología del Espíritu de Hegel, FCE Mé-
XICO. '

Lakeb.rink, B. (1979), Kommentar zu Hegels «Logik» in seiner «Enzyklope-
d,e» von 1830. Band I: Sein und Wesen, Verlag Karl Albert Freiburgl
München. '

L~nzi, C. (1975), Escupamos sobre Hegel, La Pléyade, Buenos Aires.
Lopez Calera, N. M. (1971), Hegel y los derechos humanos, Universidad de

Granada, Granada.
López Calera, N. M. (1973), El riesgo de Hegel sobre la libertad, Universi-

dad de Granada, Granada.
L6w}th, K. (1969), D~ Hegel a Nietzsche, Sudamericana, Buenos Aires.
Lukacs, G. (1976), El Joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista

Grijalbo, Barcelona. '
Marcuse, H. (1967), Razón y revolución, Universidad Central de Venezue-

la, Caracas.
Marcuse, H. (1970), Ontología de Hegel y teoría de la historicidad, Martí-

nez Roca, Barcelona.
Marx, K. (1980), Crítica del Derecho del Estado hegeliano, Universidad

Central de Venezuela, Caracas.
Messer, A. (1927), De Kant a Hegel, Revista de Occidente, Madrid.
Moog, W. (1931), Hegel y la escuela hegeliana, Revista de Occidente Ma-

drid. '
Mure, G. R. G. (1984), La filosofía de Hegel, Cátedra, Madrid.
Noel~ G. (1995), La Lógica de Hegel, Universidad Nacional, Bogotá.
Palm~er, ].-M. (1968), Hegel. Ensayo sobre la formación del sistema hege-

llano, FCE, México.
Papacch~n~,A. (1985), La alienación en Hegel, Universidad del Valle, Cali.
Papacchml, A. (1993)~ El problema de los Derechos Humanos en Kant y

Hegel, Centro Universidad del Valle, Cali.
:010, L. (1985), Hegel y el Po.sthegelia.nismo, Universidad de Piura, Piura.

oppe.r, K. R. (1957), La sOCIedadab,erta y sus enemigos, Paidós, Buenos
Aires.

Raurich, li· (~968), Notas para la actualidad de Hegel y Marx, Marymar,
Buenos Aires.

~urich, H. (1976), Hegel y la lógica de la pasión, Marymar, Buenos Aires.
Ripalda,]. M. (1978), La nación dividida. Raíces de un pensador burgués:

G. W. F. Hegel, FCE, México.
Rod, W. (1977), La filosofía dialéctica moderna, Ediciones Universidad de

Navarra (EUNSA), Pamplona.
Rodríguez, G. (1965), Hegel: desde Platón hasta nuestros días Universidad

del Valle, Cali. '



s - H (1983) La filosofía de Hegel, Gredos, Madrid.
ana, d' ] L (1966) Heuel: una fecunda ambigüedad, Cuadernos Uru-Segun o, ., , o o

ua os de Filosofía 4, MontevIdeo. . o "d
gR Y (1969) Heuel y el hegelianismo, Edltonal de la Umversl ad deSerrau,. , o A

OBuenos Aires (EUDEBA), Buenos Ires. o

S' ] (1982) El problema del lenguaje en Hegel, Taurus, M~dnd.
S~~~~r, ·G. (1964), Hegel y los orígenes de la dialéctica, CiencIa Nueva,

Madrid. FCE M' .
Ta lor, Ch. (1983), Hegel y la sociedad mod~rna, , eXlco:
T y d B (1974) La Estética de Hegel, SIglo XX, Buenos AIres. o

T~;~~~~~~Thao (slf),' El materialismo de Hegel, Siglo XX, Buenos AIres.
Trías E. (1981), El lenguaje del perdón, Anagrama, Ba.r,celona.
Valcárcel, A. (1988), Hegel y la ética. Sobre la superaclOn de la «mera mo-

ral» Anthropos, Barcelona.
Valls-Pl~na, R. (1971), Del Yo al Nosotros, Estela, Barcelona.
V A (1973) Vida Y obra de Hegel, Planeta, BarcelonJl.. .
V~nasco, E' (1976)' Dialéctica y Derecho en Hegel, Monte Avda EdItores,asquez,. ,

v, CaracEas'(1973) Dialéctica e Historia, Universidad Central de Venezue-asquez,. ,
la, Caracas. o 1 M U' ov, E (1982) Ensayos sobre la dialéctIca en Hege y arx, mversl-asquez,. ,
dad Central de Venezuela, Caracas. "e

Wahl, J. (1973), La lógica de Hegel como fenomenologla, La Pleyade, Bu -
nos Aires., T Edo V 1 _

Walsh, W. H. (1976), La Etica Hegeliana, Fernando orres Itor, a en

Weil~i~.. (1970), Hegel y el Estado, Nagelkop, Córdo~a: 01 Bo-
Z 1 G (1972) El método en Marx y Hegel, EdICIOnesCaml o,u uaga,. ,

gotá.

El positivismo es un movimiento intelectual que tuvo una gran di-
fusión durante el siglo XIX tanto en Europa como en América. Con-
siste en una epistemología que plantea la naturaleza empírica del
conocimiento, en una teoría que enlaza ese conocimiento al desa-
rrollo intelectual del individuo y de la sociedad, y en un plan para
aplicar los métodos de la ciencia al estudio de las relaciones socia-
les. Generalmente asociado al cientifismo, al relativismo y al darvi-
nismo social, intenta reemplazar, en nombre del progreso, la reli-
gión y la metafísica con los procedimientos empíricos de la ciencia
moderna.

Se pueden distinguir tres corrientes principales en el movimien-
to: Primero, el positivismo social, formulado por Auguste Comte y
criticado por John Stuart MilI, en el que se acentúa la naturaleza
histórica y los fines prácticos del conocimiento. Segundo, el posi-
tivismo evolucionista de Herbert Spencer, que afirma un patrón
universal de transformaciones progresivas en el conocimiento, la
ciencia y la sociedad. Tercero, el positivismo científico, representa-
do por Ernst Mach, que minimiza el componente social y propone
una reducción sistemática de los conceptos científicos a las sensa-ciones.

En su evolución histórica, el positivismo comenzó prometiendo
edificar una ciencia capaz no sólo de estudiar la sociedad sino de
establecer un silStemapolítico efectivo. Este programa reformista
resultó ser inalcanzable y fue abandonado por uno más modesto que
consistió en darle a las ciencias sociales un fundamento empírico. En
CUantoa la metafísica, la importancia del positivismo se debe no tan-

, to a sus aportes a la política o la ciencia social como a su reductivismo
metodológico, su análisis conceptual, su concepción del conocimien-
to y de la ciencia y su crítica de la metafísica misma.



Las raíces intelectuales del positivismo se encuentran en las nociones
filosóficas que germinaron en los siglos XVII y XVIII: el induct~v~smo
de Francis Bacon el énfasis cartesiano en el método, el empmsmo
inglés y la confia~za en el poder de la r~zón y del sentid? c~~ún,
típicos de la Ilustración. Lo nutren t~mblén los a~at1:c~s ClentlflCos,
tecnológicos y políticos de fines del siglo XVIII y pnnClplO.s de~ XIX: el
conocimiento profundo de la naturaleza logrado por la ciencia n.ew-
toniana la mecanización del trabajo, el esfuerzo por sanar al ambien-
te el cr~cimiento de la clase media y los cambios políticos iniciados
p~r la Revolución Francesa. De suma importancia s.on las ideas me-
todológicas de David Hume (1711-1776) y las sociales de Claude-
Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825). .

En The Treatise ofHuman Nature (1739), y enAn Inqutry Con-
ceming the Human Understanding (1758), D.av~d Hume propone
un fenomenalismo radical que basa el conocimiento en los datos
inmediatos de la experiencia. De esta tesis se derivan dos puntos
importantes para el positivismo: a) e! signifi~ado de toda Id~a se
debe reducir a las impresiones que le dieron ongen; b) ae¡.u~llas Ideas
que no se puedan reducir a .una i~presió? di~ecta son Jengonzas y
deben ser extirpadas de la filosof¡a y la ciencia. Hume se propone
excluir del discurso significativo aquellos conceptos que carezcan de
base empírica -por ejemplo, los de la teología y I~ ~etafísica--:-. Tal
empirismo radical cae, sin embargo, en un es~eptlclsmo paralizante
al examinar los métodos inductivos y obstaculiza el desarrollo de las
ciencias naturales. El positivismo del XIX se puede caracte~i:ar con:o
un intento de reconciliar el empirismo radical con los reqUisitos epls-
temo lógicos de la ciencia moderna: reduce la metafísica a cuest~ones
de método convierte la ciencia en instrumento para predeCir los
fenómenos' y despoja el conocimiento humano de las pretensiones
de poseer verdades sobre el universo com~ ~~ todo.

La primera mención explícita del positivismo se encue?tra en
una tesis histórica propuesta por Saint-Simon en lalntroducttO~ aux
Travaux Scientifiques du XIX Siecle (1807-1808), dond~ descnbe la
transformación del pensamiento en su progreso necesano de las et~-
pas teológica y metafísica a la. cientí~ica. Según Saint-~i~on, la reli-
gión y las instituciones políticas e lnte~e~~uales. tradlClo?ales ha~
mantenido a la humanidad en una condlclOn de Ignorancia y servI-
lismo. El crecimiento del capital, la tecnología y la industria durante
los siglos XVIII y XIX anuncian una ruptura :,iolenta CO? e.l pasado.
Para evitar la violencia la humanidad necesita el conocimiento que
proviene del estudio ~ientífico e hist~ri~o de las .c~~stiones ~1U-
manas. Saint-Simon llamó a este conOCimiento, positiVismo (Samt-
Simon, 1865-1876,1, 198).

Es Auguste Comte (1798-1857) quien, influido en parte por Saint-
Simon, da una exposición coherente, meticulosa y enciclopédica del
positivismo y de la ciencia positiva en el Cours de philosophie
positive (1830-1842). Abrevia la exposición en el Discours sur
['esprit positif (1844), y detalla la sociedad y el culto religioso que
resultarían de una aplicación sistemática de las ciencias positivas en
el Systeme de politique positive (1851-1854).

Fundamental al positivismo comteano es la aserción metodoló-
gica de que el conocimiento positivo se debe derivar estrictamente
de la experiencia (Comte, 1907, 1, 1-63): se observan los fenóme-
nos, lo dado en las sensaciones; se notan sus relaciones de semejanza
y sucesión; se identifican grupos uniformes, estables y duplicables
de fenómenos (1os hechos); se analizan las circunstancias en que se
producen y, considerados como objetos de leyes invariantes, se su-
man al resto del conocimiento organizado que llamamos ciencia.
Estos datos de la observación, una vez incorporados a la ciencia, ya
sea como hechos, ya como principios o leyes empíricas, se reexami-
nan a la búsqueda de semejanzas y sucesiones de mayor generalidad
y se reducen al menor número de leyes posibles.

Nuestro arte de observar se compone, en general, de tres procedi-
mientos diferentes: 1) observación propiamente dicha, o sea, exa-
men directo del fenómeno tal como se presenta naturalmente; 2)
experimentación, o sea, contemplación del fenómeno más o menos
modificado por circunstancias artificiales que intercalamos expresa-
mente buscando una exploración más perfecta, y 3) comparación, o
sea, la consideración gradual de una serie de casos análogos en
que el fenómeno se vaya simplificando cada vez más (Comte, 1907,
1,99).

El modelo es la ciencia inductiva; el propósito, comprender la
naturaleza y los límites del conocimiento, a fin de pronosticar y pro-
ceder eficazmente: «Ver para prever; prever para actuar» (Comte,
1907, 1, 35; 1963, 82).

Comte justifica estas aserciones con un examen cuidadoso de
cómo, de hecho, se ha investigado. Advierte que, al estudiar la natu-
raleza, el investigador no comienza a observar con la mente en blan-
co, como creía Locke, sino que tiene que hacer varias suposiciones
necesarias y fundamentales. Estas suposiciones -théories según
Comte- especifican en qué consiste la experiencia, qué son los he-
chos, cómo se pueden concebir, y hasta cómo se deben percibir. Son
necesarias, pues sin ellas no es posible concebir siquiera la investiga-
ción misma, y fundamentales porque indican cómo obtener conoci-
mientos que llegarán a ser ciencia. Son estrictamente reglas metodo-



lógicas que impropiamente int~rp~etada~ crean mitolog~as y.metafí-
. e bl'en aplicadas mdlCan como observar, sm dlctar losSlcas, pero qu . l d l

resultados ni afirmar verdades. Un estudlO del.desarrollo act~~ e
conocimiento individual y social revela tres tlpOS de SUposlc~ones
naturales que dan lugar a tres sistemas general,es de con~epcl(~nes
sobre el agregado de los fenómenos y a tres metodos de mvestiga-
ción. Llamó a esta generalización la. ley de los tres estados: «cada
una de nuestras concepciones princlpales, cada rama ,d~ nue~tros
conocimientos, pasa sucesivamente por tres esta~o.s teoncos dlver-
sos: el estado teológico o ficticio, el estado metaflSlco o abstracto y
el estado científico o positivo» (Comte, 1907, 1,4). ,

En el estado teológico, el investigador supone que los fenomenos
naturales resultan de la intervención ~e agentes s?brenaturale.s con
cualidades antropomórficas. Para explicar I.osfen,omenos, d~ nenda
libre a la imaginación e inventa cuentos, mitologlas y teologla~. Por
ejemplo explica el trueno como un signo de la cólera de los dlOses,
y la caída de los cuerpos como age?tes buscand? dó~de ?,escansar.
Las explicaciones teológicas son cnaturas de la lmag~naclOn, llenas
de falsedades, errores y contradicciones que no ~e~mlt.enprever los
hechos con certeza. Tarde o temprano, estas deflcle?clas fuerzan al
investigador a avanzar al estado siguiente, ~l metafíslCo, en donde el
investigador refrena la imaginaci~n y substituye los agentes sob~ena-
turales con causas y principios umversales, abstractos y auto-evlden-
tes, a fin de inferir los hechos. Se explica el trueno como causado ~or
una necesidad natural de descargar energías acumuladas, y la calda
de los cuerpos como obediencia a la ley de gr~ve?ad.

Aunque existan menos errores y contradlc~lOne~ en el. estado
metafísico, los hechos se imponen como excepclOnes.lIl~~ertment~s
a las explicaciones abstractas, imposibilitando la predlC~lOny.reqUi-
riendo aclaraciones cada vez más sutiles. De nuev.0.' el mvestiga,d~r
se ve forzado a avanzar al estado siguiente, al POSltlVO.En este ultl-
mo se acepta la primacía de los hechos, se abandona la especula-
ció~, se cuestionan los supuestos! .se aceptan. sola~ent~, aq~ell~~
que se puedan verificar y que sean utlles para la mveStigaclOn Clenti
fica: «Actualmente la lógica reconoce,. como r~glafundamenta!, ql~
toda proposición que no pueda reduclrse estnctamente a un s~m~
enunciado de hecho particular o general, no puede tener mngun
sentido real e inteligible» (Comte, 1963, 7~)..El trueno ~ I~ grave:
dad se explican ahora en términos de la acustica, la mecamca esta
dística y la física newtoniana. h

La ley de los tres estados se puede verificar en la ?at~rale~a u-
mana: cada individuo descubre al exa.minar su. propla hlston~ ,u~
«fue un teólogo en la niñez, un metafíslco en la Juventud y un fllcisO
fo naturalista al llegar a ser hombre. Todo hombre que ha llega o a
la madurez puede verificado» (Comte, 1907,1,4; IV, 331). La ley se

verifica también en el desarrollo histórico de las ciencias. La historia
de la ~stro~o~ía, por ejemplo, revela un progreso lento y continuo
del mito eglpclO (en el que los cielos eran la barriga de una diosa) a
explicaciones metafísicas en términos de causas o principios racio-
nales como la ~e.gularidad de la naturaleza o la ley de gravedad, y
ahora a las pOSItIvas,donde se expresan las relaciones inductivas o
matemáticas ent~e lo.sfenómenos, sin imponer principios finales ni
~aus~~a la expenencIa.(Comte, 190?, 1,8-9). Es más, como genera-
lI~acI~~de la trayectona del pensamIento humano, la Ley predice la
dIrecclOn de todo desarrollo en la actividad cognitiva. Por eso, se
puede tomar como medida y condición del progreso científico.

La ley de l~s tr~s est~dos revela además una jerarquía natural
dentro de las CIenCIasmIsmas, que queda manifiesta en el orden
histórico e,?que las cie~cias han llegado al estado positivo: primero
las ~ate~atIcas, despues la astronomía, la física, la química, la fisio-
1?~Iay, fI.nalmente, ~as~ciología. En otras palabras, llegan a ser po-
SItIvaspnmero las CIenCIasque abarcan conocimientos universales
siguiéndole~ a9uellas que d~penden del desarrollo de las más gene~
rales: la qUlmlCaes necesana para comprender la fisiología, la as-
tronomía para comprender la física y las matemáticas para todas
{Comte, 19~7,1,.30-~1; 1963, 74-75). La literatura y las artes, como
,obras de la ImagmacIón, quedan fuera de esta jerarquía.

El aspecto más sobresaliente del positivismo es su crítica de la
metafísica. Para Comte, la metafísica es un estado mental interme-
dio.9ue surge del estado mental teológico y que precede al estado

:.POSItIVO.Emana de la necesidad de evitar el caos mental que resulta
,mando se le da rienda libre a la imaginación para que explique la
illatu~aleza. En el estado metafísico, el investigador busca obtener
\lna.I?'lagen más consist~nte de la realidad y adopta supuestos que
~asIf~can los hec~os baJO conceptos abstractos o primeros princi-
¡plOSlIbres de capncho personal, como las causas, la materia, la men-

.' la.cosa-en-sí, etc. Como método de investigación, se asemeja a la
enCIaporque trata de descubrir verdades y sistematizar coherente-

\lhente el cono.cimiento. Falla porque, al optar por conceptos que no
pueden venficar en la experiencia, no le es posible librarse total-

.ente de la imaginación, de atenerse a los hechos y de eliminar lo
no a la experiencia. Además, en lugar de estimular el estudio de
~echo~, d!s!tae la mente con argumentos inútiles. Vestigio de un

enodo hIstonco pasado, sus conceptos tendrán el mismo fin que
' os mitos de Apolo o Minerva.

La. etapa positiva representa el triunfo metodológico de la ob-
rVaCIónsobre la imaginación. Comienza con el requisito de que

.odo concepto y toda proposición sea verificada por la experiencia
n límite estricto, pues al arraigar los conceptos en los fenómenos

o es posible especular sobre lo que está detrás de la experiencia-o



De este modo de pensar surge la ciencia positiva. Ella describe los
fenómenos con leyes que afirman relaciones invariables de semejan-
za y sucesión. No trata de explicar el por qu.é de las cosas, sólo
describe el cómo; colecciona datos, los orgamza y los enlaza con
otros datos para crear un cuadro conceptual coherente. Por ejem-
plo, la ley de la gravedad enunciada por Newton clasifica un núme-
ro inmenso de datos bajo un principio -la ley de los cuadrados
inversos-o Pero ¿qué son la gravedad y el peso mismos? Comte
considera que éstas son cuestiones metafísicas y están fuera del do-
minio de la ciencia positiva.

El problema de Comte es que limita demasiad~ la función d~ la
ciencia positiva. Al eliminar todo lo que se asemeje a una explica-
ción metafísica, Comte rechaza la búsqueda del por qué de las cosas
-postura comprensible si.e.se «por qué» s~ ~~ sól~ co?conc~ptos.a
priori incapaces de ser venfIcados, pero dI~ICtl de JustIfIcar SI se eli-
minan los conceptos teóricos como, por ejemplo, la gravedad o el
átomo, que no se pueden ni observar ni derivar directamente de
la experiencia. Es precisamente en la investigación teórica donde la
ciencia moderna ha realizado sus logros más profundos. Los con-
ceptos teóricos, como posibles mecanismos causantes, sugieren ~x-
perimentos, predicen los resultados, pr~sen~~n man~ras de manejar
la realidad y reúnen dentro de una explIcaclOn un numero de datos
sin conexión previa, aumentando el alcance de la observación y pro-
duciendo grandes avances tecnológicos.

Es posible objetar que Comte es consciente de este proble~a y
que trata de dade una solución parcial al permitir el uso de las hIpó-
tesis, esto es, «la substitución de una investigación indirecta por un~
directa cuando la última es imposible o muy difícil». Pero él nunca
se siente cómodo con esta alternativa, pues limita el uso de las hipó-
tesis sólo a aquellas que se puedan verificar en un futuro. Teme que
«si tratamos de llegar por hipótesis a lo que es inaccesible e~ l~ o~-
servación y la razón, se viola la condición fundamental y la ~IpotesIS
deja de ser científica» (Comte, 1907, IIl, 226). Co~te tambIen co~-
templa la posibilidad de admitir conceptos que satIsfagan .otr.os cn-
terios además del de la verificación, e. g., sencillez, contmUldad ~
generalidad, pero tampoco desarrolla esta seg~nda .alte~nativ.a. I1l
resuelve el dilema: si es fiel a su metodología, deja la CIenCla pOSItIVa
incapacitada, y si permite lo hipotético o lo teóri~~, ~dmite lo inob-
servable, cae en la especulación y deja de ser pOSItiVIsta.
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3. John Stuart Mill

Uno de los simpatizantes más importantes del positivismo comtian~
fue John Stuart Mill (1806-1873). Su obra es vasta y llena de apor

te~ ~mportante.s.a.la ética y la política. Pertinentes a la exposición
cntIca del.po~ItlVIsmo.son:. ~ystem of~ogi~ (1843; 8.a ed., 1872{,
An Exammatton of Str Wtlltam Hamtlton s Philosophy (1865)
Auguste Comte and Positivism (1865). y

. .Hay dos puntos cardinales en la filosofía de MilI: todo el cono-
CImIento resulta .de la experiencia, y todo lo que ocurre en el univer-
so se puede explICar po~ me?io de leyes naturales derivadas inducti-
vame~te de. :sa expenencIa. Ambos puntos concuerdan con la
filosoÍla pOSItIVa. El primero niega todo absoluto (intuI'cI'O .

l' . d d' '. nes, axIO-mas OgICOS,ver a es eVIdentes, ImperatIvoS categóricos, derechos
, tlat1;Ir~!es, etc.) y: po~ ende, la metafísica. El segundo afirma la
l,a~IbIlIdad de la ~I:nCla para comprender la realidad. El modelo del
~nmero:s el empmsmo inglés; el del segundo, la ciencia de Newton.
:" El prn?er punto acarrea un programa filosófico radical. Según

~I~l, el ongen del c~ntenido de la mente está en las sensaciones in-
IlVIdua!es que se reCI.ben por med~o ~e l?s sentidos y se asocian para
formar Ideas ~omplejas.-=-un a~oCI.aclOmsmo psicológico que su pa-

¡dre,~~es ~Ill, defendlO enPrtnctples ofPsychology (1829)-. MilI
',tám?I~n defIende este punto adoptando un fenomenalismo filosófi-
'co, sImtl~r al de Berkeley: :odo término referente designa una sensa-
;~o~posIble,'y todo enun~Iado. 9ue se refiera a los hechos es, en prin-
,~plO, .reducIbl: a la COnjUnClOn de enunciados que se refieren a

nsaclOnes pOSIbles o actual:s. Eso le obliga a afirmar que las leyes
conceptos'y l~~ cons.trucclOnes científicas y matemáticas se deri~

h de la asocIaclOn. de Ideas que tienen origen en el fenómeno. Por
mplo, las concluslOnes de la geometría son necesarias en el sentido
q~e se dedu~en lógicamente de premisas evidentes -pero esas

emIs~s, los aX.lOmas geométricos, no son más que un sumario de
UCClOnesderIvadas de la experiencia.
Es más, p~ra MilI .hasta la lógica está basada en la experiencia.
reglas .de mferenCIa, .0 ~ea, las reglas del silogismo, son induc-

, 17es der~vadas de ~s,oCIaclOne~ de ideas que han demostrado su
dad: ,SI la ~educclOn 'pro~edIera de una premisa general a una

p~luslOn partIcular, el sIlogIsmo clásico nunca suministraría cono-
Ie?tos nu.evos (la veracidad de la conclusión depende de la de la

~?II.sa), y SI la ~onclu~ió~ fuera general, nunca se podría verificar.
u.mca, alternatIva es mSIstir en que toda inferencia procede de lo
Icular a lo particular:

L . . .
as rroposIclOnes generales son SImplemente registros de las infe-

rencI~s hechas y fórmulas sumarias para hacer más inferencias. La
premIsa IJ.1aY?,rdel silogismo es, en consecuencia, una fórmula de
e~ta desc~IpclOn; y la conclusión no es una inferencia sacada de la
formula smo una inferencia sacada según la fórmula --el verdadero
antecedente lógico o premisa son los hechos particulares de los que



la proposición general se derivó por medio de la inducción (Mili,
1900, I1, iii, 4).

Puede que hayamos olvidado los casos individuales que sirvie·
ron como antecedentes, pero es de ellos de los que sacamos las con-
clusiones.

Los conceptos clásicos de la metafísica -la realidad, la materia,
y la mente- se reducen igualmente a los fenómenos y a las ideas que
de ellos inferimos. Hablar de materia es hablar de objetos materiales,
esto es, de las sensaciones que tenemos o podemos tener cuando to-
camos, vemos, etc. No es necesario suponer algo desconocido que
causa las sensaciones; basta concebir la materia como la posibilidad
permanente de sensaciones. Hablar de la mente es hablar del hilo de
la consciencia -de un grupo de impresiones e ideas particulares de
las que somos conscientes y que obedecen las leyes psicológicas de
asociación-o Nos inclinamos, naturalmente, a atribuir a este hilo un
sujeto, la mente, y a suponer, por analogía, su existencia en otros
individuos. Pero de la mente en sí, más allá de lo que sentimos per-
sonalmente, no sabemos estrictamente nada (MilI, 1900, 1, iii, 7).

A pesar de este radicalismo, MilI considera erróneo el empiris-
mo de Hume. Por una parte, cree que Hume no es suficientemente
radical al plantear la división entre verdades de hecho y verdades de
razón -siendo ciertas estas últimas por una estructura formal que
las hace inmunes a la falsación-. Pero toda proposición, insiste Mill,
debe estar abierta a las pruebas de la experiencia. Por otra parte,
Hume es demasiado radical al rechazar toda proposición que no
esté confirmada inmediata y definitivamente por las impresiones que
se reciben a través de los sentidos. Mill da dos razones a favor de
una posición más moderada: en primer lugar, las observaciones ais-
ladas o hechas sin cuidado son mezclas de información sin gran va-
lor y con poco apoyo evidencia!. La ciencia es un conocimiento or-
ganizado donde todo enunciado científico forma parte de una red
que cubre completamente la realidad. En segundo lugar, la ciencia
depende de afirmaciones que no son verificadas directamente por la
experiencia. Por ejemplo, las leyes y las hipótesis, al extrapolar del
pasado para predecir el futuro, van más allá de su evidencia en la
observación. Lo hacen suponiendo una uniformidad de la naturale-
za -consecuencia de la uniformidad de los fenómenos observada
en las inducciones más concretas-o En cuanto a las proposiciones /'
que describen la experiencia inmediata, las pruebas son directas (se
comparan con los fenómenos). En cuanto a las proposiciones que,s,e
refieren a la experiencia no inmediata, como las hipótesis cientlfl-
cas, las pruebas son indirectas (las descritas por los métodos de la
lógica inductiva): se dice que una serie de fenómenos estables causa
otra serie de fenómenos estables cuando la presencia del primer gru-

po se observa regularmente con la '
cia del segundo grupo se obs pres~ncla del segundo, y la ausen-
primero. En cuanto a las pro er~a. regu armente ~on la ausencia del
inducción, se prueban comoPI,osdlCIO~esque descnben las reglas de la

El ' , n UCCIOnesa un n' 1 ' 1empmsmo de Mill Ive mas e evado.
te. Mill está de acuerdo coensclongruent~ con el positivismo de Com-
. a concepCIón c t d 'mstr~mental, basada en datos f " om eana , e una CIencia
ducclón y verificada en la e ~no~ell1cos, constrUIda por la in-

1, xpenenCla -una" ,exp Ica los hechos sin tener f' CIenCIaque predIce y
des ni facultades :nás allá d¿~e re enr,se a ,causas finales, ni entida-
con el análisis histórico la n ,~e~prlencla-. SImpatiza también
ciencia al estudio del ~om OCIOn,e progreso y la aplicación de la

, d portamlento huma 1 f 'mIento e la sociedad A pesa d ,no y a per eCCIOna-
f . r e esta comu d d d 'dp.r? undas diferencias entre Comte MiU ~~fa el eas, existen

CIOnde la experiencia: para C r " 1 I~ren en su concep-
'dayor la sociedad y depende :l:Jte, a exp~nencla está condiciona-
MIlI, la experiencia es purament ~ro~r~so Intelectual ,y social. Para
la consciencia de ellas. e IndIVIdual -sensaCIOnes, ideas y

Ambos también sospecha d I f 'b"
c!~nal. Comte niega la import~nc~a ~et~itI Il,Idad de la lógica tradi-
tiflca. Sus reglas no producen d ' l?gIsmo para la labor cien-
'forzar los hechos dentro d esc~bnmlentos CIentíficos, pues al, , , e categonas y regl d 'prtort SIncontrol empírico I l' , "as e razonamIento a

etafísica. Para saber cóm~ sa dogblcatradICIOnalse convierte en una
e e e razonar hay q "e razona en la actualidad y , M'U' ue examInar como

prenden al ver al agente' en' seg~? pI , las leyes del raciocinio se
h 1 aCCIOn ero en d' Iec azar a lógica como lo h C· " vez e SImp ementeace omte MIlI 1 d'omo -o de sustituir con- una ló" , ,a tra~a e Interpretar

ológicos, y cuyos axiomas Son ind gI~ e~p'fICa, SIn,sup~estos on-
, Comte y Mill tambie'n d'f' UCIos e a eXpenencla.
, d I 1 Ieren en sus con ' d 1a e a ciencia Comte la 'd 'f' cepcIOnes e a filoso-

• 1 entI Ica con el ' , , ,
s resultados· MilI con la lo" di' , espmtu POSItIVOy con1 ' d " gIca e a CIenCIaP M'll 'meto o de investigación -el d" . ara 1 conSIste en

ubrimientos por medio d troce ,Imlento usado para hacer des-
.as- y el método de prueb; ~~er;aCI~~es, cuidadosas ,y sistemáti-
vo con que se establece una vePdo~ebIm~nto deductIVOo induc-
stablecidas. r a asa a en otras verdades ya

Mill critica u Comte por de 'd '
escuido en Comte es ocasionadscUI ar el metodo ~e prueba. Este
e describir con exactitud C o por sdudeseo de sIstematizar no, . omte trata e di" '
pen~ental, en preparación para su lab far ~ a CIenCIauna base

ar u~ SIstema de ciencia positiva- or un amental--.-desarro_
an SIdo formuladas no hay "dUndadvezque las leyes CIentíficas, , neceSI a e p b

. t!ene una imagen coherente del mun ru~ a; ,una ve.z que se
VIsarsus enunciados Una " , d?O, la CIenCIano tIene que

. reVISIOnra !Cal como la de D, ' escartes. ,



por ejemplo, no tiene cabida en el programa comteano. Como re-
sultado, la lógica formal juega un papel mínimo en el Cours como
una rama de las matemáticas abstractas.

La crítica de Mill tiene mérito. Sin un método de prueba, las
proposiciones de la ciencia serían inmunes ~ re~isiones empíricas.
Una vez enunciadas y separadas de la expenencIa, se pueden con-
vertir en dogma o, peor, en principios metafísicos, sobre todo si se
le da un papel tan mínimo a la lógica. La concepción de la ciencia
que Mili ofrece es, por lo tanto, más adecuada que la de Comte,
pues permite tanto la revisión sistemática como la introducción de
conceptos nuevos. Sin embargo, el positivismo empírico de Mill tam-
bién sufre de una concepción estrecha de la ciencia. Toma la ciencia
inductiva -la física, la astronomía, la química, etc.- como mode-
los, pero minimiza el método hipotético-deductivo e ignora el ca-
rácter normativo de la lógica y las matemáticas. Tampoco toma en
cuenta los conceptos teóricos, y todo concepto formulado por o
justificado con procedimientos no inductivos.

La segunda gran corriente histórica del positivismo es el evolu-
cionismo de Herbert Spencer (1820-1903). Escritor prolífico, Spen-
cer hizo varios aportes a las ciencias sociales, la psicología, la ética
y la política. Con respecto a la metafísica y la epistemología, sus
obras principales son: Social Statics (1850), Principies of Psycholo-
gy (1859) YFirst Principies (1862). Al igual que Mili, Spe~cer l~ega
a conclusiones similares a las del positivismo social, pero msatIsfe-
cho con la concepción comteana del progreso, la repudia en Reasons
for Dissenting from the Philosophy of M. Comte (1864). Ofrece, en
su lugar, una visión evolucionista de la real.idad qu~, como l~ ley de
los tres estados, tiene también consecuenCIas polítIcas y socIales. A
pesar de sus protestas, no deja Spencer de ser positivista.' pues basa
el conocimiento en el desarrollo intelectual de la humamdad, busca
construir la ciencia y la filosofía sobre una base empírica, rechaza la
metafísica y ofrece la ciencia social como el único vehículo capaz de
estudiar la sociedad.

Spencer toma la condición biológica de la humanidad como dato
concreto, innegable y esencial: el individuo y la sociedad son orga-
nismos que, para sobrevivir, están en una transacción constante con
el ambiente; todo órgano y toda acción son instrumentos. de super-
vivencia -la experiencia, el pensamiento y los razanamIent?S ad-
quieren su valor al incrementar las oportunidades para sobrevIvIr-o
Este proceso biológico es tanto un modelo filosófico como una re.

a
-

lidad fundamental. Spencer mide la validez de toda explicación epIS-

temológica o psicológica en términos de su posible reducción a este
proceso.
, . Según Spenc,er.' el conoc.imiento surge de la experiencia. Esta
últIma es fenomemca y acceSIble a la observación. Fuera de nuestro
controlo deseos, responde a algo terco, intransigente, que sentimos
como externo ~ que l.lamam~s !a realidad. Dividimos la experiencia
en dos categonas el?IstemologIcas: 10 cognoscible y 10 incognosci-
ble. Dentro de la prImera cae 10 conocido y 10 que se puede -

1
... cono

cer -. a ~xpenenCla mIsma-o De ella brota y a ella está limitado el
conOCImIento: se obs.ervan ~os fenómenos, se descubren sus relacio-
nes, se ~onectan con mdUCCIOnesque al repetirse y acumularse en la
memona .resultan en el saber que llamamos sentido común

b
., El Y que

nos permIte ~o rev1V1r. raz<,>~amiento -otra habilidad adquirida
por. el orgamsmo par~ so~revIvIr- ~onsiste en conectar conceptos
denvados de la expenenCIa por medIO de procedimientos aprendi-
dos y aprobados por la experiencia misma.

La .segunda ~ategoría es lo incognoscible, 10 que no se puede
c~nc~bIr o ex~enment~r: En ella cae 10 que está detrás de la expe-
r!enCIa, los objetos tradICIOnales de la metafísica y la religión: la rea-
.1idad, la .nat~raleza .absoluta de las co.sas, el origen del universo, Dios,
la consc~enCla, el tIempo y el e~pacIO, la materia y el movimiento,
~tc. Seg~~ Spencer, el razanamIent~, por trabajar sólo con concep-
tos empmcos? no puede f~r~ular mnguna concepción de estos ab-
solu~os. Al afIrmar pr~p~sIcIOnes sobre los incognoscibles, el raza-
I¡l~Iento ~rea contradICCIOnes, antinomias o suposiciones inauditas

.emcon~e~Ibles. ~or lo tanto, !a metafísica no es posible. No es que
sea vestI?I? arcaICO de un antIguo punto de vista, como lo concibe
(;omt~,.utI1 porque contribuye a una transición del estado teológico
~ ~OSItIVO,e.spura pal.abrería porque se engendra de la aplicación
~rronea a 10 mcognoscIble de los procedimientos racionales usados
!para comprender 10 cognoscible.
'. El ú~ico sentido que los enunciados de la metafísica y de lo in-
~9gnosClble pueden tener es psicológico. Hablar de lo incognosciblethablar de los datos presentes a la consciencia cuando se piensa de
,,' causas d.e l~s cosas, l~ materia, Dios, etc. Estos datos son ideas,

. ?erdos, Imagenes denvadas de la experiencia y que se asocian
cIdentalmente.y ll~gan a representar cosas de las que jamás pode-
os tener.expe¡!enClas. El err~r de la metafísica es suponer que los
ognoscIbles tIene~ refe~enClas como las tienen los cognoscibles;

•.~eerque lo que se pIensa tI~n~ q?~ exis.tir más allá del pensamiento.
.(f Una ~ez aclarada esta dIstmcIOn epIstemológica Spencer define

I1osofIa c<,>moun conocimiento completamente u~ificado y cohe-
nte. Su ~bJeto es ~~tablecer no sólo las conexiones simples entre
s datos smo tambIen una concepción unitaria del por qué de las
sas. Representa el conocimiento más general de la realidad: «El



sentido común es el nivel más bajo del conocimiento no-unificado;
la ciencia es el conocimiento parcialmente unificado; la filosofía es
el conocimiento totalmente unificado» (Spencer, 1937, § 37). La
filosofía comienza con las generalizaciones más amplias de las cien-
cias particulares -los principios de la física, la biología, etc.- que
se sistematizan y se asocian para formar conceptos aun más genera-
les, hasta llegar a una unificación total del conocimiento bajo ~ri~e-
ros principios, «las proposiciones más generales de la experIenCia,
no inferibles de ninguna más profunda y probadas al demostrar-
se una congruencia completa entre las conclusiones que implican»
(Spencer, 1937, § 185). La filosofía es, entonces, una superciencia,
un depósito de verdades inductivas de gran generalidad que expre-
san las reglas que unifican el conocimiento y las condiciones en que
se produce la experiencia. ..

En el esquema de First PrincipIes, Spencer comienza examman-
do los principios generales de la física -la conservación de la mate-
ria y la energía- y deriva de ellos los primeros principios filosóficos
de la indestructibilidad de la materia y la continuidad del movimien-
to. De éstos deduce la Ley de la persistencia de las fuerzas -la afir-
mación que las fuerzas ni se crean ni se destruyen, sino que sólo
cambian de estado-o Deduce también el principio de redistribución
continua de la materia y el movimiento. Tal principio afirma dos
transformaciones opuestas, la asociación y la disolución: mientras
que la materia se concentra, el movimiento se disi~a; y si el mov.i-
miento se absorbe, se difunde la materia. Los cambiOs en la materIa
yel movimiento, desde las reacciones químicas más elementales has-
ta el movimiento de la galaxia, tienden a crear o a disolver agrega-
dos. La constricción de agregados es una integración de la materia y
una disipación del movimiento y resulta en el cambio secundario de
la homogeneidad indefinida a la heterogeneidad específica -de lo
menos a lo más específico-o De este último cambio secundario de-
duce Spencer la ley de la evolución. .

La ley de la evolución tiene, para Spencer, una aplicación um-
versal. Fue formulada originalmente en Social Statics (1850) para
explicar los cambios sociales y antecede a la de Darwin en su Origins
of the Species (1859). Afirma que los organismos, al ser constante-
mente retados por el ambiente o por otros organismos, tienden a
adaptarse. Adaptación significa alteraciones internas o externas que
responden a cambios ambientales, y que se trasmiten a la desce~-
dencia y, así, al resto de la especie. A diferencia de los estados diS-
cretos de Comte, la evolución es lenta, gradual, y siempre supone
un aumento de complejidad orgánica. En Primeros principios la. I~Y
de la evolución adquiere una posición fundamental como prinCipiO
constitutivo de cambio en el universo: es el progreso de agregadoS
hacia una integración compleja de lo homogéneo a lo heterogéneo,

de lo simple a lo complejo -de organismos unicelulares a especies
multicelulares, de un protón a un planeta-. Esto significa que todo
cambio biológico, individual, social, químico, físico, hasta galáctico
que muestre tal integración, está en proceso de evolución.

A pesar de la aparente solidez de la especulación spenceriana,
existen inconsistencias y confusiones en su esquema. Por ejemplo,
su concepción de la experiencia es demasiado vaga. Spencer la defi-
ne no como el patrimonio socio-cultural de Comte ni como el ato-
mismo psicológico de Mill, sino como algo genético: la experiencia
consiste en los datos inmediatos, presentes ante la mente -sensa-
ciones, observaciones, recuerdos, la imaginación, las emociones y,
además, instintos biológicos, cultura social, historia y todas las habi-
lidades y conocimientos acumulado por la especie y heredados por
el individuo al nacer-o Incluye tanto que es difícil ver, para Spen-
cer, qué se excluye de la experiencia.

En cuanto a lo cognoscible, Spencer identifica los fenómenos
con los datos de la consciencia, con lo que se tiene en mente cuando
se tiene experiencia de algo: el acto de conocer es el de duplicar en
la mente las relaciones del mundo. Dados x e y como propiedades
conectadas en un objeto externo, y A y B como sus efectos en nues-
tra consciencia, siempre que A, B Ysus relaciones mutuas respondan
a x e y, ya sus relaciones mutuas, no importará que A y B se parez-
can a x e y; lo importante son A, B Ysus relaciones mutuas (Spencer,
1937, § 21). Pero si no importa que A y B se parezcan a x e y,
¿importaría si x o y existieran? Si lo único que nos interesa son A, B
y sus relaciones, ¿cómo escapar a la conclusión de que lo único que
importa es el contenido de los estados mentales? La respuesta de
Spencer no es satisfactoria: la realidad objetiva existe porque somos
conscientes de algo más, algo que no podemos erradicar, una intui-
ción que nos fuerza a aceptar su existencia.

Por otra parte, al reducir lo cognoscible y lo incognoscible a los
datos de la experiencia, Spencer da paso al uso de conceptos teóri-
cos, sin peligro de caer en la metafísica o de abandonar un inducti-
vismo estricto. Para Spencer, los conceptos teóricos no son más que
concepciones simbólicas o representaciones sugeridas por la expe-
riencia -ideas concretas que al aplicarse a situaciones más genera-
les van perdiendo su carácter concreto-o Cuanto más abstractos,
los conceptos' teóricos menos conectados están con las experiencias
que les dieron luz, y son más ficticios. Los más necesarios para la
ciencia, como la materia, la fuerza, etc., son tan abstractos que care-
cen de contenido experiencia! y se convierten entonces en incognos-
cibles. Son, desde luego, cuestiones psicológicas -qué se tiene en
mente cuando se piensa en talo cual concepto-o Esto nos lleva a
concluir que las leyes científicas, como relaciones inductivas o teóri-
cas entre los fenómenos, son concepciones establecidas por la me n-



te. La diferencia entre los conceptos inductivos y los te?ricos ~s, en-
tonces una diferencia psicológica: hasta qué punto estan arraIgados
en la e~periencia. Y dad~ que la ló~ica es fundamental~en~e la as~-
ciación instrumental de Ideas sancIOnada por la expenen~Ia, la dI-
ferencia lógica entre los conceptos inductivos y los te~ncos es la
diferencia de en qué medida nos sentimos seguros al aSOCIarun con-
cepto con otro. . ,

Se puede criticar a Spencer por re~mplaz~r u,u.afIlosoÍla de la
ciencia con una psicología del pensamIento CIentlfICo. ~os proble-
mas del acuerdo entre las experiencias, las incongruencIas ~ntre las
creencias la correspondencia entre la percepción y la reflexló~, y la
conscien~ia de tener impresiones, explican cómo se llega ~ CIertas
formas de pensar. Pero esto no es una filosofía sino una pSICología
de la ciencia. Con esta substitución, se pierde mucho, pues hay una
gran diferencia entre qu~ algC?sea correcto y pensar en algo que es
correcto, entre probar e Imagmarse que se ha p~obado.' entre cono-
cer y creer que se conoce. ~pe~cer borra la dIferenCIa y pone en
peligro la objetividad de la CIenCIa.

5. El positivismo científico

La tercera corriente histórica del positivismo es el científico, repre-
sentada por Ernst Mach (1838-1916), Richard Avenarius (1843-
1896), Hans Vaihinger (1852-1933) y !<arl Pearson (18.57-~936~.
Estos autores no citan a Comte, desprecIan a Spen~er~ y SIse I.dent~-
fican con el positivismo, añaden en todo caso el adjetIvo emp~r?cn-
tico. A pesar de los reparos, muestran la influen~ia. del empmsmo
inglés, continúan el programa de reducir ~l c0,u.oCImle~to a lo feno-
ménico, aceptan la noción del progreso cI~~t~fIco, defIenden el ca-
rácter instrumental de la ciencia y su factlblhd.ad para r.esolver ~os
problemas sociales. Difieren del positivismo clásIco al dedICars.e,pnn-
cipalmente al problema de c~mo .ex~licar la estructura ~ ~uncIOn del
conocimiento teórico de la CIenCIasm caer en la metaflSlca. .

El principal exponente del positivismo científico es ~ach, qUIen,
por su influencia en el Círculo de yiena, e~ un puente v~tal entre <;1
positivismo clásico del XIX y el lógIco del sIglo XX,. Es eVIdente. ~n.el
la influencia de Berkeley, del inductivismo de MIlI y del POSltIVIIS-
mo de Comte sobre todo en la importancia que le da al desarrol o
histórico del ~onocimiento. Mach dedica muchos esfuerzos al acla-
rar el trasfondo histórico de los conceptos científicos, en parte por-

1 .. 1 en lasque ve el origen de la ciencia en as expenenclas manua es y .
observaciones cotidianas, en par~e porque supone que el. cC?no~~
miento histórico ayuda a determmar el valor de los mOVlmlent

S .. 1 brascientíficos contemporáneos (Mach, 1883, 9). us pnnclpa es o

son Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-Kritisch Dar-
gestellt (1883), en donde se propone definir los conceptos de la
física mecánica sin necesidad de hacer suposiciones metafísicas' Die
Anal-;:seder Empfindungen und das Verhilltnis des Psychischen ~um
Phystschen (1886), en la cual reduce el conocimiento a las sensacio-
nes; y la Erkenntnis und Irrtum, Skizzen zur Psychologie der
Forschung (1905), en donde desarrolla el fenomenalismo propuesto
en la Analyse.
. C:0ngrue?te con el positivismo clásico, Mach reafirma que la

CIenCIadescnbe y predice las relaciones observables entre los fenó-
menos;, ~ue su~ métodos no son los apodícticos de la lógica y las
m~tematlcas, smo los ~e ~~perimentación y verificación; y que su
objeto es dar una descnpclOn completa y económica de la realidad.
La e~onomía se logra al «reemplazar o salvar las experiencias por
m~dlO de la repro~ucción y anticipación de los hechos en el pensa-
mIento. L~ memon~ está ~ás a mano que la experiencia, y frecuen-
teme.nte SIrve l?s .mlsmos fmes» (Mach, 1883,557). La ciencia eco-
nomIZa al suStItUIr las expe~i.encias científicas con los conceptos y
leyes que la representan, faclhtando el cálculo y librando a la mente

. de labo~es excesivas. La ciencia es, además, instrumental y utilitaria
-es un ~nstrumento pa:a cont~olar la naturaleza a beneficio del que
la es~udI.a-. Por. ~so, tIene pnmero que liberarse de todo aquello
9~e ImpIda su mISIón -de conceptos metafísicos, teológicos o in-
utIles- con un programa metodológico que permita derivar estric-
tamente el conocimiento de la observación.

Este empirismo radical presupone una teoría del conocimiento
que estudia detalladamente los mecanismos de la observación elimi-
nando sus elementos subjetivos y dejando solamente lo feno~énico
.(las sensaciones). Para Mach, las sensaciones son los colores sabores

1 'd ' ,o ores, som os, etc., que sentimos. Las llaIllamos colectivamente la
e:"periencia y, al enfocadas en una dirección, se denominan observa-
Clon. Con ellas se construye la realidad: «el mundo consiste en nues-
tras sensaciones» (Mach, 1906, 12). Para Mach no hay evidencia de
que, d~trás de las sensaciones, exista una realidad que las cause. Las
sen~aCI.onesson, P?r lo tanto, irrefutables. Los errores perceptivos y
las IlUSIOnesson, SImplemente, malas interpretaciones de 10 que ob-
servamos.

Este sensaóonalismo se traduce en un reductivismo conceptual:
to~o concepto científico tiene significado si se puede traducir sin
reSIduo al l~ng~~je de colores, sonidos, etc. Mach ve tres tipos de
conceptos ClentIÍlcos: aquellos que se pueden reducir directamente

, a las sensaciones (por ejemplo, el calor); aquellos -como los deri-
V~d~s,de las inducciones- cuya reducción es indirecta (las leyes de

' fncclOn o de ref~~cción); y lo~ teóricos (los átomos o los electrones),
donde la reducclOn no es pOSIble. La reducción de los primeros con-



ceptos no ofrece dificultades. La de los segund~s se lleva ~ cabo
siguiendo reglas inductivas similares a las estableCIdas por ~~~l. Los
conceptos que afirman nexos causales se reducen a la contIgmdad y
conjunción constante de fenómenos. Las leyes científicas se tratan
como registros de ocurrencias de tipos específicos ~e sensaciones y
abstracciones (relaciones generales entre las sensaCIOnes) que fun-
cionan como resúmenes de las experiencias pasadas y sirven para
predecir las futuras. Afirman sólo indivi~uos concretos; po~ ejem-
plo, la ley de refracción de Snell es un regIstro que nos permIte des-
cribir y anticipar los fenómenos de la refracción, pero en «la nat.ura-
leza no hay ley de refracción, sólo múltiples casos de refraCCIón»
(Mach, 1883,582).

El problema está en los conceptos teóricos -los ~úmeros, la
materia, la mente, las fuerzas, los átomos, todo lenguaje que hace
referencia a objetos, etc.-. Son irreductibles a las sensaciones y por
lo tanto carecen de significado concreto. Mach admite que son úti-
les y que sin ellos la ciencia resultaría demasiado estrecha. Su solu-
ción es tratados como conceptos auxiliares, instrumentos de cálculo
que sirven para facilitar el razonamiento y economiz~r la labor ~en-
tal, pero que no se refieren a nada y carecen de vera~Idad. Por eJ~~-
plo, la teoría atómica funciona como un modelo útIl par~ descnbIr
fenómenos diversos, pero eso no significa que haya eVIdencIa de
que los átomos existan en la realidad (Mach, 1883,589).

Al permitirse el uso de lo teórico como instrumental, también se
permite el uso de lo metafísico, siempre y cuando. rec?rdemos que
los enunciados de la metafísica no son verdades S100 IOstrumentos
que también economizan el razonamiento. Clasifica~, ayudan a pre-
decir o economizan la labor mental, pero no se refIeren a mngun"
realidad ni nos comprometen a afirmar su existencia. Admitir la
primací~ de las sensaciones, por ejemplo, no nos fuerza a idealismos
o dualismos metafísicos. Las sensaciones no presuponen algo exter-
no que las causa en la mente, pues lo mental y la mente, t~nto como
lo corpóreo y el cuerpo, carecen de significado como entIdades me-
tafísicas. Son conceptos auxiliares que ayudan a organizar los datos
de la experiencia misma. Decir que el ruido .d~1trueno. es una s~nsa-
ción o una vibración de la atmósfera es claSIfICar el mIsmo fenome-
no dentro de dos categorías diferentes, la psicológica y la física. La
psicología y la física no son nada más que grupos de correlaciones
entre los fenómenos y sus respectivos conceptos auxiliares.

Al insistir en esta similitud cualitativa entre lo físico y lo mental,
Mach descarta la pretensión de inmediatez en los fenómenos men-
tales y de la posición privilegiada que les dio la psicología intros~ec-
tiva. El resultado es una unidad de la ciencia no sólo metodológlca,
como Comte argüía, sino sustantiva. Como fenómenos, todos los
fenómenos son cualitativamente iguales y, por lo tanto, todos se

verifican públicamente. ¿Pero cómo? Aquí, Mach se encuentra con
un problema serio. Es difícil imaginar cómo se pueden verificar las
s~nsaciones de otra persona. Una alternativa es adoptar el behavio-
nsmo .de). B. Wa~son que niega la validez de la introspección y del
conocIm~ento denv~~~ de las sensaciones, pero que termina negan-
do la valtdez del anahsIs de Mach. La otra alternativa es restablecer
la diferencia intrínseca entre lo físico y lo mental y caer en la meta-
física.

A mediados del siglo XIX, el positivismo se extendió rápidamente
por América latina, en parte por su argumentos en contra de la teo-
logía y la Escolástica, en parte por su promesa de resolver proble-
mas políticos y económicos mediante las ciencias sociales. Su in-
fluenci.a no fue tan vasta en la metafísica y la epistemología, ya por
el arraIgo profundo de las filosofías tradicionales, ya por la aridez
endémica de la cultura científica en la región. Entre los simpati-
zantes del positivismo social se encuentran algunos cuyo interés es
epistemológico: los argentinos Pedro Scalabrini (1848-1916) y ].
Alfredo Ferreira (1863-1938); el brasileño Luis Pereira Barreta
(1840-1923) yel mexicano Gabino Barreda (1818-1881).

Don Gabino Barreda -mejor conocido por sus esfuerzos ten-
dentes a establecer una educación positivista en México- se intere-
só en Comte tanto por su insistencia en los métodos científicos y su
oposición a la teología como por el programa de reforma social que
proponía. Sus trabajos más importantes sobre la epistemología y la
metafísica se han compilado en Opúsculos, discusiones y discursos
(1877), donde se encuentra una crítica positivista de varias teorías
erróneas. Por ejemplo, Barreda ataca a la medicina homeopática por
defender muchas hipótesis absurdas -hipótesis que «no pueden ser
~i confirmadas ni desmentidas por la experiencia y la observación,
SIOO que están destinadas, por su misma naturaleza, a permanecer
siempre en el dominio de la pura imaginación» (Barreda, 1877,4). Y
fustiga la teoría de los fluidos imponderables por ser incompatible
con el desarrollo de la ciencia (Barreda, 1872, 428-451). Para Ba-
rreda, la lógica de la ciencia es la inductiva y su objeto es sistemati-
zar, explicar y predecir las regularidades fenoménicas de la natura-
leza. Desconfía de la lógica deductiva, a la cual identifica con el
silogismo aristotélico: «un curso de lógica se reducía a un estudio
elemental del procedimiento deductivo, con el cual no se lograba
otra cosa que conocer en abstracto las reglas del silogismo y el modo
de sacar consecuencias de un conjunto dado de proposiciones uni-
versales». Los razonamientos deductivos son apropiados para las



matemáticas, pero no ayudan a descubrir ninguna verdad en las cien-
cias. «De dos o más particulares, se les había dicho, nunca se puede
inferir una proposición universal; y, sin embargo, no hay una sola
proposición universal en las ciencias que no tenga por fundamento
único observaciones singulares y, por lo mismo, proposiciones parti-
culares» (Barreda, 1877,37-39).

También, atento a la naturaleza histórica del conocimiento, Ba-
rreda afirma los fundamentos de la ley de los tres estados: el creci-
miento del conocimiento sigue una procesión de pasos discretos que
dependen de la evidencia y de las maneras de entenderla. No es, sin
embargo, fiel a los detalles, interpretando la ley de acuerdo con las
necesidades prácticas (Barreda, 1877, 81-105). Lo que Barreda en-
contró más útil en el positivismo fue la jerarquía de la ciencia. Si esta
jerarquía fuera parte del desarrollo natural de la humanidad, este
orden natural sería el mejor modo de organizar la educación. Com-
te había insistido en que los físicos no pueden comprender la física
sin algún conocimiento de la astronomía, ni los químicos la química,
ni los fisiólogos su ~iencia, etc., sin un conocimiento pleno de las
ciencias anteriores. Esta es la piedra angular de las teorías educacio-
nales de Barreda:

Ningún arte, en efecto, es susceptible de aprenderse puramente en
abstracto y con entera independencia de las aplicaciones a que está
destinado. Lo inverso es lo que se observa constantemente en el
desarrollo de todos ellos y lo único también que es capaz de dar un
resultado práctico y positivo. Primero se aprende a ejecutar las ope-
raciones correspondientes y luego vienen las reglas teóricas que no
pueden ser otra cosa sino la sistematización y el perfeccionamiento
de aquello mismo que antes se había ejecutado de una manera pura-
mente espontánea y empírica (Barreda, 1877,36).

A pesar de ello, al afirmar que el estudiante debe comenzar con
las ciencias particulares y específicas -las que estudian los fenóme-
nos inmediatos- y después proceder a las más abstractas, Barreda
invierte el orden histórico de la ley de los tres estados. De nuevo, en
el positivismo de Barreda, la práctica determina la doctrina.

El positivismo evolucionista también tuvo simpatizantes en Amé-
rica latina, entre ellos el historiador mexicano Justo Sierra (1848-
1912), el brasileño Tobías Barreto (1839-1889), los argentinos Do-
mingo Faustino Sarmiento (1811-1888), José María Ramos y Mejía
(1850-1914), Florentino Ameghino (1854-1911) y Carlos Octavio
Bunge (1875-1918), y el cubano José Enrique Varona (1849-1933).
Varona descarta el positivismo de Comte porque éste, para alcanzar
una unanimidad de opiniones necesarias en la ciencia y en la políti-
ca, sacrifica al individuo. Spencer, por otra parte, insiste en que el
individualismo y las diferencias de opinión son el resultado natural

de ~aevol~ci?n y, al mi,smotiempo, .son necesarios para el progreso
SOCIal.«Ehmmar el noumeno -entIdad- de la producción del fe-
nómeno -realidad-; reducir el problema, baluarte de la metafísi-
ca, a los datos de la observación, la experimentación y la inducción
bosquejar, intentar, probar la posibilidad de una ciencia de los orí~
genes, esto ha hecho, esto hace la teoría evolutiva» (Varona 1975
53). Varona, sin embargo, no acepta las especulaciones cosm;lógica~
de Spencer que hacen del evolucionismo un proceso universal, en
parte porque no .se puede verif~caren la experiencia, en parte por-
que Varona conSIdera la evolUCIóncomo propia sólo de los organis-
mos. y es notable en él la influencia de MilI, sobre todo en su con-
c~pción de la inducción: la lógica es la ciencia que estudia cómo
~Iensa el hom?~e y ayuda dándoles metodologías a las ciencias par-
oculares y facIhtando el proceso educacional.

Para Varona el razonamiento es instrumental. Ayuda a ir de ex-
periencias a experiencias. Considera que existen sólo tres pasos en
lo que Bacon llamó la interpretación de la naturaleza. El sujeto pri-
mero recoge los datos que observa; los relaciona después con con-
ceptos abstractos ideales; y, finalmente, los compara con la natu-
raleza por medio de experimentos. La experiencia se encuentra al
principio y al final y en el centro está la mente con sus actividades
(Varona, 1888, 123).

Varona, sin embargo, sigue el modelo spenceriano de reducir lo
epistemológico a lo biológico:

La vida psíquica, en su más simple expresión, puede reducirse a un
modo particular y el más importante de la relación que se establece
entre un organismo y su medio; la relación que consiste en respon-
der a una excitación como un movimiento: lo que llaman los fisió-
lagos una acción refleja (Varona, 1975,48).

La epistemología se reduce a la psicología la cual a su vez se
l· , , ,

exp :ca en té;r.ninos de las transacciones entre el organismo y el
ambIente; la etICase reduce a la genética; la moral, a la sociabilidad
d~l ho.mbre. La sociabilidad misma está determinada por factores
bIOlógICOS:de un modo similar a como el organismo biológico de-
p~nde del. ambiente para sobrevivir, el hombre depende del am-
bIente SOCIalpara su supervivencia. Esta dependencia constituye la
solidari.d~d gocial. Este biol?gismo fuerza a Varona a adoptar un
determmIsmo, pero con opCIOnes:si el hombre no puede escaparse
de los factores que gobiernan totalmente su existencia, especialmen-
te de los naturales, los puede, por lo menos, orientar por medio de
la educación.

. El positivismo científico carece de representantes en la América
latIna, aunque José Ingenieros (1877-1925), debido a su interés en



reducir la ciencia al estudio de los fenómenos y a pesar de su enorme
obra sociológica y moral, se aproxima a esta corrient~. F:nPrincipios
de psicología (1911), Ingenieros se d~clara un evolucIOmst.a, aunque
admite que el inductivismo es demasIado estrecho porque Ignora los
aspectos especulativos de la cienc~a. Este r~con~cimiento lo lleva, en
Proposiciones relativas al pon:entr de la ftlo~ofta. (1918), a ex~lorar
la posibilidad de una metafísICa de la expen.enCla. Para I~ge~Ieros,
existen dos categorías epistemológicas parecIdas pero no s~mI1aresa
las de Spencer: lo experiencial y lo inexperien~i~!. El ~bJeto d~ la
ciencia es explicar lo experiencial, el de la .metaÍls~ca, 1.0mexpenen-
cia!' A diferencia de lo incognoscible, lo mexpenencIal representa
aquello de lo que todavía no se ha tenido e~peri~ncia. «En todo
sistema conviene distinguir lo observado de I~ Imagmad?, lo. seguro
de lo probable, lo demostrado de lo .ver~símI1, la expe,nencIa de I~
hipótesis; en una palabra, lo que es CIenCIade lo que aun es metaÍl-
sica» (Ingenieros, 1919, 79). " .

Para Ingenieros, la metafísica del futuro sera una metaÍlsI~a a
posteriori que, partiendo de .Ias leye~ m~s fundamentales de la CIen-
cia, haga conjeturas sobre lo mexpenenClal-Io .que .no se sabe tod~-
vía-; conjeturas que se verificarán con la expenencIa y que llegaran
a constituir un sistema de hipótesis que concuerden con los resulta-
dos generales de la experiencia. ~us~a e~~lic~r lo. 9ue todavía no .se
ha explicado y ser una fuente de mspIr~cIOn Cl.ent.If~ca.Pero Ingen.Ie-
ros no se libera completamente de las Imeas bIOlogICas del evolucIO-
nismo spenceriano, pues si todo conocimiento es reducible a la :xpe-
riencia, toda experiencia se reduce a lo bioló!?ico, a transaCCIOnes
entre el organismo y el ambiente: «Las conclUSIOnes generales de la
psicología, es decir, las más filosóf~cas, ~ienen qu~ asentarse en las
conclusiones más generales de la bIOlogIa» (Ingemeros, 1975, 63).

Cierra el capítulo del positivismo en América latina la crítica del
uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1873-1958), qui~n .de forma elocu~n-
te pone de relieve la riqueza y.p~breza del ~?VImIento. S~s ~raba!os
mas importantes son: Conoctmtento y acctO~ (1?08), Logtca, ~tVa
(1910), Fermentario (1938) y Transcendentaltzacton~s matemattcas
ilegítimas (1940). Estos trabajos se encuentran compIlados en Obras
(1957-1963). , ...

Vaz Ferreira pertenece a la generación que s.upero elPOSItIVIS-
mo. Muestra la influencia de Spencer, contra qUIen reaCCIOna muy
temprano, se inclina hacia Mill y su filosofía de la experi~ncia, ,Y
hacia Bergson y su filosofía de la intuición. Opta por una fIlosofIa
asistemática y escéptica que reinstala la metafísica como rama del
conocimiento humano. Pero ésta no es una metafísica como la ante-
rior, con proposiciones que describen lo que está m~s allá de la eX-
periencia. Las proposici?nes de la verdadera metafís~ca ~o S?? pro~
posiciones porque no afIrman nada. Son fuentes de mspIraCIOn, n

verdades. Son especul~ciones vagas, «psi9ueos» o «fermentos» que
surgen de la.s profundId~des del pensamIento -de aquella región
cuyo lenguaje y pensamIento no se han aclarado todavía-o Sin la
metafísica no se p~~d~ ni i~v:stigar, ni especular, ni siquiera pensar.
Para ser buen pOSItIvIsta, mSIste Vaz Ferreira, hay que ser un buen
metafísico, pues la ciencia es metafísica solidificada (Vaz Ferreira
1920, 12). '

En su trayectoria por el siglo XIX el positivismo comenzó como una
doctrina filosófica con principios bien definidos, si bien no consis-
tentes -el empirismo radical, el inductivismo, la erradicación de la
metaf~sica, el énfasis e~ e~progreso científico y social-o Aspiraba a
reducIr todo el conOCImIento humano a la experiencia concreta
haciendo de ésta el árbitro final del conocimiento. Pero al tratar d~
someter sus propias teorías a las decisiones de tal juez terminó con
una concepción inadecuada de la ciencia, incapaz de tomar en cuen-
ta los aspectos teóricos que la llevaron a sus logros más espectacula-
res. En e~transcurso d~l siglo, el positivismo redefinió sus concep-
tos, amplIando o re.duClendo l? qu~ se consideraba una experiencia,
r~~ormula.n?o los fmes de la CIenCIa, creando pautas para la induc-
CIO?, rectIf~cando conceptos, predicando el progreso científico y
SOCIal-y SIempre tratando de eliminar la metafísica-o Pero todo
fue en balde, pues todavía no se habían desarrollado las herramien-
ta~ !?gicas, n.ecesarias para distin~u!r.lo posible y lo confuso de su
mIs~on. Irolllcamente, es otro pOSItIVIsmo, el lógico, con tenues co-
ne~IOnes con el que estudiamos aquí, el que abandona las doctrinas
SOCIalese históricas, declara que la metafísica no tiene significado
~guno, subraya la imp.?rtancia de las ciencias formales y comienza a
VIslumbrar las compleJIdades de la ciencia inductiva la observación
y el conocimient? ?~mano. ,A,pesar d~ t~do, es posible que, sin los
esfuerzos del POSItIVIsmoclasIco -su mSIstencia en la verificación
~u rigor filosófico, su exigencia en los detalles, su rebeldía contra I~
Imaginación indisciplinada-, el desarrollo de la filosofía contem-
poránea hubiese sido, para bien o para mal, muy diferente.
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PROBLEMAS METAFÍSICOS
EN LA FENOMENOLOGÍA DE HUSSERL

1. La metafísica: ciencia de los conocimientos últimos del ser

Más allá de las múltiples discusiones acerca de si la fenomenología de
Husserl es sólo una metododología o si comporta además una verda-
dera metafísica (por ejemplo, Funke, 1987), lo cierto es que el propio
filósofo en plena madurez y refiriéndose a un problema concreto, el
de la intersubjetividad, estimó que «nuestros resultados son metafí-
sicos si es verdad que han de llamarse metafísicos los conocimientos
últimos del ser», logrados según «el modo de justificación puramente
intuitivo, concreto y además apodíctico de la fenomenología [que]
excluye todos los excesos especulativos» (Husserl, 1979,211). Hus-
serl está convencido de haber obtenido los elementos metodológicos
probados para iniciar de una vez por todas el camino real de la cien-
cia también en ese dominio de la filosofía que desde sus comienzos
pretendió ser un saber universal absolutamente fundado.

Desde Investigaciones lógicas, de 1900, hasta los trabajos sobre
La crisis de la ciencia europea (de 1936), pasando por Filosofía
como ciencia estricta (1911), Ideas I (1913), Lógica formal y lógica
trascendental (1929) y Meditaciones cartesianas (1931), para no
mencionar sino las obras más importantes publicadas en vida del
autor que realmente influyeron sobre la vida cultural de las prime-
ras décadas de eg(e siglo, Husserl se mantuvo fiel a las líneas pro-
gramáticas del citado ensayo de 1911, cuya estrategia consistía por
?e pronto en refutar la «naturalización de la conciencia y de las
Ideas», propias de quienes concebían a la filosofía como ciencia,
pero, por así decirlo, a la zaga de las ciencias positivas; y contra el
psicologismo, que también pretendía basar en una ciencia positi-
Va toda verdad lógica e ideal. Por otra parte, la crítica de estas for-
rnas de «cientificidad» no implica irracionalismo, pues justamente
allí mismo se refuta la llamada filosofía de la cosmovisión (Weltan-



schauung) de raigambre hegeliano-romántica, representada por Dil-
they (Husserl, 1962c, 73-89).

Así, pues, la filosofía como ciencia no significa, como creyó el
positivismo y, en cierto modo, .el n~okant~s~o de Na~orp y Co~en,
partir de los resultados de las CIenCIasposItIVas y realtzar una smte-
sis para lograr la unidad del saber;. ni ~ampoco lle~ar a cabo una
reflexión sobre la estructura de la CIenCIa, su lenguaJe y las preten-
siones de su saber como espejo de la realidad; menos aún puede
consistir en trasladar acríticamente a la filosofía métodos probada-
mente eficaces en el dominio de lo positivo. Para Husserl, más bien
se trata de aclarar la idea de ciencia -no realizada jamás plenamen-
te por ciencia alguna- y de explicitar las ~xigencias ~~líimplí~itas:
<<laexigencia de fundamentación, que remIte a la nOCI<:,nde eVIden-
cia, y la exigencia de sistematización, que postula la umdad total del
saber» (Pucciarelli, 1962,265). Tales son los dos puntales de la me-
tafísica de raíz fenomenológica: un método que lleve a ver las esen-
cias y un campo de experiencia donde esa visión se despliegue siste-
máticamente en su unidad profunda. Hay que comenzar desde cero,
con una sola consigna: Zu den Sachen selbst!: «iA las cosas mis-
mas!», pues

el incentivo para la investigación no tiene que provenir de las filoso-
fías sino de las cosas y de los problemas. [... ] El paso más grande que
tiene que dar nuestra época es reconocer que con la intuición filosó-
fica en su verdadero sentido, con la captación fenomenológica de la
esencia, se abre un campo infinito de trabajo y se presenta una cien-
cia que, sin todos los métodos indirectos de sim~olización y. de m~-
tematización, sin el aparato de pruebas y conclusIOnes, ad9U1ere, sm
embargo, una cantidad de conocimientos perfectamente rIgurosos y
decisivos para toda la filosofía ulterior (Husserl, 1962c, 72).

Como es obvio, el «principiante» Husserl no brinda aquÍ? en
este escrito de batalla, el contenido de su metafísica, por así deCIrlo,
sino más bien el telas que habrá de mover a quien se atreva a reco-
rrer y continuar el camino iniciado. Recuerda así el espíritu con que
Kant prologa sus Prolegómenos, indicando que ellos «no son para
uso de aprendices, sino para futuros maestros; pero tampoco a est?s
han de servirles para ordenar sus conferencias en una ciencia ya eXIS-
tente, sino antes que nada para inventar esa ciencia» (Kant, 1984,
11; d. Fink, 1959, 102).

En los escasos pasajes de su obra en que se refiere concretam~nte.a
la historia de la filosofía, Husserl alude a la fundación primIgellla

(Urstiftung) del filosofar en Grecia, que no es otra cosa que una ac-
titud enteramente nueva del individuo respecto de su mundo cultu-
ral y social circundante. Es la irrupción de un estilo vital por com-
pleto original, que se propaga rápidamente hasta llegar a ser una
forma espiritual sistemática a la que los griegos llamaron metafísica
y, más en general, filosofía. «Correctamente traducida, según su sen-
tido originario, ello no significa otra cosa que la ciencia universal,
ciencia de la totalidad del mundo, de la unidad total del ente en su
totalidad» (Husserl, 1962a, 321); significa «la ciencia que parte de
fundamentos últimos o, lo que es igual, de una responsabilidad últi-
ma, en la que, por tanto, no funciona como base segura del conoci-
miento nada predicativamente o antepredicativamente compren-
sible de suyo» (Husserl, 1949,372). No es superfluo recordar que
Husserl acentúa esa visión sobre todo en sus últimos años, acer-
cándose a la trágica década del treinta, tan nefasta para Alemania y
Europa; por ello, su propuesta --como aclara R. Mate-lucha con-
tra la enfermedad radical de Europa: el cansancio, y puede decirse
que «es la última llamada si se quiere salir airoso de la crisis. Porque,
una de dos: o seguimos la pendiente y acabaremos en la barbarie o
recuperamos una vieja inspiración desde el heroísmo de la razón
para superar definitivamente el objetivismo» (Husserl, 1992, 25).

La crisis consiste principalmente en el desarraigo, en la interrup-
ción del nexo entre aquel telas «innato» ya con el establecimiento
primero de la filosofía en Grecia y la forma final que coincide con la
fenomenología trascendental; consiste en el olvido de la dimensión
científica (en el sentido antes visto) del filosofar, que, en el fondo,
coincide con el surgimiento de «Europa», en cuanto concepto que,
más allá de fronteras políticas, sociales o geográficas, determina una
humanidad que «desde entonces [desde que descubrió o inventó la
filosofía] simplemente quiere vivir y puede vivir en la libre configu-
ración de su existencia, de su vida histórica, a partir de ideas de la
razón, a partir de tareas infinitas» (Husserl, 1962a, 319).

Así, pues, el motivo por el que el «a-histórico» Husserl recurre a
la historia repite en cierto modo el esquema de Descartes: en una
situación de crisis hay que suspender las creencias y volver la mirada
hacia la historia para encontrar allí la comprensión de nosotros mis-
mos «mediante la aclaración del sentido que da unidad a esa histo-
ria, que le ~s innato desde su origen juntamente con la nueva tarea
entonces instaurada que mueve los intentos filosóficos como fuerza
impulsora» (Husserl, 1962a, 12). Lo que se busca, pues, es poner de
manifiesto el enlace esencial entre los «momentos» históricos, es
decir, la «génesis» que muestra cómo unos fenómenos son «forma-
ciones subsecuentes a otras formaciones que esencialmente las pre-
ceden» (Husserl, 1979, 135). El mismo Husserl admite que el cua-
dro histórico así resultante será por fuerza «simplificado», forzado



por esa visión «idealizante»; pero, de todos modos, ese enfoque
pragmático de la historia -que cuenta con antecedentes ilustres en
Aristóteles y en Hegel (Cruz Vélez, 1970,23-31)- mostrará la rela-
ción entre el sentido estratificado y trasmitido, y su genuina y primi-
genia institución, en cuyo juego recíproco, en última instancia, con-
siste la historia; por ello, sería deseable llamar a estas investigaciones
«arqueología», si no fuera porque este título está investido ya por
una ciencia positiva (Presas, 1981, 65).

Esta indagación sobre la historia de la filosofía se enlaza además
con la pregunta por la motivación que lleva al hombre a abandonar
la actitud natur~l, a «poner entre paréntesis», mediante la epoché,
todas las creenCIas, todas las convicciones de la vida corriente. ¿Qué
lleva del confiado dogmatismo natural al escepticismo? Aquí reside
el problema. El comienzo histórico de la filosofía coincide aquí con
el origen esencial del filosofar -si tomamos prestada esa distinción
entre comienzo y origen Oaspers, 1953, 15)-. En ambos casos es el
resultado de la tensión entre :a natural tendencia objetivista, «reifi-
cante» o «naturalizante» propia de la actitud ingenua del que «se
deja vivir», y la subjetivista, que suspende la creencia hasta no asegu-
rarse crítica y reflexivamente de su verdad.

Así considerada, bien puede decir Husserl que la filosofía co-
menzó «a partir de unos pocos tipos raros, en Grecia» --cuya con-
versación describe imaginariamente Borges, denominándola «el
hecho capital de la Historia», cuando dos griegos, cuyos nombres
ignoramos, «libres del mito y de la metáfora, piensan o tratan de
pensar» (Borges, 1991, III, 415)-. Aquellos «subversivos» -como
denomina Hegel a Sócrates, quien debió pagar con su vida esa deci-
sión de filosofar- deciden revisar las creencias hasta entonces ad-
mitidas, que retomarán nuevamente, de ahí en adelante, tan sólo en
la medida en que sean ratificadas por el pensamiento crítico. Y deci-
den hacer todo esto de modo sistemático.

Así, pues, la verdadera actividad filosófica tiene lugar en virtud
de una singular conversión por la cual el hombre ya «no se deja
vivir» inmerso en la conjetura objetivista propia de la actitud natu-
ral, sino que, como el prisionero del mito platónico, es obligado
(desde sí mismo) a ponerse de pie y a volver la cabeza hacia la luz.
Hay algo de violencia y de ruptura tanto en la imagen de Platón
como en las palabras mismas con que Husserl alude al gesto inicial
del filósofo: Aufbruch, Einbruch, Durchbruch -provenientes todas
de brechen, la acción de quebrar, romper, destruir-o La filosofía
acontece como una irrupción, abre una brecha en la confiada inge-
nuidad de la existencia común. En tal sentido, afirma Husserl, no se
nace filósofo ni se puede entrar por casualidad en la dimensión del
filosofar, acaso ahondando en los problemas de la vida cognoscitiva
orientada directamente hacia la realidad. Por el contrario, el filóso-

fo principiante rompe por de pronto con lo habitual y lo establecido
y toma la «solemne decisión» de llevar hasta sus últimas consecuen-
cias la crítica de la experiencia en que han de aclararse los enigmas
del mundo. Con otras palabras, Ortega coincide plenamente con lo
que «quiso decir» Husserl acerca del origen de la filosofía en la crisis
escéptica, ya sea la de los sofistas o la que coincide con Descartes o
la europea de las primeras décadas de este siglo:

La filosofía nace y renace cuando el hombre pierde su fe o sistema
de creencias tradicionales y, por tanto, cae en la duda al tiempo que
se cree en posesión de una nueva vía o método para salir de ésta. En
la fe se está, en la duda se cae, y en la filosofía se sale de ésta al
Universo (Ortega y Gasset, 1958,349).

De acuerdo con ese esquema histórico, fue Sócrates la primera en-
carnación de la actitud filosófica y el paradigma de uno de los mo-
mentos claves de lo que será el método fenomenológico: la libre
variación eidética. En efecto, desafiado por la insólita actitud re-
flexiva de los sofistas, Sócrates suspende la presunta validez del sa-
ber y las creencias tradicionales y, partiendo así de la total ignoran-
cia, se arriesga a la búsqueda de lo permanente dentro de ese ámbito
subjetivo recién descubierto; establece el lado positivo del escepti-
cismo, el «subjetivismo serio» (Husserl, 1956,61), que opera como
móvil del filosofar. Para ello procede dialécticamente, desechando
una tras otra las respuestas con que sus interlocutores quieren des-
pachar apresuradamente la definición de un concepto, obligándolos
a ir variando los ejemplos y enfoques hasta que la actividad reflexiva
produzca la intuición de lo invariante, del aspecto esencial (eidos)
que da sentido e inteligibilidad a la instancia del caso, presentándose
así como una objetividad a priori -si vale aquí el anacronismo-,
independiente de los casos efectivos que en ella se engloban. Esta
singular interpretación de las «variaciones» socráticas como vía para
llegar a la intuición eidética pone de manifiesto el estilo con que
Husserl concibe el método fenomenológico como aprehensión de
las esen'cias. Sócrates funda de una vez para siempre el primer paso
metódico de la ciencia filosófica, a saber, el proceso de ideación o de
la reducción (re-conducción) de lo fáctico a lo eidético. Pero este
camino no se limita a la teoría. Sócrates, el gran «reformador prácti-
co» --como lo llama Husserl-, marca una revolución en el modo
de ser del hombre, dado que con él principia una humanidad que,
pese a vivir en la finitud, se orienta de acuerdo con el polo infinito
de las ideas y ordena su vida individual y colectiva según normas



racionales de cuya validez puede en todo momento hacerse res-
ponsable. Su quehacer cobra así el sentido de una función arcóntica
respecto de la humanidad: somos, al filosofar, «funcionarios de la
humanidad, pues a la responsabilidad por nuestro verdadero ser in-
dividual se une la responsabilidad por el verdadero ser de la huma-
nidad» (Husserl, 1962a, 15; d. 79,273,336).

Ahora bien, esta descripción aún deja en penumbra el «lugar» en
que se constituyen las ideas y la índole de la actividad subjetiva a la
que se manifiestan. Tan sólo con una nueva crisis escéptica, al cabo
de los siglos, esta «historia pragmática» esbozada por Husserl descu-
brirá, en la figura de Descartes, una filosofía de una especie totalmen-
te nueva: «una vuelta radical del objetivismo ingenuo al subjetivismo
trascendental, el cual parece tender, en ensayos siempre nuevos y sin
embargo siempre insuficientes, a una forma final necesaria» (Husserl,
1979,37), que vendría a cumplimentar la fenomenología.

Descartes intenta la reducción a la subjetividad trascendental en
cuanto único lugar de la apodicticidad. Pero lo insólito del gesto, el
deslumbramiento del prisionero que asciende ahora hasta la salida
de la caverna y mira directamente la fuente de la luz, acaso le oculta
la completa novedad del hallazgo; quizás por ello Descartes vuelve a
recubrir su descubrimiento con determinaciones más apropiadas
para las «cosas» que para el ego, y conserva el modelo deductivo de
la ciencia matemática para explicar la inobjetivable condición de
posibilidad del encuentro con las cosas: la subjetividad.

Para aclarar la subjetividad, Husseri echa mano a la noción de inten-
cionalidad de su maestro Brentano, dándole una acepción que va
mucho más allá de la mera descripción psicológica para convertirse
en una determinación metafísica «próxima a la concepción leibni-
ziana de laactio monadica» (Landgrebe, 1968,24). Esta recepción y
transformación del concepto de intencionalidad, permitirá comple-
tar la incompleta fórmula cartesiana ego cogito con su ineludible
complemento: ego cogito cogitata, pues todo cogito, toda vivencia
de la conciencia mienta algo y lleva en sí mismo su respectivo cogi-
tatum; también se llama intencionales a estas vivencias de la con-
ciencia, <<nosignificando en tal caso la palabra intencionalidad sino
esa propiedad universal y fundamental de ser conciencia de algo, de
llevar en sí misma, en cuanto cogito, su cogitatum» (Husseri, 1979,
77).

Esta conquista ganada por el «camino cartesiano» será inconmo-
vible: toda posible verdad se reconoce y justifica por medio de la
reducción a una operación del ego de cada cual, incluido necesa-

riamente el cogitatum propio de toda cogitatio. Justamente por no
atender a este complemento, Descartes hipostasía o «naturaliza» el
ego como algo real, sin caer en la cuenta de que no es en realidad
existente, sino el mero polo ideal de la cogitación y de lo cogitado
en cuanto tal.

A diferencia de Descartes, pues, Husseri no parte del cogito co-
mo premisa para posteriores deducciones o construcciones, sino
como un campo ilimitado de investigación, abierto a una descripción
analítica de sus estructuras intencionales: como un campo de expe-
riencia trascendental. «Dicho temáticamente, el cogitatum en cuanto
tal es lo que Husserlllama fenómeno, y la actitud que al fenómeno
conduce no es la duda sino una reducción de tipo distinto: la reduc-
ción fenomenológica» (Zubiri, 1980,215). Esta reducción, por lo
demás, como ha dicho otro discípulo, «no es para Husserl sino el
camino de~ácceso a las cuestiones fundamentales de la metafísica»
(Landgrebe, 1968, 41).

Así, pues, el ego al que llegamos tras la reducción no es algo que
pueda presentarse como tema en el mundo, pues todo lo mundanal
-y con ello el propio ser anímico, el yo en sentido habitual- jus-
tamente cobra su sentido a partir de las «funciones» o efectuaciones
de la conciencia. El ego que pone al descubierto la epoché es el ego
«desmundanizado» (entweltlichte), el ego trascendental (Husserl,
1962a, 83). Es claro que, en este contexto, podríamos también decir
que fenómeno y conciencia son dos términos correlativos: toda con-
ciencia es conciencia de algo, y este algo es el fenómeno que se da en
aquella conciencia. «La correlación en cuestión está por encima de
todo dualismo sujeto-objeto en el sentido de realidades» (Zubiri,
1980,216), llegando a ser, como se ha dicho, «el tema principal de
la fenomenología de Husseri» (Walton, 1993, 9-32). En este con-
texto, bien puede decir Ortega que «conciencia», en rigor,

es no más que un lado o cara de algo en absoluto patente, de un
fenómeno; todavía más, del fenómeno fundamental, de lo que po-
dríamos llamar el fenómeno de los fenómenos. Pues todo aquello
de quien quepa decir que <<lohay», «que es» o «que existe», todo
posible quid determinado queda incluido ipso {acto en esa relación
de la conciencia, en ese fenómeno fundamental de dirigirse un su-
jeto a l,Inobjeto o, viceversa, de hallarse un objeto ante un sujeto
(Ortega y Gasset, 1982, 85; ef. Presas, 1985, 100).

En vista de esta correlación, bien puede afirmarse que la operación
esencial del ego, a solas consigo mismo, consiste en reducir toda
realidad a la condición de lo que es manifiesto, a puro fenómeno:



una reducción fenomenológica, pues todos los actos de conciencia y
todos los objetos de esos actos pueden ser puestos entre paréntesis.
También el mundo <<natural»íntegro, la ciencia en cuanto es un sis-
tema de juicios efectuados de una «manera natural», queda reducido
a fenómeno, es decir, «al carácter virtual que adquiere todo cuando
de su valor ejecutivo natural se pasa a contemplado en upa postura
espectacular y descriptiva, sin dade carácter definitivo. Esa descrip-
ción pura es la fenomenología» (Ortega y Gasset, 1982, 229).

La reducción, habíamos visto antes, invierte la relación habitual
del hombre con el mundo. Vivir naturalmente es estar soportado
por una creencia básica, una protocreencia (Urglaube) en la realidad
de todo. La operación inicial del filosofar consiste en «deconectar»
precisamente esa «tesis de la actitud natural», esto es, en la resolu-
ción que dice «pues bien, en lugar de permanecer en esta actitud,
vamos a cambiada radicalmente» (Husserl, 1949,69). Por cierto, yo
(en cuanto ser real psico-físico) no quedo aparte, incólume, frente a
este derrumbe del mundo; yo también soy parte de la realidad mun-
danal apoyada en la Urglaube y por ende quedo también «en sus-
penso» en lo que atañe a mi condición de sujeto cogitante real per-
teneciente al mundo; me aparezco a mí mismo exento de toda
realidad, sin más nota que la de ser el «fenómeno de la yoidad»
(Zubiri, 1980, 217).

Esta suspensión no equivale a negar la existencia del mundo
-ni la del yo en el mundo-; se trata más bien de seguir viviendo la
vida real con sus creencias y ejecutando los actos en que ese vivir
consiste; pero, al mismo tiempo y mientras la voy viviendo, ir po-
niéndola entre paréntesis (Einklammerung), con-vivirla pero en pura
abstención de su vigencia real. «Todo, pues, queda reducido a no ser
sino lo que aparece a mi conciencia y en tanto que me aparece; es
decir, queda reducido a puro fenómeno». Esta operación esencial de
la fenomenología permite descubrir el modo en que la subjetividad
constituye las condiciones de las cosas. En efecto,

la epoché es el método radical y universal por medio del cual yo me
capto puramente como yo y con mi propia vida de conciencia, en la
cual y por la cual es para mí el entero mundo objetivo y tal como es
precisamente para mí [...]. El ser del ego puro y sus cogitationes, en
cuanto en sí anterior, precede, por tanto, al ser natural del mundo.
[...] El método fenomenológico que reconduce a ese ámbito tras-
cendental se llama por ello reducción fenomenológica trascenden-
tal (Husserl, 1979, 60).

El proyecto husserliano, por tanto, propone una descripción
apodíctica de ese «ámbito trascendental», es decir, «una ciencia de la
subjetividad trascendental concreta en cuanto dada en una expe-
riencia trascendental real y posible»; ciencia -aclara Husserl-

«cuya originalidad es inaudita» y que conforma el más extremo con-
traste c~n ~asciencias ~bje~ivas. «Más aun, parece que el objeto pri-
mero y U~ICOde esta. cIen.cIa es y sólo puede ser mi ego trascenden-
tal, e,sdeCIr, e~~~ qUIen fI1osofa». Pero precisamente por ello no se
ve aun la posIbIlIdad de recuperar al otro en cuanto subjetividad
t~ascendental, pues «~sta .ciencia comienza ciertamente como egolo-
gIa pura, como una CIenCIaque parece condenarnos a un solipsismo
s~bien a un solip~ismo trascendental» (Husserl, 1979,73). Esta cien~
CIa, por lo demas, corresponde efectivamente al radicalismo de la
idea cartesiana de la filosofía como la ciencia universal fundamen-
tad~ ap~dícticamente hasta sus últimos elementos, at~niéndose al
«prmCl~:n?de. todos los principios»: «que toda intuición en que se da
algo OrIgmarIamente es un fundamento de derecho del conocimien-
to; que todo lo que se nos brinda originariamente en la «intuición»
hay 5fU~ tomado simplemente como se da, pero también dentro de
los lImItes en que se da» (Husserl, 1949, 58).

Entendida, pues, como «descripción de las vivencias intenciona-
les», la fenomen~logí~ se aplica entonces a las cogitaciones particu-
lares en las dos ~IreCCIOnescorrelativas del doble tópico cogito cogi-
tatum .(qua .cogttatum): por una parte, al objeto intencional como
tal-dIreccIón noemática- teniendo en cuenta las determinaciones
q.ue le son atribuidas en los correspondientes modos de la concien-
c~a(modos de ser tales como ser-cierto, ser-posible, probable, etc., o
bIen los modos te~p.orales-subjetivos: presente pasado, futuro). Por
otra, al aspecto no.etlC? que atañe a los modos del cogito mismo, los
modos de la concI;ncI~, percepción, recuerdo, retención, etc. Así,
pues, por la epoche unIversal no hemos perdido sin más el mundo
pues lo conservamos qua cogitatum: «conservamos a título noétic~
la vida pura de la conciencia, abierta y sin fin, y del lado de su
correlato noemático, el mundo mentado, purament~ en cuanto men-
tado» (Husserl, 1979, 81s.).

Hasta ahora la descripción fenomenológica parecía atenerse a una
correlació~ e~tática ent~e las unidades objetivas -las cosas- y los
modos subJetIVOsde la mtencionalidad -los actos las vivencias-o
Tal ~s la crític'a que dirigió entre otros Heidegger a l~ fenomenología
por ~gnorar la temporalidad y no examinar el ser de lo constituyente
(~eIdegger, ~975, 29; d. 463). Sin embargo, ya las mismas Medita-
Ctones carteStanas ~uperan esa visión estática y rescatan algunos re-
sultados de las leCCIOnesde 1904 sobre la conciencia del tiempo in-
manente, así como algunas reflexiones del primer libro sobre las Ideas
donde Husserl admite que esos enigmas de la conciencia del tiempo



conforman «una esfera de problemas perfectamente cerrada y de
excepcional dificultad», cuyo anál~s,is mostraría que lo abs~lu.to tras-
cendental obtenido por la reduccIOn no es en ve.rdad lo ultImo, es
«algo que se constituye a sí mismo en cier~o sentIdo profundo y de
todo punto sui generis, y que tiene su prístma fuente en un ab~olu.to
último y verdadero» (Presas, 1984, 255 ss.). Por e~lo, las J.:1edl!a~lO-
nes cartesianas no consideran los actos como uOldades mmov.l~es,
sino, por el contrario, como «unidades inmanente s de la durac~on»
que, en su propio devenir, han de conectars~ de?tro de la totahdad
concreta de la corriente vivencial de la conClenCla? de tal mod~ qu.e
el análisis fenomenológico alcanza ahora «las cuestIOnes de lagenesls
universal y de la estructura genética del ego»y-~usserl; .1979, 1:32).
Perdiendo así cierto aire de taxonomía, el anahsIs genetlCo perSIgue
el devenir vivo de la intencionalidad; examina «el ne.xo ~oncreto y
totalmente entero en que en cada caso está toda conCIenCIa y su ~b-
jeto intencional como tal», atendien?o t~~bién a las refe~enCl.as m-
tencionales que corresponden a la sltuaclOn del que perClbe, Juzg~,
etc. Se pone así al descubierto lo que Husserl ?a ll.amado «la propia
historia» de toda vivencia particular de la conClenCla (Husserl, 1974,
316), esto es, su génesis temporal. , .

A partir de las «cosas» ·ya acabadas con las que se ocu~a e~anah.-
sis estático, el enfoque genético intenta traer a la luz .la genesls pasI-
va que posibilita precisamente esas cosas, y por 1.0mIsmo retrocede
también a la temporalidad inmanente que permIte comp~ender esa
pre-constitución o instauración. ~riginaria, la ~ual, al sedImentarse,
provee de «materia» a las «actiVIdades supenores» del Xc:. que co-
mienzan con la percepción activa. En este punto del anah.sIs, al en-
frentarse a la temática del tiempo en cuanto «forma umvers~l de
toda génesis egológica» (Husserl, 1.979, 130)? la fenome~ologla no
sólo «roza la cuestión del ser» (HeIdegger), smo que aspIra a com-
prender el mundo mismo en su origen; inclusive hace pensar que la
reducción -más allá de su carácter metódico- al poner al des~u-
bierto la autoconstitución de la temporalidad, podría ser e?t~ndIda
como creación» (Gadamer, 1963,32), ya que pretende exhIbu nada
menos que «ese llegar a ser del mundo en la constit~ción de la. sub-
jetividad trascendental» (Fink, 1966, 139). Al exammar el sentIdo ~
el origen de conceptos tales como «mundo», «naturaleza», .'<espa
cio», «tiempo», etc., la fenomenología despl~ega el «logos umversal
de todo ser concebible», que habría de culmmar en «la, verdadera y
auténtica ontología universa1»; pero no en una ontologla meram~~-
te formal sino en «una ontología que incluye en sí todas las pOSIbI-
lidades r;gionales del ser, según todas las correlaciones que les per-
tenecen» (Husserl, 1979, 231).

PROBLEMAS METAFrSICOS EN LA FENOMENOLOGiA DE HUSSERL

7. Superación del solipsisimo: la experiencia del otro

Una r~flexión qu~ p.arte del :go .aislado corre el riesgo de encerrarse
~~ l~ Isla del yo UOlCOy sohtano (solus ipse). Pero Husserl afirma
IroOlcamente que tan sólo <<losniños filosóficos» se atemorizan ante
«ese os~uro ri?cón en el qu~ t.rasguean los fantasmas del solipsismo,
o del pSlCologlsmo y el relatIvlsmo. El auténtico filósofo en cambio
en vez de huir de ellos, preferirá iluminar ese oscuro ri~cón» (Hus~
serl, 1.97~, 244) ..Husserl.tr~t~ de salvar este escollo explicitando la
expenenCIa de la mterSUbjetIvIdad, la cual--como ha señalado opor-
tunamente Ricoeur- viene a ocupar el lugar que, en Descartes ocu-
paba la verac~tc:sdivina como garantía de la verdad, pero sin ;ecaer
en una metaflSlca dogmática.

S,egún H~sserl, el yo del que se parte no es un caso particular de
un genero uOlversal «yo», sino algo que así denominamos en virtud
d.e un ~qUívoco esen~ial, pues el yo en cuestión es por principio
«md~clmable».; sol.us Ipse.(H~~serl, 1962a, 188). Hay que encontrar
~n.~Ila expenenCla que JustIfIque todo discurso acerca de otra sub-
jetIVIdad y, consecuentemente, de un mundo objetivo, válido para
cada uno. y que muestre todo esto metódicamente sin recurrir a
una ?educci,ón o a una construcción a partir del coglto.

~~e que ~odo es posible ?Iostrar en mi soledad egológica la
esenClal. ~ecesIdad de la presenCIa de los otros? ¿Cómo justificar la in-
ter~elaclOn de .las mónadas? (Ortega decía que «soledades» sería la
meJ.or tradu~cIón de «mónadas»). Husserl confía en que ello será
pOSIble aun sm abandonar la vía cartesiana y, por ende, la reducción;
~ues no se trata de renunciar a la pureza de la subjetividad absoluta,
smo de ahondar.~n su «contenido». Para ello nada mejor que enri-
quecer la reducclOn con nuevas operaciones .

.E~ primer lugar, hay que purificar la primitiva reducción a la
s~bj:tlVldad -que se s~pone .cumplida y en vigor- con el objeto de
ehmmar de la esfera pnmordlal del ego así obtenida todo sentido de
ser que implique una subjetividad extraña. Reducido a la esfera de mi
prol?iedad original, me e.ncuentro siendo en una naturaleza cuyo
~e~tIdo es el de ser «antenor» a todo sentido de una naturaleza «ob-
j:tIva»; esa naturaleza primordial no sólo me rodea, por así decirlo,
smo que es mi propia naturaleza en cuanto ser encarnado. En efecto
entre los cuerpos físicos de esa naturaleza primordial se destaca co~
una preeminencia única mi cuerpo orgánico-físico, con sus dos «mo-
rn~ntos»: es un cuerp~ f!sico ~o?Io cualquier otro (Korper), pero al
~I~mo tIempo es orgaOlco, VIVIente (Leib, Leben, vida), sentido y
VIV~~O«de~d~ adentro», ~l único al que yo atribuyo campos de sen-
saclOn, el UOlCOen ,que «Impero» (walten) de modo inmediato y por
el que sufro los estImulos de la naturaleza y a la vez actúo sobre ella
(Husserl, 1979, 160).



Pero ¿qué sucede con los otros en es~ es~rato primordial r~duci-
do? ¿Cómo puedo tener aquí una e~per~encI~ ?e otro, entendIendo
experiencia en el sentido de la conCIenCIa ongmal en que la cosa se
da a sí misma en su espesor corporal, «en carne y hueso» (leibhaftig)
y no por medio de meras indicaciones?, . . .

Es obvio que el otro no puede darseme ongmal~ente en mI
esfera de propiedad con sus.vivencias y sus mod~s propIOS d~ ve~,la
realidad; pues si fuera accesIble de este modo sena una cons~ItuCI~n
sintética de mi propio ego, sería tan só~o un momento de mI prop~a
esencia: él y yo seríamos uno y lo mIsmo. En .t~l caso,. sucede.na
como si mi propio pasado -para tra~r a colaclOn una mstructlva
analogía del propio Husserl- se me dIera como presente actual en
vez de dárseme ahora precisamente como el presente que ~ue antes;
pues de otro modo yo no podría distinguir la trascendencIa del pa-
sado en el presente. . . . ,

Además de esta analogía con la expenenCla del pasado, ta~~Ien
la experiencia de la percepción exteri<:>r,la visión de una cosa Ílslca,
de una casa, por ejemplo, puede. se.r~Irnos para_ aclarar .el modo e!l
que realmente aprehendo la subjetIvIdad extrana en mI esfera pn-
mordial. En efecto, lo visto efectivamente de la casa a la que aludo
en un juicio es tan sólo el frente, p~ngamos por c.aso. Pero e.sta pre-
sencia original de ese aspecto motIva con nec~sIdad esen.clal la a-
presentación de la parte de atrás aún no efectIvamente VIsta. Con
todo, esta analogía no debe ser lle~a?~ demas~ado lej~s, pues en el
caso de la percepción se da la pOSIbIlIdad de Ir .plemÍlcando las a-
presentaciones con las correspondi~ntes presencIas; ~n efecto, en el
curso de la experiencia mis cenesteslas, mIS desplazamIentos van «lle-
nando», concretando en cada caso los momentos meramente a-pre-
sentados, de modo que los nuevos aspectos ahora. p:~sentes s~ van
integrando en una síntesis concordante 9ue en defm1tlva constItu~e
la experiencia total de la casa. Pero preCIsamente esa gra.dual pl~m~
ficación, ese «aprendizaje» (Sartre, 19?8, 18), debe :xclUIrsea pnon
en el caso de la peculiar a-presentacIón del extrano: el otro es a-
presentado como centro constituyente. de. su mundo y, por t.anto, no
puede aparecer como un objeto constItUIdo presente en mI mundo
primordial. , . ,

Por de pronto, yo percibo un cuerpo ÍlSICO(que no es ~l mlO) en
la esfera de mi propiedad; pero ese cuerpo es aprehen~Ido como
cuerpo orgánico en virtud de una «transferencia aperceptlVa» a p~r-
tir de la vivencia de mi propio cu,:rpo orgánico. Hay a,!~í -?I~~
Husserl- una «aprehensión analoglzante», «una apercepclOn aS,Imi
lante» que no debe confundirse ~on un~, inferenCIa por analogla t-
con ningún tipo de deducción o md~cclOn. Se t~ata de una trans :_
rencia analogizante c0ll"':0la que ac~u~ ~n otros ordene~ de la exp la
riencia: una síntesis paSIva de aSOClaClOnpor apareamIento, por

cual la presencia de un miembro del par evoca con necesidad esen-
cial al otro no presente.

En este caso, el original que instaura el sentido soy yo mismo, el
ego siempre presente, mientras que lo a-presentado en virtud de la
asociación jamás puede llegar efectivamente a la presencia, a la per-
cepción en sentido propio. El otro es necesariamente evocado con
la evidencia que le corresponde, aunque nunca directamente dado
como «él mismo ahí», precisamente porque es alter ego y no una
cosa constituida en mi subjetividad.

Por otra parte, «ese cuerpo allí», experimentado como cuerpo
orgánico del otro, me ofrece ciertas pautas que recuerdan mi propio
comportamiento, y esta guía de una conducta exteriorizada corpo-
ralmente da una suerte de «accesibilidad verificable de lo que es ori-
ginalmente inaccesible» (Husserl, 1979, 182).

Trayendo nuevamente a colación la «instructiva comparación»
con el recuerdo ya citado podríamos decir: en la esfera de mi pro-
piedad primordial, en mi presente viviente, mi propio pasado se ve-
rifica como presente-pasado, esto es, como una modificación que
trasciende mi presente actual. De un modo semejante, en mi ego las
a-presentaciones del otro constituyen el alter ego como modifica-
ción de mi yo, el cual precisamente, en virtud de ese apareamiento
esencial, cobra el carácter de ser mío frente al otro. Y como toda
asociación de este tipo es recíproca, toda comprensión del otro abre
nuevas posibilidades de comprensión de mí mismo.

Mi cuerpo orgánico, por lo demás, conforma el punto cero; se da
como el aquí central en torno al cual se ordenan todos los otros cuer-
pos y, consiguientemente, mi mundo circundante propio. En virtud
de mis movimientos cenestésicos yo puedo modificar mi situación
transformando todo allí en un aquí o, poniéndome imaginativamen-
te en el lugar del otro, puedo «ver» el mundo «como si yo mismo
estuviera allí». También el otro a-presentado en su cuerpo se me da,
pues, como el aquí absoluto de su mundo; y en esta perspectivización
mi mundo primordial y su mundo primordial aparecen ahora como
aspectos del único mundo objetivo, válido para cada uno. El mundo
objetivo aparece en este nivel como «idea», como el correlato ideal
de una experiencia intersubjetiva cuya constitución supondría algo
así como la «armonía de las mónadas», siendo éste uno de los prin-
cipales «resultados metafísicos» --dice Husserl- «de nuestra expli-
citación de la experiencia de lo extraño».

Mi ego dado a mí apodícticamente, lo único que yo puedo poner
con absoluta apodicticidad como existente, sólo puede ser a priori
un ego que experimenta el mundo en cuanto está en comunidad con
otros semejantes y es miembro de una comunidad de mónadas dada,
orientada a partir de él (Husserl, 1979, 211s.).
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Ortega confirma esta visión al analizar la «aparición del o.tro» en

la vida de cada cual, mostrando cómo se ~a construye?do la Im~ge?
de un mundo que, al no ser ni sólo mío Olsólo tuyo, smo, en p~mcI-
pio, de todos, será el mundo. Pero, acla~a, no es el mundo umco y
objetivo quien hace posible que yo .coexIs~acon los otros hombres,
sino al revés: «mi socialidad o relacIón socIal con los otros h~mbres
es quien hace posible la aparición entre ellos y yo de algo aSIcomo
un mundo común y objetivo» (Ortega y Gasset, 1957, 137). .

Es importante insistir en el hecho de que, a pesar de aludIr a
«resultados metafísicos», Husserl rechaza expresamente toda cons-
trucción, toda teoría elaborada abierta o veladame~te sobre supues-
tos metafísicos; la fenomenología, en efecto, tan solo

explicita el sentido que este mundo tiene para todos.nosotros, antes
de todo fIlosofar, y que manifiestamente sól.olo tiene ~e ~uestra
experiencia; un sentido que puede ser descubierto, pero ¡amasalte-
rado por la filosofía (Husserl, 1979,225 s.).

8. La crisis de las ciencias y la historia de Europa

En las Meditaciones cartesianas asoma un ~e~a. que pr~ocupó a
Husserl y a otros pensadores y científicos a pn~ClplOs del sl~lo: el de
lograr un «concepto ?~tural del mund?» segun una oc~slOn~1ex~
presión de tinte positivIsta de m:,estro fIlosofo. El~~adqUler~ SI~gU
lar relevancia hacia los años tremta, los de la «cnSISde la cIenCl~y
del mundo europeos», cuando Husserl, ya de av~nz~da edad, deCIde
atacar decididamente esa cuestión muchas veces msmuada con ante-
rioridad y que ahora se resume en el concepto de Lebenswelt, mun-
do de la'vida. En las conferencias, trabajos y agregad?~ que lueg~ se
reunieron póstumamente en el tomo titulado La cnsts de las ctení
cias europeas y la fenomenología trascendental (Husserl, ,1962a~, e
filósofo ensaya una nueva introducción a su fenomenologIa medIan-
te un retroceso desde el mun~~, ta~ co~"o en cada caso nos es pr~~
sente dentro de la interpretaclOn cIentIfIca, «a~mundo antes de
ciencia, es decir: al inmediato «mundo de la Vida»,.co~ :u I?an~f"a
originaria de darse, que está en la base de la determ~~a.clOnClentI;~
ca A este análisis noemático le corresponde un anallSls de la exp». . d 11 ' mmoriencia pre-científica para comprender, a partIr e e a, «que ca .. ,
conduce desde tales conocimientos inmediatos y desde la pOS1C~O?

, "'f" l' 1propOSI-práctica de fines de la vida pre-ClentI lCa,a a go aSIcomo e 4)
to de determinar "exactamente" el mundo» (Landgrebe, 1968, 7 .

La estrategia con que Husserl ataca estos temas destaca por su
originalidad dentro de la totalidad de su .extensa obra, p~es se r~
trecruzan aquí investigaciones históricas (mfrecuentes en el) y en o

ques sistemáticos acerca del origen de la metododología de las cien-
cias naturales exactas y su consecuente «idealización» de la naturale-
za. Pues Husserl afronta la crisis de las ciencias no ya como crisis de
los fundamentos o como problema puramente teórico, sino como
expresión del derrumbe histórico de lo que él gustaba llamar «la
humanidad europea» y, consecuentemente, sobre la responsabilidad
del filósofo en cuanto «funcionario» de esa humanidad cuyo «can-
sancio» se revela en los síntomas de la «crisis» (Husserl, 1962a, 15,
79,273, 336).

La idea de una historia universal «visible» casi ha dejado de ser
una idea, podríamos decir, para convertirse en una realidad fáctica,
en virtud del «dominio planetario de la técnica» (Heidegger) y la
expansión universal de la ciencia. Sin embargo, esa aparente unifi-
cación científico-técnica del mundo ha puesto al descubierto la ate-
rradora falta de sentido de un saber que presumiblemente habría de
hacer del hombre el «maitre et possesseur de la nature» (Descartes);
pero que, en definitiva, no es más que un «saber de dominación»
(Max Scheler), impotente para orientar la existencia concreta del
hombre sobre la tierra y el espacio poseídos y dominados. En esta
situación, el filósofo necesita de la historia (y de la historia de la
filosofía), no para construir una metafísica acerca del fin último de
las cosas, sino, por de pronto, para poner al descubierto las estruc-
turas en virtud de las cuales hay para nosotros algo así como una
historia y, por otra parte, para llegar a la intelección de que depende
de nosotros mismos que esa historia, a pesar de su aparente extra-
vío, cobre un sentido humano.

Así, pues, más que una especulación de filosofía de la historia, la
teleología que la Krisis intenta mostrar equivale más bien a «una
idea regulativa con una intención práctica», en el sentido de Kant,
esto es, a una máxima para obrar en la historia (Landgrebe, 1982,

I 57). No está de más recordar que Husserl obra ahora, como decía-
mos antes, urgido por la angustia de ver que la razón está siendo
devorada por la barbarie: el irracionalismo de la filosofía de la vida,
la recaída de Heidegger y Scheler, sus dos discípulos, en la antro-
pología y en el psicologismo (según creía el maestro, ya que no acep-
taban el principio de la reducción fenomenológica), y el positivis-
mo lógico, una falsa apariencia de filosofía, una renuncia a filosofar
en aras de uha formalización matemática a ultranza (Presas, 1977,
35s.). En «La crisis de las ciencias como expresión de la radical crisis
vital de la humanidad europea», conferencia leída en Praga en 1936,
Husserl insiste en la necesidad de una suerte de «destrucción de la
historia», si pudiéramos tomar en préstamo ese concepto heidegge-
i'iano que le está muy emparentado. Se trata de que nosotros, en
cuanto «herederos del pasado», adoptando por de pronto una acti-
tud escéptica antidogmática, aunque no meramente negativa, inten-



ternos atravesar la costra de los «hechos» exteriorizados y alienados
en la historia de la filosofía, para penetrar en su «sentido interior»,
en «su oculta teleología» (Husserl, 1962a, 16).

Por cierto que no se habla aquí de historia mundanal, fáctica,
sino de historia intencional, acorde con el desarrollo de las posibili-
dades metodológicas de la fenomenología, una vez descubierta la
intencionalidad de horizonte y la dimensión gen ética del análisis
conectadas con las tempranas investigaciones sobre la conciencia del
tiempo inmanente (Strocker, 1979, 108). Se trata, pues, de «histo-
ria» dentro del marco de la epoché, ya que de otro modo no sería
posible el uso de términos tales como instauración de sentido, for-
mación de sentido, sedimentación de sentido, etc., pues, en síntesis,
como dice Husserl en una fórmula poco menos que intraducible, «la
historia no es otra cosa que el movimiento vivo, de una con otro y
de una en otro, de la formación originaria de sentido y la sedimenta-
ción de sentido».

Husserl aplica este novedoso enfoque en su estudio sobre «El
origen de la geometría», en el que se vuelve desde los índices dados
por las configuraciones científicas hasta su constitución ope~ativa a
partir del mundo de la vida ya siempre d~do, esto es, a partH. de ~a
Vorgegebenheit der Lebenswelt. Así es pOSIble comprender la CIenCIa
no como una «herencia fijada en forma de proposiciones documen-
tadas», sino más bien como «una formación de sentido viviente y
productivamente progresiva» (Husserl, 1962a, 375). En esta mar-
cha, por tanto, no se examina el modo en que una .teoría o u~ con-
cepto científicos surgen «dentro de una persona», SI~Oque se Int~n-
ta explicitar su validez objetiva reactivando la génesIs de su sentIdo
originario. Se examina además el importante papel que desempeña
la «corporalización», la «fijación» de las idealidades científicas. por
medio del lenguaje y la escritura, que permiten el paso de la «Inte-
rioridad» de su creador a la publicidad de la tradición. .

En suma, de lo que se trata es de re-activar los concep~o.s ~edI-
mentados que, asumidos sin crítica, se convierten en pre-jUICI?S .y
conspiran justamente contra la idea de la filosofía: la de constItUIr
una ciencia sin supuestos, un saber absoluto, guiado por el método
apodíctico de la fenomenología.

Ahora bien al meditar sobre sí mismo, el filósofo autónomo no
lleva a cabo, p~r así decirlo, una «actividad privada» y arbitraria,
sino que, en ese diálogo consigo mismo y con los filósofos de t?dos
los tiempos, más allá de las informaciones y los document?s. ~ISto-
riográficos, ha de llegar a experimentar «hacia dónde se dm~Ia en
última instancia» (qué «quería»: worauf «es» letztlich [...] «hz'!aus-
wollte») ese telos que concede unidad,a la interioridad intenCl~nal
de la múltiple historia de la filosofía. Unicamente a partir de la 1ll~-

tauración final podrá manifestarse ese unitario estar-dirigido haCIa

una meta que s.ubyace ocultamente en todas las filosofías y los filó-
sofos, y a partH de ese despliegue último surgirá una claridad en
virtud de la c~al «es posi?le comprender a los pensadores del pasado
como ellos mIsmos ja~as habrían podido comprenderse» (Husserl,
1962a, 71-74). Es CUrIOSOcomprobar hasta qué punto coincide este
gir~ husserliano con. la fórmula romántica de Schleiermacher que,
segun Gadame~" encIerr~ el problema entero de la hermenéutica, y
q.ue fuera ta~bIe.n. enunCIada en términos semejantes por Kant, pre-
CIsamente al JustIfIcar su empleo del término «idea» que tomaba en
préstamo de Platón: «No hay nada de extraordinario en el hecho de
que uno, ya sea en una conversación particular o en la lectura de sus
escritos, comparando los diversos pensamientos que un autor ex-
presa so?re un tema, llegue inclusive a comprenderlo mejor de lo
que él mIsmo ha podido jamás entenderse» (Kant, 1956,349; Gada-
mer, 1975, 180).

9. Recuperación del concreto mundo de la vida (Lebenswelt)

La crisis de las ciencias y, en última instancia, de la entera humani-
dad europea consiste en la separación y automatización de sus ad-
q.uisicione~ permanentes, sedimentadas en conceptos y en formas de
VIda aSUl!udos de modo mecánico. El pensar formalizado y tecnifi-
cado olVIda el proceso metodológico por medio del cual ha trans-
formado las experiencias «subjetivas» de la vida corriente en «cosas
en sí»; as~, pue~, se ad~ite como natural, como de suyo comprensi-
ble, la eXIstenCIa de objetos y de verdades en sí, de un mundo en sí
-que no es .~ás que un mundo «revestido de un ropaje de ideas»-
que subreptICIamente reemplaza nuestro mundo inmediato vivido
la Lebenswelt. «La matematización de la naturaleza» propone justa~
mente como desafío la recuperación de la Lebenswelt en cuanto
«olvidado fundamento de sentido de la ciencia natural»:

Pero ahora hay que atender como algo sumamente importante a
una sust~tución llevada a cabo por Galileo, por la cual el mundo
matemáticamente construido de las idealidades reemplaza al único
mundo real y efectivo (wirklich), el único mundo efectivamente
dado ~e modo perceptible, el mundo en cada caso experimentado y
expenmentable: nuestro cotidiano mundo de la vida (Husserl,
1962a, 48 ss.).

Así pues, la Lebenswelt se presenta por de pronto como un
modo de experiencia subjetivo-relativo, contrapuesto a un presunto
«mu?do en sí» olvidado de sus orígenes intencionales. Pues ésta es
preCIsamente la «ingenuidad» de la ciencia, paralela a la «ingenui-



dad» de la lógica, tal como lo mostrabaFormale und transzendentale
Logik con respecto a la «verdad en sí» y al «ser en sí» del juicio.
Tanto aquí como en aquella crítica a la tecnificación del pensamien-
to científico, el análisis gen ético se propone retroceder desde la evi-
dencia propia del juicio formalizado a la evidencia del juicio de ex-
periencia y, por último, a la evidencia de la experiencia misma. En
esta marcha pasamos del mundo predicativo -más o menos forma-
lizado en las significaciones formales puras- al mundo individual
de la vida». La reducción del juicio a la experiencia corresponde a la
reducción de la ciencia, del mundo idealizado (matematizado bajo
un corsé de fórmulas rígidas) a la experiencia originaria pre-científi-
ca, al mundo originario de la vida» (de Muralt, 1963, 184).

De este modo, los juicios de la lógica, por una parte, y las idea-
lidades de la ciencia, por otra, aparecen ahora en su sentido auténti-
co como productos constituidos por una génesis intencional que, al
recorrer varias etapas (experiencia, juicio de experiencia, juicio idea-
lizado), ostenta «una suerte de historicidad» que será el índice rector
de los análisis: en efecto, al estar evidentemente sedimentada en sus
propios resultados, así como las capas geológicas están de hecho
actualmente estratificadas, esa historia mueve al análisis intencio-
nal, lo lleva a recorrerla en sus diversos momentos para reactivarla
en su integridad y para brindar así una comprensión trascendental
de los resultados sedimentados, una comprensión de toda objetivi-
dad (Husserl, 1974, 214s.).

La cuestión de la Lebenswelt ofrece, pues, desde un comienzo
dos flancos para atacar dos problemas cruciales. Por una parte, se
trata de establecer de qué modo es suelo de sentido de la cienc~a
objetiva; por otra, se trata de seguir el hilo conductor de ese mundo
ya siempre pre-dado, para llegar a las operaciones anónimas de la
subjetividad en las cuales se constituye constantemente esa Vorgege-
benheit del mundo que nos circunda.

Si atendemos a la primera cuestión, teniendo en cuenta lo dicho
sobre la historia intencional, casi no es necesario señalar que Hus-
serl, al tematizar la Lebenswelt como fundamento de sentido de la
ciencia, no busca una suerte de verificación empírica, no propone
tests empíricos que pudieran efectuarse fácticamente, pues, como es
notorio, el análisis trascendental «no pretende asegurar la objetivi-
dad, sino comprenderla» (Husserl, 1962a, 193).

Hay aquí, por lo demás, una aporía que vio el propio Husserl,
pues en ese mundo de la vida -que es el suelo de sentido de la
ciencia- confluyen también los resultados de esa misma ciencia, de
modo tal que el mundo corriente de nuestra vida, tomado en su
plena concreción, incluye, sedimentados, muchos resultados cientí-
ficos.

Es s?prendente, dice ,~usserl, que aún no haya sido llevada a cabo
aqm una profunda cntIca de «ese formidable trozo metodolo' .d . '11 . gICO»,

e esa operacIO~ que. ev.a,del mundo cIrcundante intuitivo (subjeti-
vo-r,elat.IV?)a la IdeahzacIOn y a su posterior consideración como ser
en SIobJetIvo. Sorprende, sobre todo, que la filosofía no haya logra-
do. ~á~ que esporádicas victorias sobre esa pesada tendencia al
obJetIvIsmo en que una y otra vez recae, a pesar de los decisivos
avances de Descartes, de Hume, de Kant.
" El probl~ma. de la Lebenswelt, encuadrado primero en su rela-

ClOncon la CIenCia,va dejando por tanto cada vez más al descubierto
el segundo PU?to: el re~o~no a la subjetividad trascendental que,
con sus o~erac~ones «anOOlmas», constItuye precisamente ese mun-
do de la VIda s.Iempre ~ubya~ente a toda cosificación. Pero al llegar
al campo propIO de la ftlosofIa trascendental, confiesa una y otra vez
Husserl, tant? e? ~sta como en otras obras suyas, «aquí, somos abso-
lutamente pn?CIpIantes» (Husserl, 1962a, 136).

. Pero pr~cIsamente al enfrentamos con la posibilidad de un co-
mIenzo radIcal comprendemos que el problema de la Lebenswelt
«.envez.de un problema parcia!», es en realidad «el problema filosó~
fteo uOlversa!»; por ello, su solución no puede consistir únicamente
en est~?lecer una «ontología de la Lebenswelt», dado que dicha in-
da~acIOn «puede ser ef~ctuada sin interés trascendental», esto es, en
actlt~~ natur~l. P~ro SI no se pasa de allí, vuelve a parcializarse la
cuestlOn q.ue Impltca el mundo de la vida, olvidando que ésa no era
la meta, SIOOque ésta apuntaba a «una tarea mucho más grande»
(Husserl, 1962a, 145).

Esta tarea superior sólo se aproxima a su efectiva realización
cuando adoptamos la actitud fenomenológica trascendental pues
entonces '

el mundo de la vida, dentro de nuestro Contexto filosófico trascen-
dental, sé transforma en el mero «fenómeno» trascendental. Al ha-
cerlo, el mundo de la vida sigue siendo en su propia esencia lo que
era, pero ahora se mu.es~r~, por así decirlo, como mero «componen-
t~» en la concreta subjetiVidad trascendental y su a priori correspon-
diente [se muestra] como un «estrato» en el a priori universal de la
trascendentalidad (Husserl, 1962a, 177).

" Sería desacertado creer que Husserl se contenta con la descrip-
C!0n de las estructuras de la Lebenswelt; muy por el contrario, nece-
SIta remontarse hasta el problema de las operaciones constitutivas
que h~cen posible el mundo de la vida, pues sólo a este precio puede
apro.~(l~amos a la operación anónima del ego trascendental que en
la Krtsts se revela al mismo tiempo como razón, como razón históri-



ca (Biemel, 1968,57). Las idas y venidas de la Krisis no llegan, pues,
a un resultado definitivo, sino más bien señalan el punto en que se
entrecruzan y concentran todos los problemas que desde un comien-
zo preocuparon al filósofo (Presas, 1983, 329).

En esta encrucijada, Husserl cobra una conciencia más aguda
aun de la responsabilidad del filósofo, «funcionario de la humani-
dad», y de la «función arcóntica» de la filosofía. En efecto, esta sin-
gular «profesión» no puede compararse con otras profesiones que
ejerce el hombre, pues se trata de la solemne decisión de vivir en la
apodicticidad. No es lo mismo ser zapatero o fenomenólogo, ni tie-
ne el mismo sentido ser fenomenólogo o científico (en el sentido de
las ciencias positivas), pues todas las profesiones, salvo el filosofar,
se ejercitan en la actitud «naturah>, dirigida directamente al mundo
tomado como algo dado en sí, mientras que el auténtico filósofo
sabe que el único camino a la apodicticidad, a la absoluta autorres-
ponsabilidad, pasa por la epoché.

El nuevo camino que muestra la obra sobre la Krisis, el que re-
trocede a la Lebenswelt, evita que suceda lo que dejaba disconforme
al filósofo en el tránsito por «el camino cartesiano», a saber, que se
llegaba casi «de un salto» al ego trascendental y, luego, al carecer de
explicaciones previas, el pensador se sentía perplejo, como ante un
vacío, sin saber qué ganaba con ello ni cómo «salir» de allí para
«construir» la ciencia fundamental (Husserl, 1962a, 157). El rodeo
por la Lebenswelt, por el contrario, nos afirma fuertemente en nues-
tra experiencia subjetiva concreta y desde allí nos hace tangible y
aceptable la conversión filosófica, la salida de la caverna, reconstitu-
yendo en cada paso el modo en que se ha llegado a la idealidad de la
que puedo hacerme responsable, de tal modo que quizá así llegue a
mostrarse y se comprenda que

la actitud fenomenológica en su totalidad y la epoché que por esen-
cia le corresponde está llamada a operar una completa transforma-
ción personal, que en primer lugar habrá que comparar con una
conversión religiosa; pero que además alberga en sí la significación
de la más grande transformación existencial que le es dada a la hu-
manidad en cuanto humanidad (Husserl, 1962, 140).
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IDEA Y ÁMBITO DE LA METAFÍSICA
EN ORTEGA Y ZUBIRI

Las filosofías de José Ortega y Gasset y Xavier Zubiri guardan entre
sí cierta afinidad intelectual, al menos en su comienzo, aunque difie-
ran luego en el curso de su desarrollo. Ambos iniciaron su camino
de pensamiento a partir de la fenomenología, que tan decisivamente
marcó al pensamiento europeo desde los comienzos del siglo xx, y
se alejan más tarde de ella, casi por las mismas razones, a causa del
enfoque transcendentalista de Husserl a partir de Ideen. Ambos, por
otra parte, tuvieron que confrontarse con la filosofía de Heidegger:
Ortega para definir el nivel de su propia originalidad y radicalidad;
Zubiri para encontrar el acceso a una filosofía de la realidad. Yam-
bos, finalmente, llevaron a cabo, aunque en distintas direcciones, un
giro metafísico -Ortega más en la línea de una ontología herme-
néutica y Zubiri prosiguiendo, sobre nuevas bases, la gran tradición
de la metafísica clásica-o Esta analogía, por muy matizada que sea,
posibilita tratar conjuntamente y en recíproca demarcación sus res-
pectivas trayectorias, trazando así una panorámica diferencial entre
ellas. Falta por desgracia para este propósito un documento expre-
so, en que hubieran dirimido sus diferencias. Zubiri, quizá llevado
de una fidelidad discipular, cuidó mucho de criticar la posición filo-
sófica de quien había sido su maestro. Ortega, por su parte, no llegó
a conocer el pensamiento maduro de Zubiri, que fragua en 1962
con Sobre la esencia, y aunque ya desde 1944, en Naturaleza, His-
toria, Dios, podía vislumbrarse que la posición filosófica de Zubiri,

, con su asumido y renovado aristotelismo, iba a ir por otros derrote-
ros, en esta fecha se encontraba Ortega, por razones biográficas e
intelectuales, bastante alejado de la problemática de esta obra, como
para interesarse de veras filosóficamente por ella l. Históricamente,

, 1. Sorprende sobremanera que pese a la afinidad que presenta la lectura orteguiana
' del sensualismo de Aristóteles (La idea de prinCIpio en Leibniz, § 18) con la zubiriana acerca



la obra de Zubiri se superpone a la de Ortega; nunca se cruza con
ella. Da la impresión -y me excuso por un juicio tan subjetivo- de
que el discípulo hubiera esperado el silencio del maestro para poder
encontrar su propia palabra, y sospecho que un hipotético careo
intelectual entre ellos, aunque no exento de cordialidad y estima-
ción, revelaría algunos reproches y objeciones. Sus estilos mentales
eran tan distintos -sugestivo e intuitivo el orteguiano, a diferencia
del analítico y minucioso de Zubiri- y tan alejados sus supuestos
últimos de creencias, que a buen seguro en el hipotético diálogo
habrían saltado chispas. Pero, al margen de tales suposiciones, lo
que de veras importa al caso es el rigor con que cada uno trazó su
propio camino de pensamiento.

Decía antes que la fenomenología fue para ambos un punto de par-
tida, con la diferencia, claro está, de que Ortega hubo de ganar esta
posición superando el neokantismo, que había sido el puerto por el
que accedió a la filosofía, mientras que Zubiri procedía de la r:eoes-
colástica y llegó a la fenomenología a través de Brentano en el mten-
to de explorar el alcance de la intencionalidad. Esto significa que
tenían a la vista problemas diferentes.

1. Básicamente, para Ortega se trataba de reconciliar la teoría
con un sentido fuerte y pregnante de experiencia, que no podía ga-
rantizar el neokantismo. En esta tesitura, la fenomenología repre-
sentó para él, según su propia caracterización, una «buena suer.te»,
porque le permitió evadirse de la «cárcel» del neokantismo y arnbar
a una nueva tierra filosófica más «veraz», esto es, más ceñIda a los
problemas reales que a las cuestiones artificiosas e intestinas de es-
cuela. Para Zubiri, en cambio, el problema era asegurar el valor ob-
jetivo de la intencionalidad. Pese a estos matices de perspectiv~, el
interés de ambos por la fenomenología obedeció a la misma motlv~-
ción de fondo: la necesidad de arraigar al pensamiento en la reah-
dad. La consigna husserliana de vuelta <da las cosas mismas!» (Zu
den Sachen selbst!) tenía que aparecer muy estimulante en un pa~o-
rama intelectual en el que el exceso de culturalismo, el abuso subJe- /
tivista y el positivismo más dogmático asfixiaban la vida intelectual. .
«Asistimos a un renacimiento de lo que Schopenhauer llamaba la
necesidad metafísica del hombre» (1, 244) -escribía Ortega en
1913 a la hora de su encuentro con la fenomenología-. Más, pues,,

del sentir aristotélico (,,¿Qué es saber?», incluido en Naturaleza, Historia, Dios), no haya en
Ortega la menor referencia al texto de su discípulo.

que el sistema e in~luso que el método, lo que importaba a Ortega
de la fenomenologla era la nueva sensibilidad que se anunciaba en
e~la por el ~undo próximo en derredor, vinculada a un nuevo y
VIgOroSOe~tIlo de pensamento, que quería morar o demorarse cabe
las cosa~ mIsmas. Para esta empresa la fenomenología no tenía otras
cred~~clales qu~ su .fi~,a crítica al subjetivismo y su rehabilitación
metod~ca ?e la IntUlCIO?,categori~l, y éstas fueron las armas que
em~leo la Joven gen~raclOn. ortegUlana en Europa para abrirse paso
hacI.a un nuevo contInente Intelectual. Mediante ellas se alcanzaba
el n.l~e~del objetivisn:o, más allá, como bien vio Ort~ga, tanto del
POSItlvIsmo fen?meOlsta como del constructivismo neokantiano1.

Pero con el sentIdo de la realidad se ganaba conjuntamente el valor
de verdad y, con ello, la reconciliación de la filosofía con el ancho
mundo de la experiencia ~uma~a. No es extraño, pues, que Ortega
s~l~de en la fenomenologla la VIade acceso a una experiencia onto-
logtca, que es la base prerreflexiva de toda verdad judicativa:

Per~ con esto no resultaría sino que hay un plano más hondo y pri-
mano que el de la verdad o no verdad constructivas, que el del ser y
el no ser (XII, 498).

2. Una fascinación análoga experimentó el joven Zubiri ante la
f:no~enología. En su diagnóstico tardío (1942) sobre la crisis de la
VIda Intelectual se pueden reconocer los rasgos de la situación inte-
lectu,al euro~ea ant~rior a l.a aparición de la fenomenología, y a la
~u~ esta habla quendo replIcar. «Positivismo, pragmatismo e histo-
.nCIsmo» eran para Zubiri, como antes para Husserl, las desviacio-
.nes ~ue estaban ocasionando un profundo «desarraigo de la inteli-
genCIa»:

Ahora bien, es fácil observar que la raíz común de las tres desviacio-
nes arJ:ibacitadas se halla justamente en el olvido teórico y efectivo
a un tIempo de esta radical dimensión objetiva del pensar y de la
verdad (NHD, 34).

.' Para recuperar este suelo había surgido precisamente la fenome-
~ol~g~a, y éste fue, sin duda, el motivo determinante del interés de
\1 ub~n J::0r~}!a.No sorprende, pue.s, que siguiendo muy problamente
1 na ~ndIcaclOn de su maestro, dedIcara su investigación doctoral a la
'~:ona fenomenológica del jui~io ~omo. el. lugar reflexivo de la ver-
:cat~ y 3

el fundam.ento de una CIenCIa~?JetIva y n~ meramente expli-
• Iva. Ahora bIen, con la recuperaClOn del sentIdo de la realidad y

2. Véase a este respecto "Sensación, construcción e intuición» de 1913, (XII, 487ss).
3. Cf. Gracla (1986, 42-51) YPintor Ramos (1983, 75-85).



de la verdad se estaba llevando a cabo la justificación de la misma
tarea filosófica. Un planteamiento tan radical como el husserliano
no podía apoyarse en una idea previa de teoría, sino que tenía que
ganar su derecho a la existencia mediante su autojustificación. Como
precisaba Ortega, recordando a Husserl,

la filosofía nace, por consiguiente, en una situación desesperada.
Tiene, por decido así, que ganarse la vida desde la cuna. De aquí su
radicalismo. No se le permite apoyarse en capital ni herencia alguna
de certidumbres, de verdades adquiridas (XII, 489).

El problema de la realidad era, pues, uno y el mismo que el
problema de la filosofía. Así lo vieron tanto Ortega como Zubiri.
«Mientras la ciencia de la teoría va investigando en qué consiste ésta
-precisa Ortega en 1913-, tiene que ir fundamentándose a sí mis-
ma como ciencia» (XII, 488). Y en un sentido análogo, aseguraba
Zubiri en un temprano artículo de 1935 «<Filosofía y Metafísica»)
que la fenomenología no había partido de una idea previa de la filo-
sofía, sino que había «ido adquiriendo paulatinamente esta idea en
el curso del filosofar efectivo» (FM, 12-13). Como en toda auténti-
ca filosofía que no se limite a ser escolástica de lo ya pensado, <<la
obra de la filosofía es la conquista de su propia idea» (FM, 19-20).
Así aconteció en la fenomenología. «Husserl fue capaz ----comenta
D. Gracia- de plantear eso que Zubiri llama el problema filosófico
con una radicalidad nueva, restauró el pensar filosófico en el siglo
xx» (FM, 88). A través de su crítica al psicologismo y al historicismo
de las cosmovisiones, la fenomenología había logrado también una
nueva idea de teoría en una acepción fuer!e lógico-normativa y
autorreflexiva, sin supuestos ni concesiones. Esta es su respuesta a la
crisis intelectual de su tiempo; de ahí que a Zubiri le interese de ella,
sobre todo, su nueva idea de filosofía, ganada en su propio ejercicio,
en la «pretensión» de moverse en las «cosas mismas» y de abrir un
nuevo ámbito de conocimiento. ¿Cuál puede ser éste? Uno muy aje-
no al parcialismo de las ciencias, que ya tienen de antemano asegu-
rado su propio objeto, y al dogmatismo de las ideologías. Y éste no
es otro que el ámbito de la metafísica, un ámbito omnicomprensivo
y radical, esto es, que trasciende al de los saberes particulares y los
fundamenta en un principio incondicionado. En esta tarea de fun-
damentación, Husserl concluyó reduciendo los objetos, en cuanto
fenómenos, a los modos de estar presentes o dados a la conciencia
en su radical inmanencia y, por tanto, situó el fundamento metafísi-
co en la vida originaria de la conciencia o del yo puro:

la realidad en sentido estricto tanto la de la cosa tomada en su sin-
gularidad como la del mundo entero carece esencialmente (en nues-
tro riguroso sentido) de independencia. No es en sí algo absoluto

que se vincule se.cundariamente a algo distinto, sino que en sentido
a?soluto no e~, J¡teralmen~e, nada, no tiene, literalmente, una esen-
c~a absol~ta, tIene la esenCIa de algo que por principio es sólo inten-
CIOnal, solo pa~a la.conciencia, algo representable o que aparece por
o para la conClenCla4•

Tal afirmaci~n tenía que resultar escandalosa para los que vie-
ron en ello las ~enas de un nuevo y más sutil idealismo. Fue este giro
tr~nscen~entahsta prop~esto por H~sserl en Ideen el que decepcio-
no a l~~ Jovenes generacIOnes y motIvó sus primeros distanciamien-
tos C~1tlcos.Tanto Hartmann, Heidegger, Scheler como Ortega de-
nunCIaron ~l rumbo idealista que tomaba la fenomenología y el
des-gravamIento con ello de la experiencia ontológia originaria que
estaba en su 'p~nt~ de partida. ~o ~e puede suspender la «posición»
(Setzung) .0ngInana de la conCIenCIa natural sin reducir a la vez el
compron:llS? ontológico, que en ella está en juego. Podría deci~se
que es e! ~ntInto ontológico el que alerta y pone en guardia a la joven
genera~I,on, que ha?ía hecho un lema, como cuenta Ortega, de «la
resolucIOn de veracId~d, ~e s?meter estrictamente la idea a lo que se
presenta c?mo real, SIn anadIduras ni redondeas» (VIII, 41). Y, des-
de luego,. est~ fue, según confesión explícita, el motivo determinan-
te del alejamIento de Zubiri:

En esta etapa de mi reflexión filosófica [se refiere a los años del 32
al 44], la concreta inspiración común fue anta lógica o metafísica.
Con, e.Ho la fenomenología quedó relegada a ser una inspiración
pretenta (NHD, 48).

3. Ort~ga había llamado la aten~ión ~esde el año 1914, siguien-
d.o .al propIO I:!usser!, sob.re el «yo eJecutIVO», específico del «cogito
v1V~e~te»y su Inte?clO~a.hdad práctico-vital. Una interpretación on-
tologIca de esta eJecutIvIdad, inspirada en la metafísica aristotélica
del acto, le. ~levó al rechazo del primado de la conciencia o de la
reprl sentaclOn, que había dominado en toda la modernidad a partir
de D.esc~rte~. N o cabe, pues,' aceptar la tesis cartesiana de la auto-
C?nCIen~Ia SIn suplan~ar con ello al propio «cogito viviente». Ini-
CIaba. aSI Ortega una Interpretación de la fenomenología (pues la
p.rop~a fenomenología, conviene recordarlo, había tomado a la con-
CIenCIa natural en toda su ancha experiencia del mundo como su
PUnt~ ~e p~rti~a) «en sentido .opuesto al idealismo» (VIII, 53), como
espeCIfIcara ma~ tarde, es deCIr, en dirección hacia una analítica del
«mu??o de, la ~Ida». El te~a está ig~alm~nte presente en el primer
ZubIn en termInaS que dejan traslUCIr la Influencia su maestro:

. 4. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenología pura y a una filosofía fenomenoló-
gtca, § 50, FCE, México, 1986, p. 115.



1 ., d 1 bJ'eto es pues un puro medio de vivir, un aconte-a conCIenCIa e o , '. fu d
cimiento pasajero en el prop!o. sen~l~o de l~ palabra; !o pro n o y
sustantivo es la tendenia a vIvIr; vIvIr es afIrmar la vIda (TF], 92).

Pero el viviente es el sujeto real y no una ~ipósta~is n:etafísica.
La intencionalidad originaria está, pues, operat~va.y.eJecutlvamf~~te

l . eto de vivir Sobre la base de una InCIpIente meta ISIcaen e propIO a . d" d 1 Q .. t d s
de la vida, apenas esbozada en las M~ ~tactO~es.e U1JO e, . e a-

ll O ' t de su crítica explIClta al IdealIsmo husserlIano,rro a rtega mas ar lId l
centrada en el tema de la reducción (epoché), q~e era a cave f
método fenomenológico. Arguye Ortega, en pn~er !ugar, que a
reflexión no posee «título superior ninguno para InvalIdar .a la co~-

. . . . (VIII 274 nota) pues su acto es secundano y den-CIenCIa pnmana», , .. .
vado con respecto al acto ejecutivo de la conCIenCIa, que es pnmero
y primordial:

En ella el darse cuenta no tiene un carácter contemplativo, sino 9ue
es el encontrarse con las cosas mismas, ~on el mundo. Ahora bIen,
mientras ese acto de conciencia se está ejecutando, no se da cuenta
de sí misma, no existe para sí (VIII, 49).

Y, en segundo lugar, toda reducción? al s.usp:nder la tesis nat~-
l d l d des naturaliza o «des-realIza» InevItablemente, segunra e mun o, - . . d d ' ._

su parecer, el carácter ejecutivo de la conCIenCIa, on e ~st~ e~Jue_
go el compromiso ontoló~ico con el mundo. La concluson e rte
ga no podía ser más termInante:

La fenomenología al suspender la ejecutivi~ad. de la co.nciencia su
Weltsetzung, la realidad de su contenido, anIqUIla el caracter fun~~~
mental de ella. La conciencia es justamente lo que no.se p.ue(tI~~s~1)
der: es lo irrevocable. Por eso es realidad y no concIencIa , .

Esta crítica, gemela a las que tanto Heidegg~r; Hartm,ann ~~~~e~
ler habían practicado al método de !a ~e?UCCIOn, pon.la a . g_
definitivamente más allá del dilema hlstonco entre realIsmo e Idea
lismo.

4 No será tan explícita la crítica temprana de Zubiri a la.~no-
men~logía5 quizá porque ya la daba por hech~, y en este senbtI

l
o se

, . " 'a en este pro ema,limita a recoger lo que era una POSICI?n ca~lOmc. . b la
a saber, la anterioridad de la intenclOnalIdad eXlstenClal so re
objetiva o fenomenológica:

l . '1 roduce desde5 La confrontación expresa de Zubiri con la fenomeno °1Ja¿?~ se p (1995 221-
su obr~ de madurez, cuando ya ha desarrollado su filosofía ongma . . erezo ,
354).

No me basta con decir que que todo pensamiento piensa algo de.
Porque, justamente, necesito averiguar por qué todo pensamiento
piensa algo de [...J. Podría acontecer que no sea ese de, ese genitivo,
un carácter primario de la conciencia, sino que el de se encontrara
en el pensamiento porque caracteriza previamente a la sustancia
entera del hombre (NHD, 234).

En esta dirección y tomando como inspiración a Aristóteles, pro-
pone Zubiri un concepto radical de experiencia: «Las cosas están
situadas, primariamente, en ese sedimento de realidad llamado ex-
periencia a título de posiblidades ofrecidas al hombre para existir»
(NHD, 157). Afirmaciones como ésta sitúan a Zubiri, en 1942, en el
nivel de convergencia entre Ortega o Heidegger. Como ellos, de-
fiende que la existencia es ya constitutivamente apertura a las cosas
(NHD, 346) en un acto originario de sentirse en realidad, donde ya
se adivina la posterior teoría zubiriana de la «inteligencia sentiente»:

Hay experiencia de cosas reales [escribe en 1935J, pero la realidad
misma no es objeto de experiencia. Es algo más: la realidad, en cier-
to modo, se es; se es, en la medida en que ser es estar abierto a las
cosas (NHD, 344).

Sería muy prolijo analizar la encrucijada de pensamiento, en que
se fueron separando los caminos teóricos de Heidegger, Ortega y
Zubiri. Basten en este punto algunas indicaciones sumarias. Heideg-
ger emprende una ontología fundamental, como replanteamiento
necesario de la pregunta metafísica -la cuestión del ser- que es in-
separable del carácter ontológico de la existencia humana (Da-sein)
donde ha de verse la posibilidad de toda ontología. Como he mostra-
do en otro lugar, el conocimiento de la obra mayor de Heidegger, Ser
y tiempo (1927) por parte de Ortega le dio a éste la ocasión de reela-
borar en sentido ontológico su tesis primigenia del mundo de la vida
(d. Cerezo, 1984,302-338). Pero, en la disputa por fijar el nivel de
su radicalismo, Ortega entiende -o mal entiende-la ontología fun-
damental heideggeriana como una mera analítica de las formas de ser,
que deja sin dilucidar el problema metafísico. En este sentido, Ortega
insiste en que la realidad radical es la vida, y hay que hacer de ella el
pUnto de fundamentación de toda metafísica, pues todo lo que es se
me da o aparece de una u otra forma dentro del continente de la vida
humana. Se trata, pues, de llevar a cabo una profundización y supera-

. ción, a la vez, de la tesis cartesiana del cogito en el nivel más radical
de la vida humana, y no en vano denomina a su propia filosofía como
«cartesianismo de la vida» (VI, 49). Heidegger, en cambio, más que

: sUperación lleva a cabo una verdadera destrucción de la tesis cartesia-
na y abandona por completo el problema del «hecho radical» (Ur-
faktum) en que todavía estaba anclada una filosofía de inspiración



epistemológica. Por otra parte, había desestimado en Ser y tiempo las
filosofías de la vida (Bergson, Dilthey) por entender que no se habían
planteado el problema ontológico de la vida misma coma forma de
ser. En lo sucesivo, reelaborará su propia ontología fundamental, ex-
purgándola de todo resabio transcendentalista, y abrirá su hermenéu-
tica de la facticidad a la topología de la historia ontológica, esto es, a
los modos del acaecer de la verdad del ser en la historia. Se separan,
así, radicalmente dos caminos de pensamento que se habían cruzado
a partir de la fenomenología en el análisis del «concepto natural de
mundo» pero con dos direcciones diferentes de marcha.

Más instructiva es, en este asunto, la posición de Zubiri, por-
que no en vano había asumido durante algún tiempo el magisterio
de Heidegger. Por otra parte, el diálogo de Zubiri con Heidegger se
mantiene a un «nivel ontológico» -como recuerda A. Pintor Ra-
mos-, que «va a ser de consecuencias decisivas para el futuro del
pensamiento de Zubiri» (Pintor Ramos, 1983, 98-99). En este caso,
se trata de una crítica interna, que denuncia un límite intrínseco de
la ontología fundamental heideggeriana. Zubiri admite con Heideg-
ger el lugar ontológico de la existencia como luz de ser y fundamen-
to de toda ontología. Pero cree que en la analítica existencial hei-
deggeriana subsisten restos de transcendentalismo, en la medida en
que «el sentido del ser es el ser como sentido» (SE, 440), Yde ahí que
proponga una inflexión del problema del ser en una dirección abier-
tamente metafísica: «¿De dónde arranca, en qué consiste, en última
instancia, la última razón de la existencia humana como luz de las
cosas?» (NHD, 235). Y en su respuesta apunta a un desplazamiento
de la cuestión del ser a lo que está «más allá del ser», esto es, más
radicalmente en dirección del fundamento, que será la realidad. De
donde resulta que la luz del ser, en que existe el hombre, es la rever-
beración del foco luminoso en las cosas mismas. En suma, la posi-
ción respectiva de ambos -Ortega y Zubiri- en relación a Heideg-
ger hace diferir notablemente, a partir de este punto, sus caminos de
pensamiento. Ortega, prosiguiendo en el proyecto de una ontología
fundamental, se detiene en una metafísica de la vida. Zubiri, que-
riendo superar todo resto de transcendentalismo, se abre a una me-
tafísica de la realidad en cuanto tal. Creo que Zubiri tendría que
apreciar en la posición orteguiana resabios del antropologismo que
habían denunciado tanto Husserl como Heidegger. Y, a la recípro-
ca, es muy posible que a Ortega el nuevo camino emprendido por
Zubiri le pareciera una recaída en una metafísica tradicional. Dicho
en otros términos, para Ortega la vida es la realidad radical; para
Zubiri, en cambio, la realidad en su radicalidad es el asiento de la
vida, de la vida de la inteligencia.

~e he ~eferido antes «a la necesidad metafísica» como la motivación
eter~Inant~ tant? del pensamiento de Ortega como de Zubiri

Mas.' cen que conSIste esta necesidad y en qué nivel de e . . .
arraIga? xpenencIa

1. O~t~ga ha sido bien explícito al respecto. En Unas lecciones
~e Meta{tslca (19~2-1933), es~ritas aún bajo la influencia de Hei-
t~ge\se ha ref~ndo a l~ necesI?ad radical de orientación que tiene

e om re a partIr de su Insegundad constitutiva:

Precis~~ente porque la vida es siempe en su raíz desorientación
pe.rpleJldad, no saber qué hacer, es también siempre esfuerzo o;
(~;~~~~)~' por saber lo que son las cosas y el hombre entre ebas

. Retornaba así el viejo tema barroco de la vida como un naufra-
gIO en que no hay nada a qué agarrarse y es preciso bracear briosa-
~e~te para mantenerse a flote. Se han ido a pique las anti uas con-
vIccI~nes, las tabla~ de valores heredadas, la imagen ha;itual del
~un o, y,en. su radICal soledad el hombre necesita orientarse desde
SIy por SImIsmo. No se trata, pues, de una necesidad lujosa como
otras ~~e han da?o o.rigen a la cultura, ni siquiera utilitaria como la
espeCIfIca de la. c~encI~, sino vital o existencia!. La metafísica sur e
pu~s, en una C~I~ISradIcal de la existencia, cuando la vida no sab~ ~
que estrellas VIVIr.Entonces la necesidad de orI·e t ., 1. d·' n aCIOn o es pro-
pIamente . e sentId~, esto es, concierne a «para qué vivir» a qué se
pone o se Juega la VIda: '

No se puede vivir sin una interpretación de la vI·da E '
e t - rd d 11 . s esta una
x ran.a, rea I a que .ev~ en sí su propia interpretación. Esta inter-

pretaclOn es: a la par, Justificación. Yo tengo, quiera o no, ue ·usti-
f!car ante mi cada uno de mis actos (XII, 98). q J

d 1 P~rodest~ cr~sis le acontece al hombre viniéndole o sobrevinién-
o e ~s e SImIs~o. Podría decirse que la pregunta metafísica or

el sen.tId~ del ser solo puede brotar del problema ontológico qu~ es
cOnstItutIvar:rente el hombre. Dicho en términos heidegg;rianos'
por~~e ~ ~XISl'ente.ensu ser le va su ser, es irremediablemente «com~
~:e~lOn e ser» y tIene,.~~r tanto, una función ontológica. Se trata,
o ~un °ft~ga, dle

l
,una mISlOn I.uciferina, esclarecedora, de arrojar luz

ac~r a uz a 1 donde ?ay Inseguridad y confusión. «Claridad no
es la VIda, pero es la plenrtud de la vida» (1 358) El h b .m . , . om re expen-
t enta o SIente su ~xistencia como la necesidad perentoria de man-
enerse en ser, haCIendo por ser. De ahí que se sienta perdido. No



. e hecho acabado y concluso sino que ha de determinartIene su sr, , . .d d
de antemano el sentido de lo que v~ a.ser. TIene, pues, que cm ar e
sí mismo y preocuparse de cómo VIVIr:

Todas nuestras ocupaciones suponen y nacen de una .ocupación
. l, ocuparse del propio ser, mas nuestro ser conSiste, por loesencia. . D h' 1

pronto en tener que estar en la circunstancia. e a I que a o.cupa-
ción c~n nuestro ser, el hacemos cuestión de él, lleva consigo el
hacemos cuestión de lo que nos rodea y envuelve (XII, 97).

Constitutivamente el hombre se encuentra en ~l peligro de ga-
narse o perderse en su circunstancia y en ~a neces;d~d de ha~e~ ,el

f d saber a qué atenerse. El saber tIene su ultIma condlclOnes uerzo e . . . . , L d'
d 'b'l'dad en esta necesidad eXlstenClal de onentaclOn.« a lS-e pOSl 1 1 1 f' "

. " t ral a la metafisica (Naturanlage), a a que se re lnopOSlClOnna u » ...,.
Kant, brota de esta necesidad ongmana. Podna .objetarse ~ue ~s:a

'd d de orl'entación está en cada caso adscnta a una sltuaclOnneceSl a ., .
concreta y a aspectos determinad?s, y no ~lene por que revestIr un
carácter genérico, omnicomprenslvo y radlCal. P.ero, ,t~l como rear-
guye Ortega, orientarse en cada caso presupone lmphCltamente una
orientación total:

y como el ser de esa cosa se me enlaza irren:isible~ente con el ser de
las otras, no logro obtener aquél, no cO~lSIgoonentarme de mod~
radical con respecto a ella si no me he onentado respecto a todas, SI
no he formado un plano del todo. Este plano de ,todas las ~osas es el
mundo o universo y la orientación radical que el proporcIOna es la
metafísica (XII, 98-99).

Cabría argumentar, por lo demás -y éste es e~verdad:ro senti-
do de la cuestión-, que en tanto que el estar perdIdo ~onClerne a la
raiz del propio ser o acto de existir, alcanza a la total~dad ~el ser o
de lo que se me presenta en la circ~mstancia. Ahora bIen, ~l.el estar
perdido significa que la circunstanCl.a s: ?a v~~lto problematlCa

ci
qu~

no es un mundo o un horizonte de slgOlÍ1caclOn, smo un reto y e~a
. d n la Clr-fío el orientarse será tanto como constrmr un. mun o co , .

cu~stancia. De ahí la extraña afirmación ortegmana: «La m~taflslca
no es una ciencia; es construcción del mundo, yeso, constrmr mun-
do con la circunstancia, es la vida humana» (XII, 99)... _

Antes que ciencia la metafísica es, pues, una praXIS VItal. La n~
, , . 1 1 eceSl-cesidad de la metafísica, considerada en su ralZ, eqmva e a a n ita-

dad vital de la verdad. En contra de lo que creía Nletz~che, neces
mos de la verdad para poder vivir. El hombre es) segun Ortega, un
verdávoro o consumidor de verdades (VIII, 40). Estas son su su~ten-
to No hay vida humana sin verdad. Tal como proclama en las pnme-

. f' d nueVOras páginas de El Espectador: «Hace falta, pues, a lrmarse e 6)
en la obligación de la verdad, en el derecho de la verdad» (II,l .

2. La actitud de Zubiri es básicamente afín a la de su maestro,
aunque no haya acentuado tanto como él el carácter dramático de la
cuestión. La necesidad de verdad sigue siendo para él radical y exis-
tencia!' En términos que recuerdan literalmente planteamientos afi-
nes de Heidegger y Ortega, afirma Zubiri:

El hombre, en lugar de limitarse, como el animal, a conducirse en
un ambiente, tiene que realizar o malograr propósitos y esbozar pro-
yectos de sus acciones. El sistema total de estos proyectos es su mun-
do (NHD, 23).

Más tarde, según se va apartando Zubiri del planteamiento hei-
deggeriano, prefiere hablar de justificación, entendiéndola en el pre-
ciso sentido ontológico de ajustar la vida a la realidad, de pensar y
actuar con justeza o conforme a lo que las cosas son y dar cuenta o
razón de este ajuste, puesto que el hombre no está ajustado biológi-
camente, como el animal, a un ambiente vital. De ahí la profunda
crisis que sufre la vida, cuando la inteligencia, en lugar de morar en
la realidad, se pulveriza en conocimientos positivos, carentes de sig-
nificación, o se degrada en mero cálculo de utilidades: «Pues bien:
en este conjunto de métodos y de resultados de proporciones ingen-
tes, la inteligencia del hombre actual, en lugar de encontrarse a sí
misma en la verdad, está perdida entre tantas verdades» (NHD, 24).

Una de estas coyunturas de desorientación es la que vivió el
hombre europeo a comienzos de siglo, cuando, en virtud de la
positivización del saber y de su interpretación utlitaria, la inteligen-
cia llega a perder su radicación en la verdad. Pero desde esta extre-
ma penuria, el hombre necesita orientarse, dejándose inspirar por
las mismas exigencias que han entrado en crisis:

La inteligencia, al ejercitar esta faena de entrar en sí misma, está
justamente moviéndose en dirección a tres ideas fundamentales. La
positivización del saber conduce a la idea de todo cuanto es, por el
mero hecho de serIo, es decir, a la idea del ser. La desorientación del
mundo lleva a esclarecer la idea del mundo en cuanto tal. La ausen-
cia de la vida intelectual nos descubre la índole de la inteligencia en
cuanto tal, esto es, la vida teorética (NHD, 37).

Y, como en, Ortega, la búsqueda de esta verdad radical, en que
Sustentar la vida, es una obra de soledad, que el hombre sólo puede
acometer de veras cuando se siente perdido, cuando no cuenta con
nada en que estribar. «Es la soledad absoluta», y desde ella ha de
sacar fuerzas para salir de nuevo a la realidad:

pero si, por un esfuerzo supremo, logra el hombre replegarse sobre
sí mismo, siente pasar por su abismático fondo, como umbrae si/en-
tes, las interrogantes últimas de la existencia. Resuenan en la oque-



dad de su persona las cuestiones acerca del ser, del mundo y de la
verdad (NHD, 42).

Pero esto significa que el término de esta orier:tación no es~á ya
dado de antemano, sino que tiene que ser descubierto en el mismo
proceso de orientación. No hay un ?bjeto previo, delimitado, q~e
hubiera pasado inadvertido o encubierto y en el que ahora habna
que reparar. Lo que para la fi!osofía, est~ en ~uestión no es algo
particular dentro del mundo, silla el amblto ~I~~O del mundo e.n
cuanto tal. O dicho en otros términos: la poslblhdad de la propia
vida en la verdad. De ahí que, como bien advierte Zubi~i, «l~ filoso-
fía no consista sino en la constitución activa de su propiO objeto, en
la puesta en marcha de la reflexión» (NHD, 120). En este sentido; ~I
caso de Aristóteles fue ejemplar. Se enfrentó con un problema teon-
co radical, que no era otro que buscar una fundamentación y unidad
a las ciencias o filosofías regionales de su época; y en el esfuerzo por
resolver este problema, en su persecución de una .«ciencia busca?a»,
que respondiera a tales exigencias, descubrió conjuntamente la Idea
de filosofía y su objeto:

La genialidad de Aristóteles en este punto ha estriba~o en no pr~-
tender que el objeto de la filosofía sea una zona espeCIal de la reah-
dad como lo fue todavía para Platón: la filosofía ha de abarcar la
realidad entera [...] la filosofía primera estudiará la realidad .en c.uan-
to tal [... ]. El descubrimiento de la filosofía primera como CIenCia.de
la realidad en cuanto tal sólo fue posible para Aristóteles como In-
tento por dar estructura racional al saber filosófico (NHD, 109).

Ésta sigue siendo la idea zubiriana de filosofía, o ~ás. prol?i,a-
mente de metafísica. El metá tiene aquí, por tanto, una slgmflcaclOn
precisa intramundana, opuesta al transcendentalismo idealist~ pla-
tónico. El «allende» (trans) equivale aquí a un trans-cender lo Illrr:e-
diato positivo, pero «a través de»: «est~r a!lende p.~ra la metafíSica
no significa ir a cosas que estén ultra, Silla Ir a lo ~Iafano, a aquello
que por su diafanidad está inscrito en todo lo obvIO que el hombre
encuentra en sus actos elementales» (PFM, 19).

No se trata, pues, de un ámbito suprafísico, puramente inteligi-
ble, sino más bien trans-físico, esto es, inmanente y transversal .a!
mundo real en cuanto tal, como su fondo común de realidad. ZU~1f1
suele subrayar en su obra esta dimensió? griega~ y por más senas
aristotélica, de lo físico como lo real efectivo. Estrictamente habla~-
do este ámbito es el mundo como un todo. En este punto va mas
lej~s incluso que Aristóteles, deshaciendo así ~Iequ~voc~ ontoteoló-
gico que latía en la duplicidad de sentido de «fllosofta pnmera)~ en el
Estagirita. El objeto de la filosofía no es lo trans-mund.ano, silla el
mundo como omnitudo realitatis. Obviamente, este ámbito, en cuan-

to funda y envuelve a cualquier otro, y así lo transciende, puede lla-
marse con todo derecho transcendental, pero precisamente en cuan-
tos trans-versal a la totalidad de los objetos o cosas reales. La filosofía
es, por tanto, «un saber transcendental» (NHD, 38), pero el término
está aquí expurgado de todo sabor idealista moderno. Trans-
cendental es la misma determinación de la realidad, en cuanto trans-
cien de tras-pasando todo lo real y vinculándolo así en un todo. Lo
trans-cendental va siempre a la par con lo fundamental. En algún
momento ha analizado Zubiri el trans como lo diá-fano, es decir,
aquel medio luminoso que está a través de todo, y que precisamente
por ello deja ver o permite ver lo que se ve: «Pues bien, ir a lo diáfano
es la marcha de la filosofía: es la marcha hacia lo transcendental, en
el sentido referido. Y esto es metafísica» (PFM, 21-22)6.

Si en un sentido se puede tomar este ámbito como lo «latente»,
que tiene que hacerse visible por un acto de reflexión -«una re-
flexión que no descubre, por tanto, un nuevo objeto entre los de-
más sino una nueva dimensión de todo objeto, cualquiera que sea»
(NHD, 120)-, en otro es también lo trans-parente, lo claro clarif~-
cante, que no se advierte de pura claridad. La dia-fanidad es la.clan-
dad única, envolvente y traspasante de la luz, que sólo se deja ver
haciendo ver. Pero para Zubiri esta luz lo es conjuntamente de la
inteligencia y de las cosas mismas: «La diafanidad es la unidad entre
la inteligencia y la claridad. La inteligencia tiene una cierta mismi-
dad con las cosas. Esto significa que ella está determinada e impor-
tada por las cosas mismas» (PFM, 28).

El mundo, en cuanto totalidad de lo real, no equivale, sin em~ar-
go, al cosmos. Como bien advierte Zubiri, no se trata de la conex~ón
omnímoda de todo lo existente en su condición de ser talo cual, Silla
en y por su mera condición de existente, esto es, en cuanto real. Y el
saber del mundo en su transcendentalidad es propiamente hablando
meta-física, saber de lo físico en su abarcante fundamentalidad y
omnímoda respectividad. Zubiri subraya que esta idea metafísica de
mundo es anterior a cualquier otra, sea la cosmológica científica,
ideológica o religiosa, incluso fenomenológica. Precisamente, a par-
tir de la fenomenología, había llegado Ortega a un planteamiento
semejante. También para él, «lo primero que ocurriría decir fuera
definir la filosofía como conocimiento del Universo» (VII, 308).
Ahora bien, lb dado tiene una presencia insuficiente; no se basta a sí
mismo, es sólo fragmento o muñón, y remite así más allá de sí mismo.
En este sentido, la filosofía es meta-física, la ciencia que va allende lo

6. Habría lugar, no obstante, en Zubiri para distinguir entre filosofía primera en
cuanto «estudio de la realidad actualizada en la aprehensión» (realidad en cuanto formalI-
dad) y metafísica como «ciencia de la realidad en tanto que realidad •• (realidad en cuanto
fundamentalidad), tal como ha propuesto Gracia (1986,112-114).



dado hacia la forma de la totalidad. Y es que cada cosa es la que es en
la trama orgánica de sus conexiones con la totalidad de lo real:

el sentido de una cosa es la forma suprema de su coexistencia con
las demás, es su dimensión de profundidad [...] la sombra mística
que sobre ella vierte el resto del universo (1, 351).

Partiendo de la acepción platónica de la filosofía como «ciencia
general del amOf» subraya Ortega -ya desde Meditaiones del Qui-
jote- que ésta consiste en «el mayor ímpetu hacia una omnímoda
conexión» (1,316). El filósofo está, pues, obligado a la tarea de en-
contrar, en y desde su circunstancia, el puerto de salida al universo.
Pero éste no es el tras-mundo platónico, sino el único mundo real de
nuestra experiencia. Lo meta-físico tiene que ver con la forma de
la totalidad de lo que hay en cuanto es, esto es, considerada desde la
raíz o fundamentalidad de su ser. Ahora bien, esto no está dado al
modo de los ámbitos objetivos de las ciencias. El todo es en princi-
pio un problema, el objetivo problemático de una búsqueda y, por
tanto, la filosofía constituye una empresa o aventura de descubri-
miento -«la ciencia buscada» de que hablaba Aristóteles-. «El filó-
sofo, a diferencia de todo otro científico, se embarca para lo desco-
nocido como tah> (VII, 308). Eso desconocido es precisamente la
facies totius universi, pero ésta sólo puede contemplarse desde un
centro radical de consideración. La metafísica es así la cifra de un
problema absoluto. De ahí que Ortega defina la filosofía co~o
«un sistema integral de actitudes intelectuales en el cual se orgamza
metódicamente la aspiración al conocimiento absoluto» (VII, 310).

Pero un conocimiento absoluto implica exigencias muy gravo-
sas de conseguir. No puede apoyarse en nada previo y asegurado y,
además, no ha de dejar nada fuera, con lo que debe alcanzar, por
tanto, la totalidad de lo real. Autonomía y pantonomía, la ley de la
radicalidad y la de totalidad, son así las dos grandes exigencias de la
metafísica:

Frente a ese principio ascético de repliegue cauteloso que es la auto-
nomía actúa un principio de tensión opuesta, el afán intelectual ha-
cia el todo, lo que yo llamo pantonomía (VII, 336).

Exigencias, por otra parte, complementarias, pues el todo, de
habedo, sólo puede alcanzar se desde una visión radical o fun?a-
mental de lo que hay y, a la recípoca, el fundamento sólo es tal SI se
basta para dar cuenta de todo lo que hay. En este sentido, la pregun-
ta metafísica ya no puede formularse como hiciera Leibniz «<~por
qué existe algo y no más bien la nada?»), tal como luego sostl~ne
Heidegger. Como bien precisa Ortega, no pregunta si hay algo SIllO

por el sentido de lo que hay, «por eso mi primera pregunta, la que
me lleva a una orientación radical, es ésta: ¿qué es lo que hay? No
¿qué hay? Esto lo tengo ya, porque vivir es estar entre cosas, habér-
selas con ellas [... ]. Lo que se pregunta no es, pues, qué hay, sino qué
es lo que hay, y cuál es el ser de lo que hay» (XII, 103).

Y, en segundo lugar, pregunta si este ser de todo lo que hay
constituye propiamente un mundo o universo y no más bien un
multiverso. Se trata, pues, de una pregunta omnicomprensiva y ra-
dical, o, quizá mejor, omnicomprensiva por radical. El radicalismo
es, pues, la característica congénita del filósofo, su propio genio o
«demonio» tutelar:

Sólo hay [precisa Ortega] una actividad en que el hombre puede ser
radical. Se trata de una actividad en que el hombre, quiera o no, no
tiene más remedio que ser radical: es la filosofía. La filosofía es
formalmente radicalismo, porque es el esfuerzo para descubrir las
raíces de lo demás, que por sí no las manifiesta, y en este sentido no
las tiene (VIII, 282).

La meta-física sería, por tanto, un retroceder hasta la raíz y un
ascender desde ella hacia la totalidad. Y en la medida en que esta
tarea es histórica, pertenece a la historia, esto significa que tiene que
perforar el nivel de una flosofía precedente, cavando más hondo
que ella en la dirección del fundamento. Por decido con Ortega,
tiene que «ir por debajo de los cimientos mismos, so las cosas que
parecían más incuestionables y últimas» (VIII, 280). Pero esto signi-
fica que toda filosofía es la experiencia de que una determinada com-
prensión del mundo se ha hecho inhabitable, y se necesita lanzar de
nuevo a la «construcción del mundo», esto es, a rep,lantear desde la
raíz la comprensión de lo que hay en cuanto todo. Este fue, precisa-
mente, el caso orteguiano. Si hay un propósito constante en su obra
es la superación del idealismo, por su incapacidad para dar cuenta
de lo real en cuanto tal. Y para ello era preciso superar o transcender
la tesis catesiana del cogito, a la búsqueda de un nuevo lugar del
fundamento.

A partir del giro crítico moderno, hacer metafísica exige justificar la
posibilidad de la metafísica o despejar el ámbito de su fundamenta-
ción. Antes me he referido a la necesidad de la metafísica, pero esto
no basta si no se muestra además el lugar originario de la experien-
cia de lo real en cuanto tal. «La revelación de la constitución del
«ser-ahí» (Da-sein) es ontología. Esta última se llama ontología fun-
damental en tanto que establece el fundamento de la posibilidad de



la metafísica» (Heidegger, 1954, 193). Se trata en ella de analizar el
modo de ser de aquel ente que está caracterizado esencialmente por
su relación comprensiva (Bezug zu Sein) con el ser. La denomina-
ción heideggeriana no ha tenido eco en Ortega y Zubiri. El primero
por creer -erróneamente, a mi juicio- que la analítica existencial
heideggeriana se reducía al estudio de determinadas form'ls del ser,
sin plantearse la cuestión del ser en cuanto tal. El segundo, proba-
blemente, por no contaminar su planteamiento con aires de una an-
tropología filosófica. Pero tanto la fenomenología orteguiana de la
vida como realidad radical como la noología (tratado de la inteli-
gencia) zubiriana llevan a cabo una tarea análoga al despejar el lugar
del fundamento.

1. Ortega se mantiene en este punto en línea con planteamientos
afines de W. Dilthey y N. Hartmann de buscar «el dato radical>, o
«realidad primordial» (Ur-tatsache) o «el hecho de los hechos», que
ofreciera un sólido e incontrovertible punto de apoyo al sistema de
la metafísica. Y en la medida en que su propósito era combatir el
idealismo, se trataba para él de la superación de la tesis cartesiana del
cogito, profundizándola hacia un lugar más originario que la concien-
cia, es decir, retroceder hacia «el mundo de la vida». Era, pues, soli-
daria en él la crítica del idealismo con la erección de un nuevo fun-
damento. El título «cartesianismo de la vida, y no de la cogitatio»,
empleado en Historia como sistema (VI, 49), habla muy elocuente-
mente del sentido de este proyecto en continuidad formal con la
empresa cartesiana de fundar la filosofía sobre un fundamento incon-
trovertible. Había, pues, que buscar un protofenómeno «que sea él
por sí sistema» (VIII, 273), esto es, que incluya en sí la forma de un
todo. No se trata de un primum ens, sino de una prima veritas, en
que apoyar todo el conocimento. Tal como lo formula en Unas lec-
ciones de Metafísica: «es la verdad raíz y, por tanto, tendrá que ser
radical. Radical en cuanto a la universalidad de su contenido, y radi-
cal en cuanto a la suficiencia independiente de su verdad» (XII, 115).

Este fenómeno sistemático es la vida, tomada en una acepción
puramente fenomenológica, como el lugar último de toda presen-
cia. No la vida en sentido biológico o psicológico, sino la vida como
la autopresencia originaria de un acto, que ejecutivamente, esto es,
en la realización de su ser, da o constituye sentido. La certidumbre
orginaria no está en la autoconciencia reflexiva, sino en la concien-
cia ejecutiva del sujeto viviente:

Todo vivir [escribe Ortega] es vivirse, sentirse vivir, saberse exis-
tiendo; donde saber no implica conocimiento intelectual ni sabidu-
ría especial alguna, sino que es esa soprendente presencia que su
vida tiene para cada cual (XII, 33).

Por supuesto que esta certidumbre no equivale a una radical
autotransparencia. Aunque en algún momento Ortega se refiera a
ella como «lo más patente que existe, y de puro serIo, de puro ser
transparente, ~os cuesta trabajo reparar en ella» (VII, 424), no se
t~ata ~e.una eVIdencia traslúcida, consumada, sino de una experien-
CIa ongInal, con la que siempre se cuenta y sobre la que se puede
vol~er en un proceso de autoclarificación. «La vida es evidente, se
entIende en p~tencia» (XII, 44), en tanto que hay un pre-saber de
ella que es .posIble elevar a evidencia efectiva. Hay, por otra parte,
una forzosIdad en este protofenómeno, que acredita su fuerza de
im-posición. La vida «me está dada» (VII, 404) de modo inmediato
con anterioridad a toda toma de postura, a modo de un destino en el
que ya forzosamente me encuentro.

• En este ~aber o pr~-saber de sí, en cuanto originario, se incluye
todo lo demas. ,C~alqUler otro fenó~eno, sea cual fuere su sentido y
su rango ontologlCo, se me da en la VIda, afectándome y concernién-
dome. Se trata de! ámbito donde todo lo demás se da -«donde lo
haya lo hallo» (XII y VII, 101)-, el lugar donde aparece. Como
señala Or.tega, es realidad radical en el sentido de que a ella «tenemos
que referIr todas las demás, ya que las demás realidades efectivas o
presuntas, ti~nen d~ uno u otro modo que aparecer en ella» (VI, 13).
. Ahora bIen, l~ Intencionalidad primaria de este acto no es obje-

tIva o representativa, como se ha dicho, sino práctico-vital. La vida
es un ser-en e! mundo en e! sentido existencial de tener que habérse-
las con las cosas, ocuparse de ellas, en la medida en que la vida es
para sí preocupación. Su acto trans-itivo y reflexivo es propiamente
ser-se, hacer por ser, tomando e! cuidado del propio ser, y en cuanto
tal, quehacer de sí. Pero, a la vez, este ser-se es originariamente un
ser-con e! otro y un ser-en la circunstancia, e! entorno real, que es a
la par un depósito de facilidades y dificultades para existir con el
que he de ha~er mi vida, proyectando y realizando mis posibilidades
de ser. La VIda es, pues, el ámbito donde acontece la correlación
fundamental del sujeto viviente con su circunstancia. y esta correla-
ción ~o es ~eramente objetiva o de conciencia, sino ejecutiva o de
«coeXIstenCIa» (XII, 409), donde «coexistir» no significa un indife-
rente estar uno alIado de! otro, sino la dinámica interacción e inter-
depe~dencia. L~s cosas «me son» y yo «las soy», esto es, ejercemos a
la reClpro~a nuestro acto de ser. La verdad, aparentemente trivial,
de que la Vida es «l? que hacemos y lo que nos pasa» (VII, 414) viene
a expresar esta acción/pasión originaria, en que acontece la interre-
lación dinámica del yo y el no-yo. Pero esta relación no es adventicia
al ser de la vida, como si pudiera haber un viviente sin mundo. Se
trata, por e! contrario, de una correlación constitutiva transcenden-
tal, que implica. tanto al yo como al no-yo. De ahí qu~ suela repetir
Ortega que la Vida no es, sin más, el yo, sino que yo y circunstancia



s.on partes o polos constitutivos e inmanentes a l,a vida (XII, 1~7).
Este es el sentido profundo, que revela ahora la fo.rm~la ortegUlan~
«Yo soy yo y mi circunstancia», empleada ~n.Medttactones del QUt~
jote. No hay un yo puro, un acto qu~ conSIstIera en pur? ser para-SI
o cabe-sí como el idealismo ha tendIdo a pensar el cogtto o la con-
ciencia sino que el yo concreto y viviente es una ac~ión de c~mpro-
misa directo con las cosas, de implicación existenCIal en la CIrcuns-
tancia. De ahí que, a diferencia de la conciencia pura cerrad~ en. su
interioridad vivir sea esencialmente apertura al mundo. Aqm reSIde
el carácter ;nto-lógico de ese protofenómeno, porque en él se dilu-
cida ellogos o el sentido de todo lo que es.

2. A la fenomenología orteguiana de la vida como r.eali~ad r~d~-
cal corresponde en Zubiri su noología o teoría de la mtelIgenCIa .
Pero inteligencia, según la acerci~n má~ noble y ~lási.ca de l,a pala-
bra es aquí otro nombre para VIda mtencIOnal. El ter~mo esta, pues,
des~argado de todo sentido intelectualista o conceptIsta, y tomado
expresamente como apertura ~ .10 real e,n.~uanto tal. T ampoc~ se
trata, como bien advierte Zubm, del anallSls de una facult~d, smo
de un acto el acto radical y primero, en que se da la realIdad. Al
modo de Ortega y Heidegger, también Zubiri se propone sup~rar.la
clausura de la autoconciencia cartesiana, encerra.da e.n su~ c.ogtt~ttO-
nes, y franquear el espacio o ~llugar de l~ exp~nenCIa ongmana de
la realidad en tanto que realIdad. Se esta aqm ante lo que llamaba
Ortega «el hecho radical» (T.!r-tatsache). ?, má.s pro~iamente, ~l act~
radical, al que llama Zubin «aprehensIOn pnmordIal de realIdad».

En ella la formalidad de realidad está aprehendida directamente, .no
a través de representaciones o cosas semejantes. Está ~prehendlda
inmediatamente, no en virtud de otros actos apr~henslv.os e:de ra-
zonamientos del orden que fuere. Está aprehendida umtanamente
[...] pro indiviso por así decirlo (15,65).

Esto es lo decisivo para Zubiri. La inteligencia no es una f~nc~~n
de representación objetiva ni de construcción, sino de actualIzacIOn
de la cosa en su realidad o en cuanto real. En otros momentos, pre-
fiere Zubiri el término «actualidad», para indicar el hacerse prese~t~
en la intelección de un acto previo de la cosa. Reivindica así Zubm
una teoría clásica de la inteligencia como identidad en acto con el ~er
de lo inteligido o, en otros términos, como presencia manifestatlva

7. Ambas analíticas tienen el carácter intro-ductorio interno o constitutivo7 no
meramemte metodológico, de abrimos a la experiencia de l~ realidad. Como bien advle~~~
Zubiri «qué se entiende por realidad no es algo tan obvIO e Inmediato como pudiera pa d
cer si~o que se apoya inevitablemente sobre la manera primaria y fundamental e
pre~entársenos las cosas al enfrentamos intelectivamente con ellas» (SE, 389).

de la Cosa en su actualidad, recordando la vieja sentencia aristotélica
de que «el alma es el lugar de las formas». La vida de la inteligencia
es el modo de hacerse presente en ella la misma vida de la cosa su
a~ualización en.l~ manifestati~i?ad?e su ser. De ahí que la inteli~en-
CIa se.a para Zubm el dar-se ongmano o el acontecer de la presencia.
PropIamente hablando, esta analítica es una metafísica de la inteli-
gen~ia en ,cua~to acto de presencia de la realidad. y de ahí el rango
de fI1osofIa pnmera que le concede Zubiri a su noología.

En cuanto dar-se originario, la actualidad de la realidad en la
aprehensión tiene que acontecer de forma pasiva. Contra todo idea-
lismo, no es posición, sino im-posición; no es construcción sino
i~p~esi~n, la impresión de realidad. Impresión equivale aquí a ¿'ación
ongmana de algo afectante y haciéndose presente con una fuerza de
imposición. Esto es lo característico de la habitud de la sensibilidad

• (IS, 31-39). Y, sin embargo, este sentir, en cuanto siente realidad es
ya inteligencia. Se diría que para este sentir ya no basta la sensibilidad
meramente animal, confinada en el valor orgánico de sus estímulos
sino una sensibilidad hiperformalizada y por tanto subtendida diná~. , ,
mIcam~nte ~ una ~lll~va formalidad, la habitual de la inteligencia, pero
d~ .una m~elIgen.CIa I~plantada en la sensibilidad. Esto es lo que sig-
mfIca el tItulo «mtelIgencia sentiente». Sería erróneo, por tanto ver
aquí una acción sinérgica de dos facultades ya constituidas, al U:odo
de la síntesis kantiana, pues se trata del acto uno e indiviso de sentir
la realidad. Y, sin embargo, no hay un sentido específico de la reali-
dad, por la sencilla razón de que ésta no es un contenido determina-
do sino el modo de darse el contenido o de quedar éste en la aprehen-
sión ~omo «de suyo», es decir, remitiendo a sí mismo, a lo que es «en
propIO», y no a su mero valor orgánico/funcional:

Realidad no es algo entendido, sino sentido: la formalidad del «de
suyo» como propia de lo inteIigido en y por sí mismo con anteriori-
dad a su estar impresivamente presente (15, 218).

La formalidad del «de suyo» se opone al «para mí» de la mera
afección estimulante y, a la vez, al «por mí» de la representación. El
«de suyo» es el modo en que queda el contenido sentido en mí
remitiendo a lo que le es en propio o por sí. Sin embargo, tal remiti:
a sí no e.~uivale la tal ~omo es fuera de mí y en-sí, pues, en tal caso, la
superacIOn del IdealIsmo conduciría a un realismo ingenuo y dog-
mático. En la aprehensión, la cosa está presente de modo remisivo,
o, como a veces dice Zubiri, reduplicativo, desde la actualidad de su
presencia hacia su propio acto, y no tal como es en-sí, independien-
t~,Y allende de la intelección. Son los actos posteriores de intelec-
CIOn, que se fundan en esta presencia originaria, los que tienen que
resolver el problema crítico de lo que es la cosa realmente en sí. De



ahí que Zubiri prefiera a veces llamar «reidad» a la formalidad de lo
real (realidad en cuanto formalidad), reservando el nombre de reali-
dad a lo que la cosa es en-sí allende la aprehensión (realidad en
cuanto fundamentalidad). Pero la reidad es ya experiencia matriz de
realidad. Por algo pone Zubiri en ella el acontecimiento originario
de la verdad. Más que de una primera verdad habría que hablar de
una verdad primigenia o in nuce, a la que llama Zubiri la verdad
real, porque en ella está el contacto originario de la inteligencia con
la realidad y, por tanto, el fundamento de las restantes formas de
verdad, que se alcanzan en actos ulteriores de la inteligencia.

Es importante reparar en la precisión terminológica de Zubiri:
«En la intelección me está presente algo de lo que yo estoy dándome
cuenta» (IS, 22). El darme cuenta es el modo de reverberación de la
presencia de la cosa, tal como queda en la aprehensión. Lo que de
veras importa es que tal impresión es una actualización, esto es, un
modo de actualidad de la cosa en la inteligencia o de presencia de la
cosa en cuanto real: «inteleción es estar presente en la intelección:
es actualidad. y esto no es una teoría, es un hecho. Para constatado
no necesito más que instalarme en el seno mismo de cualquier acto
intelectivo» (IS, 143).

La actualización se opone, pues, a la mera re-presentación. Es la
presencia efectiva de algo en su manifestacón desde sí y por sí para
la inteligencia, poniendo a ésta en su acto propio de aprehender.
Ahora bien, en la intelección se experimenta la actualidad de la cosa,
tal como desde sí se está haciendo presente a la inteligencia. No es el
yo el que se la hace presente o la trae o pone en su presencia, sino
que es la cosa la que se presenta de por sí. No es propiamente ha-
blando una pre-sentificación, sino una pre-sentidad desde sí y por
sí, es decir, es una actualidad que remite al acto de la cosa. Y en esto
consiste la realidad como formalidad del «de suyo». No es, pues,
una relación predicamental, ni siquiera correlación fenomenológi-
ca, sino pura respectividad ontológica o re-ferencia constitutiva, que
establece a la vez, con igual co-originariedad, la actualización de los
relatos. La intelección es así de la cosa (en el doble sentido del geni-
tivo, objetivo y subjetivo), y no sólo de la inteligencia, puesto que se
inscribe o está en ella, como en su morada; y, a su vez, la realidad,
en cuanto formalidad del «de suyo», está referida a la inteligencia
como su lugar de manifestación. La actualidad de la inteligencia es
así experimentada a una con la misma actualidad de lo real.

El nuevo programa de fundamentación propuesto por Ortega y
Zubiri implica una profunda mutación del horizonte ontológico.

IDEA Y ÁMBITO DE LA METAFislCA
EN ORTEGA Y ZUBIRI

1. Para Ortega, el descubrimient dI'
en la vida conlleva una «reforma de fa i~ a ~ueva realIdad radical
que estaban empeñados igual ea e ser», empresa en la
su generación. Y así lo procl me~~e otros pensador~s europeos de
va sensibilidad histórica: ama a lertamente, anunCiando una nue-

De donde resulta que el hallaz o es ad ' .
la iniciación de una nueva ide gd l' ~mas de una realIdad nueva,
una nueva filosofía- y en 1 a ~.~er, e una nueva ontología -de
de toda una nueva vid:: vita

a
n~~a:>(v~~,~~~~.stainfluye en la vida,

Hasta entonces el ser había sido entend' d .
-ser idéntico independient f' I o bien como sustancia
tigua-, o bie'n como su'et e, su IClent~ o autárquico: filosofía an-
filosofía moderna- o bJ o -ser

l
actl~o, auto expresivo y libre:

1 ' len como a umdad d . .
-e ser como espíritu en la d' l' . e sustancia y sUjeto
determinante con todo h b' la·dectlClaespeculativa hegeliana-. Lo

, , a la SI o e concept . d
pues el mismo Descartes encub " 1 d b . o.gnego e sustancia,
ciencia, otorgándole el rango nto r .esc~ nmlento del sujeto/con-
Pero la sustancia es un conceponto °t~I~O eDun~sustancia pensante.
d 'l" o es atlco. eSlgna la p .e un nuc ea Identico a través de 1 f . ermanencla
la metafísica de lo presente as trans ormac~ones. Pertenece a
eleática de la identificación E~onstante, co~relatlVa de una lógica
~ido la ontificación o cosific~ció~r~~f c~rtes.lano, según Ortega, ha
mcluso a la metafísica hegeliana del sUJ,e:o,error que se trasfunde
una Cosa [oo.] la protocosa 1 U d' esplf1t~, pues este, «~1Oes sino
cosi-fica -ver-dinglicht- ~ ~ {~ng, ~s el mtelecto. El Identifica,
estos apuntes críticos, es obvi~ °ueemas» (VI, 3 !): Dejando de lado
la sustantivación del sujeto q h ~rt~g.a participa de la crítica a
los paralogismos de la razÓnqU~raa ~a lmClado Ka?t al denunciar
duda en tomar a Kant 1 p . , en este sentIdo, Ortega no

Ah b' . P?r ~ .precursor de la razón vital (IV 58)
ora len, «SIser slgmÍlca vivir» . ,.

que dejar cesantes todos los concept ' co~o. sostIene Ortega, había
las Cosas se son mutuamente El os extatlco~ ..En la vida, el yo y
ción constitutiva o transcendent:fr es, pues; b~~lCamente u.na rela-
pendencia. Por tanto el s ' y esta r~ aClOn lo es de mterde-
41 O) No se basta ~ . er actuante es aSl un ser indigente (VII

. a SI mIsmo porq . dI'esta medida 110 1 d' ue necesIta e o otro de sí. En
, e correspon e enteram tI'

pues se trata de una actividad her' d en e.d cdategor~a.de sujeto,
esta relación tam oco ued .1 a o transl a e pasIvidad. Pero
léctica .circular d~ sustfnci:s~~:t~nterpretada en la conversión dia-
SustantlVación o cosificación del ~c~~.e~e reproduce de nuevo la
obra de la razón consiste en «la po . " d 01 en va.no para Hegel la
H~gel tan decisivamente el mom slcl~n e a cO,selda.d».Al acen~uar
e mterioriza en la plenitud d ento el cabe-SI, la VIda se denslfica

e un acto que reposa en sí mismo; es



entonces la vida de una presencia au.tárquica, ab~oluta, i~condicio-
nada, y no del éxtasis temporal. Held~gger habla sostemdo 9ue el
ser se constituye en el horizonte del tlem'p~ y, de modo anal?g?,
Ortega postula que el ser, en cuanto ~o~exlstIr, es temporal o hlst~-
rico Este vuelco del horizonte ontologlCo con respecto a la metaÍl-
sica 'griega de la presencia le exigía ensay~r «si,g~ificaciones flui.das
(VIII, 52), dinámicas, tales como .las anstotel~c~s de dynamls y
enérgeia, traspuestas a un nuevo honzonte me~af~slCo,y, sobre todo,
las propiamente históricas de drama, a~o~t~cI~Il1ento,etc., que tan
profusamente usa Ortega en la razón hlstonca .

Entre las nuevas categorías ontológicas, la más rele~ante ~s.la de
«haber». Ésta se hacía inevitable desde que la progresIva cr~tlca al
concepto de «ser», como propio de una metafísica !ntelectualIst~~ lo
había vuelto inservible para expresar el nuevo honzonte metaflslCo
de la vida. La vida es, pues, cuanto hay (XII, 103), todo lo que hay,
el haber originario o el ámbito de ~a I:res~ncia, e? 9u~ el yo y las
cosas tienen que habérselas entre SI, ejercIendo dmaml~amente su
propia condición. En el ámbito de,la vida, las ~osas p~~plamente n?
son, las hay, cuento con ellas, a.ct~an sobre ~~, ofreclendome ,pOSI-
bilidades o dificultades para eXIstIr. La cuestlOn de su «ser» solo se
destaca cuando se me hacen problema y entonces pregunto por lo
que son, esto es, por su constitu~ión ontológica. «Las cosas, cuando
faltan -precisa Ortega-, comIenzan a tener un ser» (XII, 72). El
ser es el vacío de una pregunta, «el enorme hueco o vacío de nuestra
vida que el pensamiento, en su esfuerzo incesante, se en~arga en
llenar» (XII, 72). El ser es, pues, una posición, o interpre.tacI~n de lo
que hay, cuando ya no cuento con ello. De ahl que en Hlstorta como
sistema afirme Ortega que el hombre no encuentra cosas, «las pone
o supone» (VI, 32) en la medida en que. interpreta lo que hay, ~uan-
do falla o hace crisis el haber. Ahora bIen, SItodo ser es u~a mter-
pretación, «el ser» es la convicción griega de que las co~as tIenen un
haber propio, con el que pueden respond.er o h~cerse flador~s .de su
función. El ser es, por tanto, una conviCCIóngnega, muy ~roxI~a a
la presuposición de la actitud natural: la.f: ~n l~ co~stante .1~~ntIdad
de las cosas. Pero el haber nunca es pOSlClOn,smo Im-poslclOn.

2. Una reforma análoga en su alcance, aunque no en.su sentido,
es la que ha llevado a cabo Zubiri. La distinción ortegUlana habe~/
ser se cruza con la zubiriana, no enteramente congruente co~ la pn-

1 1,· l' pormera, entre realidad y ser. Desd~ uego, e ter~m~~ on~? OglC~ o
excelencia en Zubiri es el de realIdad con una slgmflcaclO~ en CIert
modo afín al haber. Esta idea de haber, tan consustanCIal con la

lengua española, es filosóficamente de raigambre griega y el mismo
Zubiri se encargó de recordado en su primer comentario a Aristóte-
les: «Sólo habrá realidad, el acontecer sólo podrá ser real, cuando
sea el despliegue del haber propio y peculiar de la cosa (ousía=
haber»> (NHD, 92). Este trasfondo persiste, a mi juicio, en la idea
zubiriana de realidad, tal como se formula en Sobre la esencia: «Es
realidad todo y sólo aquello que actúa sobre las demás cosas o sobre
sí mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee» (SE, 103),
esto es, de su propio haber, o, si se quiere, del haber que tiene en
propio. Así, el «de suyo» como formalidad de lo real se consuma o
ratifica en el «dar de sí» y en el tenerse en propio. Como ya se ha
dicho, en el acto de aprehensión primordial de la inteligencia se
hace present~ o actualiza lo que hay, no tal como lo hay, sino tal
como lo sentIdo queda sentido remitiendo a sí. Se distinguía, de este
modo, entre realidad como formalidad (reidad) y realidad como fun-
damentalidad, pero en ambos casos está en juego la idea de haber.
En :1 primero, lo sentido en la aprehensión primordial de realidad,
remIte a lo que de suyo la cosa real reclama en propio, con indepen-
dencia de su ser sentido. En el segundo, la realidad muestra o de-
muestra ante la inteligencia lo que de veras tiene en sí, allende la
intelección, como su propio haber. De un modo u otro la realidad
tien~ que v~r con el haber, tomado éste como actualiz~ción o pre-
sencIa efectIva de la cosa. Pero el haber propio de la cosa, aunque
presente pro in.diviso en la aprehensión primordial de realidad, tie-
ne que ser anahzado en actos ulteriores de la inteligencia, que hacen
así emerger niveles progresivos de actualización. En su primer nivel,
la cosa aparece como un esto concreto o contexto de notas en un
aquí y ahora determinados; en el segundo, propio del lagos, el esto
material aprenhendido da lugar a un reconocimiento de las notas
caracterizadoras, que definen la cosa como sustantividad; en el ter-
cero y último, el del lagos concipiente o razón, la cosa aparece en la
e.sencialidad de aquellas notas últimas e infundamentadas, que cons-
tItuyen el fundamento de su sustantividad. Los conceptos ontológi-
cos claves de Zubiri son así, aparte de la formalidad de lo real como
«de suyo», sustantividad y esencia.

Muy a menudo se ha invocado la enorme influencia de Aristóte-
les en el pens~miento de Zubiri. Sin merma de la verdad de este
reconocimiento, es preciso añadir que el propio Zubiri ha perfilado
sus conceptos ontológicos claves en contraste con la tradición meta-
física y, muy especialmente, con Aristóteles. La sustantividad es un

, contrapunto a la categoría griega de la sustancia. Zubiri entiende
que el concepto aristotélico de sustancia, esto es de un sustrato o, 1 'nuc ea ontológico de determinación, está viciado por una interpre-
tación logicista. De alguna manera el sujeto ontológico de inhesión
se interpreta desde el lagos apofántico o predicativo. La cosa-sujeto



permanente a través de las transformaciones queda fijada así en un
eidos formal y especificante9• Frente a ello propone Zubiri un es-
quema estructural de la sustantividad, que, entre otros méritos, es
más congruente con la ciencia de hoy. La sustantividad es un plexo
o complexo de notas, con autosuficiencia constitucional. Lo funda-
mental de esta nueva idea es que el carácter estructural, sistémico y
clauso del plexo de notas posibilita la suficiencia constitucional, que
le permite ser por separado y ejercer su propia índole de ser con
respecto a las otras cosas. «La suficiencia constitucional es la razón
formal de la sustantividad» (SE, 153). La capacidad para existir y el
carácter «érgico» o actuante de la sustantividad son consecutivos de
su suficiencia constitucional. El otro concepto clave «esencia» tam-
bién significa una novedad de acuñación dentro de la tradición filo-
sófica, distinto de la quidditas escolástica y, en alguna medida, del
concepto hegeliano de esencia con el que guardaría, con todo, una
mayor afinidad. Como en Hegel, la esencia señala el nivel de la fun-
damentalidad, que supone un repliegue de la constitución sustanti-
va en su fundamento. Pero aquí el repliegue no tiene un sentido
especulativo ni conceptivo, sino físico, acorde con la idea constante
en Zubiri de lo físico como lo real efectivo. La esencia es meta-física
porque es la constitución última y principial de la realidad, pero no
es una hipercosa ni una intracosa en la cosa misma, sino un «mo-
mento físico de la cosa real» misma (SE, 177), en cuanto principio
activo y necesitante de ella. En este sentido, la esencia consta de
notas, constituye un «subsistema» dentro del sistema o plexo de no-
tas de la sustantividad, pero de aquellas notas constitutivas, «necesa-
rias y suficientes para que un~ realidad sustantiva tenga todos sus
demás caracteres» (SE, 193). Estas son las notas últimas o infunda-
mentadas que, por lo mismo, fundan o posibilitan las demás, todas
las restantes notas de la cosa en su plena individualidad. Sobre ellas
se fundan las notas constitucionales, no en el sentido de que se ori-
ginen de ellas, sino que basan en ellas su determinación funciona!.
Se trata, pues, de un momento necesitante en la cosa y, a la vez,
suficiente, pues estas notas se bastan a sí mismas, reposan sobre sí,
están ab-solutas o sueltas de cualquier vinculación que las condicio-
nara. «Absoluto -especifica Zubiri-, como condición metafísica
de lo real, apunta aquí tan sólo a la línea de la suficiencia constitu-
cional, no a la línea de la originación» (SE, 207). Y en cuanto «ab-
solutas» su unidad no es el resultado de una síntesis, sino un prius /'
ontológico, un estado de solidaridad. Zubiri la ha definido comO

9, He analizado esta crítica zubiriana de Aristóteles -un tanto sesgada a mi juicio-,
como consecuencia del propósito de diferenciarse de él, en Cerezo (1964, 15-27), Yaunque
hoy no comparto enteramente todos mis reparos de entonces, sigo sosteniendo que la lectU-
ra zubiriana de Aristóteles lo platonizó en exceso,

IDEA Y ÁMBITO DE LA METAFíSICA
EN ORTEGA Y ZUBIRI

una unidad primaria y principial se ' 1 11
das las unas a las otras entre SI' , gun a cu.~ as notas están verti-

, , , como expreSlOn de u' 1
umtano. Cada nota constitutiva es nota-d dn mismo p exo
No es, pues, una unidad de conjunción ni J' ~nhes~~ o ~onstructo».
ma o de co-herencia per se: e m eSlOn, smo de siste-

Esto supuesto, la unidad por ser' , b
notas como algo previo en ellas termmo a. soluto está presente a las
ellas pro indiviso sino tamb" . Pedroesta Pdresente no sólo a todas

, ¡en a ca a una e las notas (SE, 328).

to d~hora bien, la esencia en,~uanto fundamento es responsable tan-
como d~eq~e c~~a1;~:aefpeClfIca,mente tal cosa individual (talidad)
La talidad co~stituye el o~d:~~~lflC~, sea, rea~ ,(tra~sc~~dentalidad).
la constitución determinada de 10:~:~etI1~clO~,Cle~tllflca acerca de
tar -precisa Zubiri- 1 . ~ ~oso la so o puede apor-
determinación integrat dceolncepto ontol,oglCdodde«talidad», como la

a cosa en VlrtU e la 1'" ,
estructural de sus notas constitutivas C d «~~- lmltaclOn»
mina en tanto que es nota-de u " a a nota «talIfIca» o deter-
demás. Lo talificante o determin:~tlseteemsla, en'dsudco~erencia con las
t 1 1 1", a um a misma y po t?, a c ausura lmltatlVa o co-limitativa di' r a~-
Clentes para la determinación: e as notas en cuanto sufI-

~~oq~~~lae~:~:i~er t~1 no es poseer un cuadro unitario de notas,
talidad (SE, f65). prrmarra: la constructividad en la línea de la

Más relevante aun es la posición d Z b" 1
orden transcendental Como bOde u 1

1
nen o que respecta al. es sa 1 o en a t f' , l' ,entendía por transcendental " me a lSlCa c aSlca se

por ser ente o en cuanto ente unos c,ar~~te~es mherentes a todo ente
de ser. y en este sentido se dic,ePqresctmle,n °d'por tanto, de su modo

d ue raSClen en a cada c d 'na a para caracterizar el ámbito dI" osa eterml-
1, e o entltatlvo en cuanto tal yesta mea general precisa Z b' '. e . en

aquello en ue todo ' u 1:1. « lert~mente, es transcendental
(SE 388) L

q
t cdonvlelnemdependlentemente de su talidad»

, . o ranscen enta es pue 1 ' d 1
ce, pues, a la formalidad mism'a de ~' e caracter e o real. Pert~ne-
que estar, pot tanto o real como, ~de suyo» y tiene
realidad. «Transcende~~Ji:f:~nte eln la aprehenslOn primordial de
cual algo transciende de sí mismes e momento estructural según el
c?ntenido aprehendido es su rea7:d~IJ' 114). Lo que tra~sciende del
mdo en la aprehensión haci ' , en ~anto que remite el conte-
CUanto tal contenido. a su caracter« e suyo» y así 10 rebasa en

Este rebasar intra-a h' ,
impresión de r rd d pre ~nslvo ~~Justo la transcendentalidad. La

ea 1 a no es lmpreSlOn de 10 transcendente, sino im-



. , d t I El trans no significa por tanto, estar fuera opreslOn transcen en a . '1 h' ,
allende la aprehensión misma sin? estar en a apre enSlOn, pero re-
basando su determinado contemdo (IS, 115). .

I formall' dad de lo real es un prtuS de la cosay puesto que « a . , I
a re hendida respecto de su aprehensión», es t~mblen un p ~s con
p I f rd d de lo real excede a un determmado contemdo, ya

que a orm:ñla: todo contenido aprehendido. El exceso es lo pro-
q~e ~comp f malidad que trans-ciende su contendo y así lo tras-
plO e ubna dar d ' misma a cualquier otro contenido. La formali-
pasa y a re es e SI I'd d b' t si a o
dad de lo real es, por tanto, una forma 1 a a lerta y ex- en v
ex-pansiva:

L d t II'dad es algo que en este sentido, se extiene desdea transcen en a , .d d d rd d d
la formalidad de realidad de una cosa a la formali a . e rea ~ a e
otra cosa. Transcendentalidad entonces no es .comumdad, .sm~ co-

. " [ ] La formalidad misma de realidad es constitutiva ymumcaClOn ....
formalmente ex-tensión (IS, 118).

Esta apertura es específica de la realidad y, consecutiv~mente,
de la inteligencia en tanto que está implafnta~a ~n ell~~o~ef t~~~~~
h sión rimordia!. Esto supone una pro un a mverSl

end ). de la modernidad pues el carácter transcendental o
cen en~a lstme°del yo a lo otro de 'sí no es algo inherente al acto deapertunen . l.
conciencia sino a la formahdad de lo rea .

Al sentir intelectivamente cualquier cualidad estimulante
ci

la .inte~~
gencia está abierta a las cosas-realidad y, P?r tanto,. queenal~t~:li_
no sólo entre cosas específicamente determmadas, ~mo " d lo
dad esto es, allende toda especificicidad, en. I~dlmen~lOn :al-
tra~scendental, abierta, por tanto, no a cosas limitadas, smo a c
quier cosa (SE, 416).

Con todo esta apertura admite varios senti~os: está abierta de
lado a las ~odulaciones del contenido de la mIsma cosa; del otro~

~~ierta en respectividad a las otras cosas reales. Y es esta apertura
uecomunicación respectiva de las cosas reales en tanto q;~ reale~ ld¿ su

constituye el mundo. Pues bien, el «ser» de la cosa, a 1 erencl e hace
realidad (o haber), es la actuali1ad ~?e co~r~ la c~d~ c~f~~ros~pone,
presente a otras y con otras en o a 11er~~ e ~~ mu~do En cuanto
por tanto, la realidad, y presupone o a ~erto e. . tanto,
tal el ser es una actualidad ulterior a I~ SImple reahd~d y, p~ como
una re-actualización del haber en proplO ?~dla ~oSf rea , c~:~as cosas:
tal se afirma o ejerce su acto en respectlvl a a resto

'd d I d s llegar a ser. y estoLo primero es llegar a la reali a ; o segun o e,f d I phos de la
último es lo que siempre se expresa con la meta ora e ,

luz. El devenir de un viviente como devenir en la respectividad
mundanal es por esto «alumbramiento» [oo.] Estar en respectivi-
dad con las demás cosas reales qua reales, esto es lo que, a mi modo
de ver, constituye el ser (SE, 433-4).

«Alumbramiento» significa aquí advenir en su propia luz, en su
índole constitutiva, en lo abierto de! mundo: dejarse manifestar y
sostenerse en la presencia. A diferencia, pues, de Ortega, para Zubi-
ri el ser no es una interpretación de lo que hay, sino su ratificación
expresa o su presencia en el mundo. Tampoco implica una versión
identificad ora del haber mismo, corno la que llevó a cabo e! lagas
griego de la atribución. No es un ser copulativo o atributivo, sino
ratificativo y manifestativo, relucencia de! haber.

Ya se ha dicho que la meta-física de Ortega y Zubiri no es una supra-
o hiper-física en sentido platónico, sino una trans-física, en cuanto se
ocupa de un ámbito inmanente y transversal a todo lo físico o real.
Este ámbito es e! mundo, no en su acepción cosmológica ordinaria,
sino transcendental, como el sistema de todo lo real. Las diferencias,
no obstante, entre Ortega y Zubiri en este punto son decisivas.

1. Ortega tiene una posición propiamente fenomenológica,
mientras que Zubiri asume una postura metafísica. En el ámbito de
la vida, como realidad radical, mundo es e! polo correlativo al yo
viviente. «El hombre que vive y la circunstancia o mundo en que e!
hombre vive» (VII, 115-116). Ahora bien, este ámbito coextensivo
con el de la vida no es primariamente dado como un conjunto de
cosas/entes (anta), sino de cosas/asuntos de la vida (pragmata), es
decir, de todo lo que nos importa y concierne. «Mas los componen-
tes del mundo vital-aclara Ortega- son sólo los que son para y en
mi vida, no para sí y en sí» (VII, 117). Incluso los seres naturales
aparecen primariamente en el mundo vital en la relación pragmática
de funcionalidad. Ésta es la primera faz del mundo, en tanto que las
cosas consisten primariamente en un ser funcional, en ser-me o ser-
nos, y sólo cuando han perdido o se ha problematizado su funciona-
lidad, como queda dicho, puede accederse a ellas como meras cosas
(anta). El mundo es, pues, primariamente, desde el punto de vista
fenomenológico, «una inmensa realidad pragmática o práctica» (VII,
117) o, dicho en términos heideggerianos, un plexo de sentido. Las
cosas/asuntos aparecen siempre en el marco de! mundo y este marco
las precede transcendentalmente y, a la vez, las excede y envuelve en
un horizonte. Se trata, pues, de una totalidad abierta. Se pueden



establecer así unas leyes estructurales del mundo, cuyo descubri-
miento ha sido mérito de la fenomenología de Husserl. En términos
orteguianos, «el mundo vital se compone de unas pocas cosas en el
momento presentes e innumerables cosas en el momento latentes,
ocultas, que no están a la vista, pero sabemos o creemos saber»
(VII,119), es decir, en cuanto ámbito abierto, el mundo nunca está
dado en su integridad. En cuanto todo, el mundo no puede ser dado
a modo de un objeto o sistema de objetos. Presente algo, es co-pre-
sente el resto, o bien patente algo, hay un fondo de latencias, que se
anuncia, pero sólo puede aparecer, hacerse presente, generando, a
su vez nuevas latencias y co-presencias. Como el bosque, que nunca
puede' ser contemplado en su totalidad, el mundo s~ nos da s~empr,e
en el juego de primeros planos y trasfondos, actualidades y ~lrt~all-
dades, indefinidamente abierto. «Ese fondo, ese segundo termmo,
ese ámbito es lo que llamamos horizonte» (VII, 120). No es una
metáfora. La estructura horizóntica es propia de la intencionalidad
mundana, espacial y temporal, como mostró Husserl. Forma parte
tanto de la percepción de la cosa como del instante/tiempo que se
dan o aparecen en una serie continua de escorzo s y matices. «El
horizonte es la línea fronteriza entre la porción patente del mundo y
su porción latente» (VII, 121). Pero, además, en la me~ida er: ':lue el
mundo vital está centrado en el aquí y el ahora del SUjeto VIVIente,
las cosas aparecen en él, no sólo dentro de un horizonte, sino en una
perspectiva, determinada según el lugar real o la situación fáctica
del sujeto viviente:

La perspectiva es uno de los componentes de l~ realidad., Lejos de
ser su deformación, es su organización. Una reahdad que vIsta desde
cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo»
(III,199).

Finalmente, cada cosa pertenece al mundo a través de determi-
nados conjuntos de relaciones de referencia, según el ~nterés pr,a?-
mático puesto en juego; está así inserta en una determmada, reglOn
del mundo, conforme a los diversos lados o aspectos de la vIda. En
el mundo cabe, pues, diferenciar y articular estas regiones:

Nuestro mundo, el de cada cual, no es un totum revolutum, sino
que está organizado en campos pragmáticos, Cada cosa pertenece a
alguno o algunos de estos campos donde articula su ser para con el
de otros, y así sucesivamente (VII, 130).

Por lo demás, no sólo hay horizonte y perspectiva, sino rango,
es decir, orden de formalización y orden de integración de los cosas/
asuntos en el plexo mundano de sentido. Se entiende que en algu:
nos lugares entienda Ortega que el mundo es una construcción o, SI

se prefiere, una interpretación. Con esto quiere indicar que no hay
un mundo ?e cosas en sí: como una constelación ontológica fija. El
mundo es SIempre una Clrcunstancia interpretada vitalmente signi-
ficada y constituida. E incluso el mundo de las ~eras cosas de lo
q,ue é,stas,son, no deja de ser también una construcción hecha' por la
ClenCla, slempr~ presunta, y que tiene ser que traducida y devuelta al
m~ndo de la,~lda. ]u,nto al carácter dóxico del mundo, habría que
senalar tamblen, segun Ortega, su carácter histórico. En la misma
medida en que la vida es temporal lo es el mundo. La historia encie-
r~a las variaciones o modulaciones de la estructura objetiva de la
vIda, e.sto es, de la sensibilidad vital, de los gustos, de los valores y
creenClas, en un palabra, de las interpretaciones del mundo. El mun-
d? ,:s', pues, radicalmente histórico. Hay, pues, diversos mundos
hlstoncos, que pueden ser tomados como escorzos o matizaciones
~istóricas de un único mundo, como las diversas generaciones cons-
tltu~en el p~norama único e íntegro de la especie humana. En un
sentIdo ommcomprensivo, el mundo es la serie misma de sus inter-
preta~iones. De ahí que sus perspectivas y horizontes sean también
sucesIvos, según la altura de los tiempos históricos de la vida, y, sin
embargo, no permanecen herméticos e incomunicables, sino que se
e,ntrelaz~n f~rmando la trama o conexión orgánica, que es la histo-
nao La hlstona para Ortega no es una rapsodia, sino un sistema esto
es, la serie dialéctica de experiencias (VI, 43), que el hombre ha~e en
la puesta en juego de las potencialidades y capacidades de su ser. La
serie, es dialéctica si cada etapa viene de y procede a... , si progresa
medIante la negación productiva, de modo que niega y supera a la
precedent,e, ,y así la co?ser~a en sí como un medio de su propio
transcendlmlento. La hIstona, en suma, es razón, razón histórica.
Pero esto significa que hay una razón de la historia, inmanente a
ella, y, por tanto, que hay también una razón objetiva en el curso del
mundo. La razó,n vi,tal; I~razón que obra y asiste a la vida, que da
cuenta de la sene dlalectlCa de sus experiencias, es la razón misma
que transparece en el mundo.

2. Si desde este planteamento, fundamentalmente fenomenoló-
gico y hermenéutico, pasamos a Zubiri, notamos que la reflexión se
adensa ontológicamente. Zubiri trasciende en salto el mundo de la
vida -el mundo como construcción e interpretación- hacia un
~u?do de cos'as reales en respectividad. El reproche a Heidegger, e
mdlfectamente a Ortega, no puede ser más elocuente:

La filosofía actual [Heidegger] suele entender por mundo aquello
en lo cual y desde lo cual el existir humano se entiende a sí mismo
y se encuentra (entendiendo) con las demás cosas; esto es, lo que
llamamos «nuestro mundo» y «mi mundo». Pero el mundo en este



sentido se funda en el mundo como respectividad de l? real q~
real. Porque ese «nuestro') y ese «mi» expresa,:, no el cara~ter OrIgI-
nario del mundo, sino el mundo como hOrIzonte del sIstema de
posibilidades humanas; expresan la ap!opiación del mundo en bos-
quejo (Entwurf), pero no el mundo mIsmo (SE, 428).

Paralela a esta distinción entre mundo vital y mundo metafísico
es la zubiriana entre cosa-sentido y cosa real. La cosa-sentido -un
artefacto, un asunto, una obra ... - consiste en la función que cum-
ple en un determinado contexto del mundo h~mano. Pe.r0 esta fun-
ción está soportada por lo que la cosa sustantIva~ente tIene ~~ rea-
lidad. Es indudable que una silla, por poner el ejemplo z~bmano,
sólo se actualiza en cuanto silla, en el sistema de referencIas de los
útiles conforme'a determinadas funciones de servicialidad y según
las distintas finalidades puestas en juego. Se puede afirmar,yor tan-
to, que su sentido lo tiene o lo alcanza en el ~arco prev~o de un
mundo y de un campo pragmático. Pero .ademas la sIlla. tiene una
índole de realidad, ya sea la madera o el hIerro, etc., en VIrtud de l.a
cual puede actuar sobre otras realidade~. Por tanto, con~luye Zubl-
ri, «la silla qua silla no es real, porque «SIlla» no es un car~cter que le
compete «de suyo». Es «cosa-sentido», pe~o no <~cosa~~ahdad»» (SE,
402), Y sólo a la cosa-realidad le es pro~Jl.a la dlmens~on del fun?~-
mento: «Mundanidad» -concluye Zubln- «no es SIOOrespectlvl-
dad de lo real en tanto que realidad; no tiene nada que ver con el
hombre» (SE, 428). ,

La distinción es pertinente, pero creo que en ella se esta mane-
jando un concepto distinto de fundamentación .. Desde el punto de
vista fenomenológico, llevan razón Ortega y He.l~egg~r cuando sos-
tienen que el «mundo de la vida» es el lugar .0r~glOano de toda ex-
periencia y, en esta medida, goza de una pnondad transcendental
noética sobre cualquier otro mundo, que sería un construct~ a par-
tir de él. Pero desde el propiamente metafísico (físico o érgIco~ se-
gún se quiera), el mundo como respectividad d~ ~osas re~l~s tIene
una transcendentalidad ontológica, según espeCIfIca Zubm, con:o
lugar último de actualización de todo lo real. H~b.ría, pues, que dIS-
tinguir entre diversos sentidos de mun~o. Y aSI, Junto al mundo o
mundos de las cosas-sentido, habría el OlVel del mundo. de las. ~osas-
realidad. Pero incluso en este nivel metafísico de consIderaclOn ca-
bría distinguir, como propone Zubiri, entre «cos~os» y »mundo»,
según se tenga en cuenta la dimensión de la ~<t~hdad» o la de «la
realidad». El cosmos está fundado en la respectlvldad de las ~osas e~
tanto que son tales o cuales cosas determinadas en s~ .tahdad. E
mundo en cambio en tanto que son reales. RespectIvIdad, claro

" . 1está no designa una relación predicamental, que supusIera e ser
pre~io de los relatos, sino transcendental, pues las cosas reales son

lo que son en el mundo. El mundo no les sobre- o ad-viene como la
resultante de su actuación, sino que previamente las «in-viene» sit
venia verbo, y las pone en el juego ontológico de su respectiviclad.
No es, por tanto, una mera relación operativa, sino constitutiva:

Lo primario está en que esta conexión operativa se halla fundada en
la constitución misma de las cosas, una constitución según la cual
una Cosaes formalmente lo que es en realidad en función de la cons-
titución de las demás Cosas (SE, 426).

El mundo es la constelación lumínica de la realidad. Cada cosa
brilla en él c?n su propia luz, pero como luz que brota internamente
del fondo mIsmo del mundo, y así las envuelve y abraza en el entre-
lazo de una misma y única constelación. Este fondo único trans-
cendental y transversal, es la realidad. La luz es la luz de lo real.

• Como 9ueda dicho, es. la formalidad de lo real la que se extiende y
expanslOna, transcendIendo toda determinación talitativa y abar-
cándolas en un piélago luminoso: '

El car~cter de seryura y simplemente real es lo que, al ser un carác-
ter ablerto,const.ltuye formalmente esa unidad física que es el mun-
do: es la formalIdad de la realidad en cuanto abierta en cuanto
transciende de la cosa real y la constituye en momento' de la reali-
dad. [...]. Cada cosa es de suyo mundanal [...]. La formalidad de
realIdad es así mundificante (IS, 122).

Cada cosa es, pues, operativa en cuanto constitutivamente está
actualizada en respectividad a otras cosas en lo abierto del mundo
Ahora bien, al estar referidas respectivamente las unas a otras la~
cosas est~n ~~ndo de ~í. «Dar de sí» es una categoría ontológica'cla-
ve para sIgOlfIcar el dlOamismo de la realidad, como expresión del
poder de lo ,real. Par~ Z~biri, la cosa real es un ser de suyo que está
dando. de SI; es deCIr, tIene un haber en propio que lo actualiza
operatIvamente y así lo hace presente en el mundo. El «dar de sí» de
la cosa no es más que el expandir intra-mundanalmente en el todo
de la realidad, su propio poder. Pero este expandir es ac;ecentativo.
No se trata, al modo aristótelico, de la efectuación de sus virtualida-
des, sino d.e algo más decisivo, de la actualización de sus capacida-
des operatI~as. ~l ~aso paradigmático es el hombre, que se encuen-
tra e~ la .~Istona IOCurso en un proceso efectivo y progresivo de
c~pacItaclOn, según produce y transmite las posibilidades de su ac-
clan. y puesto que el hombre, en cuanto inteligencia sentiente es
una sustantividad abierta transcendentalmente al todo de lo real' su
historicidad es también solidariamente la historia del mundo. 'Es,
pues, el mundo en cuanto orden transcendental de respectividad el



que se expande a una en el horizonte de la historia. Se podría decir,
por tanto, que la historia es un proceso de mundificación. Ahora
bien, si la apertura en respectividad es de la realidad qua realidad,
esto quiere decir que el todo del mundo es abierto y se encuentra en
un devenir de acrecentamiento de ser. Es el mundo en cuanto todo
abierto de lo real lo que va dando de sí históricamente, en un orden
expansivo, abierto a un poder absoluto, como corresponde, por otra
parte, con la cuasi creación que, según Zubiri, es el propio hombre.
Si del hombre ha podido afirmar que es un ab-soluto relativo (SH,
213) -absoluto porque puede existir autónomamente frente al
mundo como un todo, y relativo en su respectividad esencial al
mundo-, de éste cabría afirmar correlativamente que también es
un absoluto-relativo, en cuanto orden dinámica y progresivamente
abierto, pero en el juego de la respectividad. Me atrevo a pensar
que, conforme a estas premisas, el orden transcendental del mundo
ha de ser en cuanto tal ab-soluto e infinito, en cuanto despliega la
fuerza o el poder de la realidad.

Esto plantea finalmente el problema ontológico de si el mundo,
como orden transcendental, se basta a sí mismo o se abre transmun-
danalmente a una realidad absoluta otra que el mundo: el tema de la
transcendencia en sentido teológico-metafísico. Como se recuerda,
había sido éste un tema central de la metafísica clásica, ya en el pen-
samiento griego, hasta tal punto de que la propia metafísica se e~-
tendía a sí misma como filosofía primera o teología, en tanto debia
considerar la primera y fundamental realidad. Surgió así el carácter
onto-teológico de la metafísica, pues la ciencia del ente en cu~nto
ente (metafísica) era también para Aristóteles la ciencia del pnmer
ente en rango y dignidad. El pensamiento cristiano, que surgió en el
horizonte histórico-cultural de la idea de creación, acuñó definitiva-
mente el carácter onto-teológico de la metafísica. Y sólo con la ne-
gada de la modernidad y su vuelco inmanentista pudo surgir la nue-
va idea de un orden necesario, eterno e infinito del mundo en cuanto
tal. ¿Cómo se las ven Ortega y Zubiri con el problema de la trans-
cendencia o trans-mundanidad?

1. Como no podía ser menos, su planteamiento es fundamental-
mente moderno: para ambos, como queda dicho, es el mut.Ido, ~n
cuanto totalidad de lo real el horizonte propio de la meditaclOn
metafísica. Por otra parte, el tema de Dios, como cualquier ot:o,
sólo puede comparecer en el ámbito de la realidad radical, la vida
humana (Ortega), o dicho en términos zubirianos:

La cuestión acerca de Dios se retrotrae así a una cuestión acerca del
hombre. Y, la posibilidad filosófica del problema de Dios consistirá
en descubnr la dimensión humana dentro de la cual esa cuestión ha
de plantearse, mejor dicho, está ya planteada (NHD, 333).

Pero esto. significa que es preciso abrir y justificar el ámbito de la
tra~scendenCla e~ cuat.Ito tal, no en el sentido de las pruebas demos-
t~at1Vas de la eXistencia de Dios, al modo de la metafísica clásica
smo en el t~anscendental de su posibilitación. En suma: que Dios h~
de ser, segun la provocadora expresión de Zubiri, una experiencia
d,el h~mbre. Creo que en Ortega no hay asomo de esta experien-
Cia. C~erto que en 1926 pudo lanzar el grito de «¡Dios a la vista!»,
anunCiando que de nuevo el continente de lo divino comenzaba a
emerger en el horizonte de la razón vital. «Dios es también un asun-
to profan?» (II; 493). Pero este Dios profano o laico ¿es algo más
9ue e,l~aracter mtegral del mundo? ~s,muy significativo que Ortega
identiftq~e en este contexto al agnostico con la mirada positivista,
que s~ atiene a los primeros planos de lo real, desentendiéndose o
des-vie?do e! resto. Pero el resto, lo que no es patente o manifiesto,
es preCisamente el or.den de lo fundamental, pQrque el sentido de
cada cosa, como se .dice ~n Meditaciones del Quijote, «es la forma
supr~ma de su coexistencia con las demás, es su dimensión de pro-
fundIdad» (1,3.~1), y ésta sólo emerge a la vista cuando se pone cada
cosa en cone~lOn con el todo o e! universo. El positivista carece,
pues, ?e! se~tIdo de profundidad. Su mundo se le acaba en e! orden
de lo mmedIato:

Esta línea en que «este mundo» termina es de carácter «positivo».
Mas, ~ la vez, en esa línea comienza el ultramundo, y es, en conse-
cuenCla, tr,anscendente. Todas las ciencias particulares, por necesi-
dad de su m.terna economía, se ven hoy apretadas contra esta línea
de, sus propIOs problemas últimos, que son, al mismo tiempo, los
pnmeros de la gran ciencia de Dios (II, 496).

. La referencia. de Ortega a los problemas particulares de la cien-
CIarefuerza esta mterpretación. A las ciencias -viene a decir Orte-
~a- les pasa lo que a la mirada positivista: que no tienen perspec-
tIva .para el trasfondo. No ven más allá de la línea de su mundo
partICular respectivo. Se les escapa, pues, e! ultramundo, pero éste
no es otro mundo allet.Ide ~l nues~ro, sino la integridad y ultimidad
del m~t.Ido. La «gran CIenCIade DIOS»,a que se refiere Ortega, es la
~etafts~~a ~o~o ciencia ,de!,mundo en cuanto todo, es decir, en su
dImenslOn ultIma de radICahdad. Este planteamiento, por lo demás
es consonante con el temple panteístico que rezuma la filosofía d~
Ortega, ya desde su obra programática Meditaciones del Qujote:
«No hay cosa en e! orbe por donde no pase algún nervio divino» (1,



322). Y de ahí que pueda hacer suya la expresión de Giordano Bru-
no: «est animal sanctum, sacrum et venerabile mundus» (l, 323).

2. En Zubiri la cosa es bien distinta. Para él existe propiamente
un problema de Dios que tiene que ver con el propio problema del
hombre. Este problema se plantea, como no podía ser de otra for-
ma en el ámbito de una experiencia fundamental, aquella en la que
el hombre se siente vinculado o religado a la realidad como condi-
ción inexcusable de su propia tarea de ser. Es la experiencia de lo
que en Naturaleza, Historia, Dios se llama todaví~ con. un lenguaje
muy recio <<nihilidadontológica» del hombre, la vlv~nCIade su con-
tingencia radical, pero que, paradójicamente, no vIene del. temple
de la angustia, sino de una disposición radicalmente contrana: con-
tar con el apoyo de la realidad para poder-ser:

El hombre, al existir, no sólo se encuentra con cosas que hay y con
las que tiene que hacerse, sino que se encuentra con que hay. que
hacerse y ha de estar haciéndose. Además de cosas, hay tamb¡en lo
que hace que haya (NHD, 337).

No es, pues, un argumento de-mostrativo, sino una mostración
o indicación del lugar ontológico en que se abre para el hombre el
ámbito de lo divino, y que no es otro que el tener que contar necesa-
riamente con la asistencia de lo real. A esta experiencia la llama
Zubiri «religación" o vinculación al poder de la realidad:

Ese vínculo ontológico del ser humano es religación [...]. En la reli-
gación estamos más que sometidos: porque nos hallamos vincula-
dos a algo que no es extrínseco, sino que, previamente, nos hace ser
(NHD,338).

Pero Zubiri rehúsa expresamente en Naturaleza, Historia, Dios
tomar este planteamiento por una experiencia de Dios, entre otras
razones, por la muy poderosa de que

tampoco se puede hablar propiamente de una experienc!a de la.rea-
lidad. Hay experiencias de las cosas reales; pero la realidad mlsm.a
no es objeto de una o de muchas experiencias. Es algo más: la ~eah-
dad, en cierto modo, se es, en la medida en que ser es estar abJerto
a las cosas (NHD, 344).

Cuando vuelve más tarde sobre el tema en su obra de madurez
acepta, en cambio, el término de experiencia, obviamente no en un
sentido inmediatista y fideista, sino ontológico fundamental: «esta
religación es una experiencia, esto es, una probación física [oo.] la re-
ligación es la experiencia misma del problematismo de nuestro ser»

(HD, 134). Forma parte de esta experiencia la conciencia de que el
h~mbre tiene que ~acer su ser y tiene que hacerla contando con la
a~~stenClade la rea1Jdad, pero ~alContar no está a su mano y disposi-
cI?n. S~ trata, pues, de expenmentar el poder de la realidad en la
mJSrr~aImpotenCIa o inquietud radical acerca del destino final de su
propIO quehacer o realización (HD, 146). El poder de la realidad es
la experien,cia má~profunda de lo real como algo que funda y sostie-
ne ~ que aSIposlbl1Jtael hacer mismo del hombre. y es el poder de la
r:a1Jda~~no de la cosa, DIdel todo de las cosas, sino de lo real como
dlmen~lOn transcendental y expansiva a toda Cosa. «Cada cosa real
ll.eva~s.tcamente en su realidad el carácter y el poder de la realidad
stmpltctter» (HD, 144). El hombre siente este poder en la medida en
que es real y está abierto formalmente al todo de la realidad· es decir
en la misma medida en que su quehacer realiza una forma ~bsoluta'
un ser independiente y enfrentado al mundo como todo: «Religad~
a! poder de lo real ~omo último, posibilitante e impelente, me hallo,
flslcament,e determmad? por él en mi ser absoluto» (HD, 140).

De ahI que este caracter absoluto tan sólo lo sea relativamente
esto es, en respectividad al mundo, y en cuanto algo cobrado o gana~
do en su aetualizaci~n como persona en el mundo (NHD, .355 Y HD,
13?): en dependenCIa de un poder de lo real, en que ya de antemano
esta Implantado como en su propia raíz. Ahora bien es innegable
con todo, que el hombre puede experimentar este poder sin sentirs;
con ello clara y explícitamente religado a un fundamento absoluto
en la medida en que entendiera que este poder de lo real es propio d;
cada. una de las cosas reales o del mundo en cuanto todo, pero no
preCIsamente de la realidad en cuanto tal en extensión y expansión
transcendental. Se trata, pues, de una experiencia problemática
c.omo recono~e el propio Zubiri, pero en virtud del carácter enigmá~
tl.COde la reaIrdad (HD, 145). Lo enigmático estriba en la ambivalen-
cla f~ndamental de toda realidad de ser «esta realidad y de ser pre-
senCIa de la realIdad» (HD, 145) y, por tanto, de la imbricación
estr~etural entre talidad y transcendentalidad. Se ha hecho ya refe-
renCIa a que lo tr~nscendental es para Zubiri 10 diáfano, lo que deja
ver, pero por l~ mIsmo l? que puede ser encubierto o disimulado por
l? VIstO.De ahl la nece.sldad de reparar expresamente en ello, pues
t~ende a tras~pasar la mIrada sm que ésta lo haya advertido. La meta-
frslCaes la mIrada de y en lo diáfano, el conocimiento del orden trans-
cendental; com? queda dicho y, por tanto, la encargada de analizar
esta ambIvale~Clade lo real. El poder de la cosa, aun mediado por ser
«tal cosa» (tahda~), se lo debe a ser real, a su realidad, que transcien-
de su determmaClón determinativa. «El poder de lo real se funda en
la índole de la realidad en cuanto realidad» (HD, 147). Y, en cuanto
tal, se extiende y expansiona transcendentalmente por todo lo real.
En esta medIda es un poder absoluto. Claro está que la problemati-



cidad de esta experiencia no desaparece con ello. Cabría pensar que
tal poder no es distinto a la totalidad de las cosas reales y, por tanto,
del orden mismo del mundo. La mundanidad sería así el ámbito único
y propio de la metafísica. Y muy posiblemente fuera ésta la posición
orteguiana. No así para Zubiri. El mundo mismo, en tanto que orden
de respectividad de las cosas mundanas, supone ya el poder de la
realidad, que las hace respectivas en su apertura a la realidad simpli-
citer. Si el hombre es, como se ha visto, un absoluto relativo, del
mundo cabría decir otro tanto: en cuanto orden de respectividad
estriba en este poder como su fundamento. En suma, si el poder es de
«la» realidad, en sentido colectivo, ha de serIo unitariamente del fun-
damento uno de la realidad o de una realidad en tanto que funda-
mento (HD, 148). Claro está que entonces esta transcendencia con
respecto al mundo no puede significar, como en la anta-teología, una
existencia absoluta de modo entitativo. Conforme al carácter inma-
nente y transversal de la formalidad de lo real, este poder <<00 es trans-
cendente a las cosas, sino transcendente en las cosas» (HD, 308). Y
ensayando la paradoja como el lenguaje propio del fundamento,
podría decirse que tal poder es, a la vez, inmanente y transcendente:
inmanente porque está formalmente en las cosas, constituyéndolas
en cuanto reales, y transcendente porque «las hace sep>. y es esta
experiencia decisiva la que constituye el trasfondo último del hom-
bre. En este sentido, el absoluto-relativo que es el hombre, abierto al
todo de la realidad, es constitutivamente un ser capax Dei, en capa-
cidad de Dios. Sin entrar en el análisis de este planteamiento -que
no prueba demostrativa o especulativa-, es evidente que, pese a
todo, se trata de una experiencia en cierto modo «encubierta», como
reconoce el mismo Zubiri ante el hecho del ateísmo (HD,343) y, por
tanto, intrínsecamente problemática. En otros términos, no creo que
la metafísica esté en condiciones de elevar esta experiencia a un or-
den racional de evidencia. Entre otras razones, porque el lagos ra-
cional sólo se puede ejercer en lo abierto del mundo. Pero, por lo
demás, lo enigmático de la realidad no es sólo su ambivalencia cons-
titutiva sino el haber mismo realidad. Creo que de este modo reapa-
rece una pregunta metafísica: «¿por qué hay algo y no más bien la
nada?», que en cierto modo habían orillado tanto Ortega como Zu-
biri. Lo enigmático mismo es el hecho del haber. Quizá, en última
instancia, pudiera definirse la metafísica como aquella considerac~~n
sobre el todo de lo real, sobre el mundo, en que se abre la dimenslOn
del misterio, es decir, en que la inteligencia reconoce el ex-ceso de
poder de la realidad en que está fundada. Tal vez este planteamiento
ofrezca un terreno intermedio a Ortega y Zubiri. Mundanidad o
transmundanidad son así el rótulo permanente de un debate y, e~
última instancia, de una de-cisión -apuesta tal vez-, que está pOSl-
bilitada por el enigma de la realidad.

Las obras de Ortega y ~asset se c~tan por el volumen correspondiente a las
C?bras.Completas, RevIsta de OCCIdente,Madrid, 1966. Las obras de Zubi-
rI se cItan de acuerdo con las siguientes abreviaturas:

FM: «Filosofía y Metafísica»: Cruz y raya 30 (1935) 7-60.
HD: I!-lhombre y Dios, Alianza editorial y Sociedad de Estudios y Publica-

CIOnes,Madrid, 1988.
IS: Inteligencia sentiente, Alianza y Sociedad de Estudios y Publicaciones

Madrid, 1980. '
NHD: Naturaleza, Historia y Dios, Madrid, 1978
PFM: L.osprobl~mas fundamentales de la metafísica occidental, Alianza edi-

tOrIal y SocIedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1994.
SE: Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1962.
SH: Sobre el hombre, Alianza editorial y Sociedad de Estudios y Publicacio-

nes, Madrid, 1986.
TF]: «Teoría fenomenológica del juicio», citado en Pintor Ramos (1983).
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La metafísica ha sufrido en la modernidad diversos, aunque no defi-
nitivos, embates por motivos más homogéneos de lo que a primera
vista pudiera parecer. En la primera mitad del siglo xx la crítica más
dura que tuvo que soportar la metafísica provenía de un movimien-
to filosófico-científico que aconteció en la Viena de los años 20 y
que ha pasado a la historia como «positivismo lógico» o <<neopositi-
vismo», que es el nombre genérico que han recibido las posiciones
sostenidas por el Círculo de Viena.

En 1922 Moritz Schlick fue nombrado catedrático de Filosofía
de las Ciencias Inductivas en la Universidad de Viena. Dicha cátedra
tenía la característica, desde su creación en 1895 para Ernst Mach,
de ser una cátedra para físicos interesados en filosofía. y ése fue el
caso de M. Schlick. Pero la singularidad de Schlick consistió en re-
unir en la cátedra a diversos estudiosos de filosofía, física y mate-
máticas (como Carnap, Neurath, Waismann, G6del) e iniciar unas
reuniones de debate (las sesiones del Círculo de Viena) con el pro-
pósito de un planteamiento a radie e del sentido de la filosofía y de la
ciencia y, consecuentemente, del problema kantiano acerca de lacien-
tificidad de la matemática y la física y la posible o imposible cientifi-
cidad de la metafísica.

Conviene precisar de entrada que el empirismo lógico entiende
por metafísica la especulación filosófica auto comprendida como
ciencia. Siendo ésta una caracterización generalmente admitida, no
resulta fácil, sin embargo, aclarar su sentido: pienso que estaría de
acuerdo todo el Círculo de Viena en entender la metafísica como un
saber sustantivo más allá de la experiencia. Carnap es bastante ex-
plícito al respecto: «llamaré metafísica a todos aquellos enunciados
que pretenden describir conocimientos acerca de algo que se en-
cuentra sobre o más allá de toda experiencia, por ejemplo, acerca de
la verdadera esencia de las cosas, acerca de las cosas en sí mismas,



del Absoluto y de cosas parecidas» (1963, 10-1~~. Esta co~cepción
de la metafísica contrasta, como tendremos ocaSIOn de a?a~1Zar, con
una apuesta fuerte por el empirismo: no hay más c?noclmlento o~-
jetivo que e! que pued~ adquirirse, o al menos confIrmarse, a traves
de experiencias sensonales. . , , .

Pero también implica una concepClOn de la metaflslca basada en
el modelo de las ciencias naturales: la metafísica. es una presu~ta
«física» de lo no sensible. Para el positivismo lógico., la .metafísl~a
sería, usando terminología kantiana, una pre.sunt.a CienCia de n?~-
menos y de totalidades inaccesibles a la expen~nCla. r: en este,c~Jon
se encuentran también las grandes alternativas ep~stemologlc~s
(realismo e idealismo, por eje~plo) .que Carn~p prefI.ere caracten-
zar como metafísicas. Ontologla y eplstemologla constituyen los dos
grandes grupos de proposiciones metafísi~as. Y aunque, ~n la con-
cepción del Círculo de Viena no entra el dl~curso metaflslCo (onto-
lógico o epistemológico) entendid.o como dIscurso trascendental en
sentido kantiano, no puede deduCirse de ello, por razones que vere-
mos más adelante, que aceptaran tal discurso. .

Es sabido que el positivismo lógico intenta demostrar que el.dls-
curso metafísico (ontológico o epistemológico). carece de sentl??
La denuncia de la imposibilidad de la metafísica es una .cuestIOn
recurrente en la historia de! pensamiento filosófico y ~speClalmente
desde la constitución de la ciencia moderna. Kant mismo pensa.ba
que había probado de una vez por todas la impos~bilida~ de la VIe-
ja metafísica. Pero la novedad de!. empirismo lógICO rad.ICa en. ~u.e
mientras los planteamientos antenores fundament~n la Impos~b¡JI-
dad en los límites de! conocimiento humano, e! CIrculo ~e YIena,
que caracterizaría ya de metafísico un discurso sobre ~os .h~ltes del
conocimiento, basa esa imposibilidad en la falta de SIgOlfIc~d? d~l
pretendido discurso metafísico. ~omo subraya Ayer, «la onglO.ah:
dad de los positivistas lógicos radica en que hacen depender la 1m
posibilidad de la metafísica no en la naturaleza de lo que se puede
conocer sino en la naturaleza de lo que se puede decir» (1965, 16).

La ~uestión se centra, pues, en los límites de! discurso, pero .a
diferencia de! problema de los límites de! conocimiento que permi-
ten hablar de la finitud de! co.n?cimiento humano sobre el ~ra~fonde~
de un conocimiento no condICIOnado, el problema de los ~Imlte~ d
discurso no apunta a ningún discurs? i.nc?~dicion~do, SIOlímltes~
pues tal discurso es impensable. La dlstlOClon kantIana ~ntre «pen
sar» y «conocer» (K.r.V., B 146) se truec~ aquí ~ntre el diSCurso con
sentido y el lenguaje (que no discurso) SIO~e?~ldo. , . _

El problema de la metafísica para e! posltl.vlsmo 10gIC? .es e! ~r~_
blema del discurso con sentido. Pero por sentido los empmstas l.odg

. .d . '. ntI oscos entienden exclUSivamente sentI o enunClatlvo, otros se .,
(emotivo, estético, etc.) son posibles, pero carecen de valor cognIti-

va y ~o fuede.n en Co?s~cuencia j~stifi.car ningún discurso que tenga
ProPO~ILOSeplstemologlCos. Ello Implica que la metafísica puede ser
c~a~qUl~r cosa (mal ~rt~, mala l?úsica, buena o mala poesía) excepto
un ~mblto de conOCImIento. 510 embargo -y pese a que esta tesis
radIcal es la que ha quedado como distintiva del Círculo de Viena-
como veremos en lo que sigue, las cosas no están tan claras. Cierta~
~ente el positivismo lógico rechaza la metafísica, pero no es menos
CIerto que no están del todo delimitados ni lo que se rechaza ni las
razo?es del rech~zo. Pero antes de entrar en estas ambigüedades
precisemos las tesIs de los positivistas lógicos sobre la metafísica.

1. Los dos mundos epistemológicos

Hay dos tipos irreductibles de enunciados: los que versan sobre la
estructura formal de! lenguaje y los que versan sobre los hechos. Los
primeros son los enunciados de la lógica; los segundos, los de las
ciencias e~píricas. La verdad de los enunciados de la lógica no de-
pen~e de Olngún hecho: estos enunciados, si son verdaderos, lo son
en .virtud .de su forma lógica y reciben, desde e! Tractatus logico-
phtlosophzcus de Ludwig Wittgenstein, el nombre de tautologías.

Es, pues, evidente desde esta concepción que la metafísica no
puede consistir en tautologías, ya que en éstas su verdad se «mues-
tra» (Wittgenstein) en su propia estructura formal y no en su conte-
?ido epistémico, el cual resulta tan irrelevante que se prescinde de
el. Las tautologías, que son verdades analíticas lo son sea cual fuere. ,
su IOterpretación. La función epistemológica de las verdades analíti-
cas es doble: por un lado, mostrar la naturaleza de la lógica formal
misma y, por otro -y dentro del programa formulado por Frege y
Russell y asumido por el Círculo de Viena-, proponer la reducción
de l.a .matemática a lógica desvelando, en consecuencia, que las pro-
pOSICIOnes matemáticas son analíticas.

Este mundo epistemológico es un mundo de verdades precisas
dentro de ciertos «límites internos de los formalismos», que da cuen-
ta de las estructuras formales lógicas y matemáticas de los razona-
mientos concretos, de las argumentaciones y demos~raciones mate-
máti~a~, etc. Cabría decir que su función epistemológica suprema
c?nslstIría en establecer los límites del pensamiento. No es posible
VIOlar el mundo de las verdades analíticas, ya que eso supondría ir
más allá de la lógica: <<00podemos pensar nada ilógico, porque de
lo contrario tendríamos que pensar ilógicamente» (Tractatus, 3.03)
y acto seguido añade: «Se dijo en otro tiempo que Dios podría crear-
lo todo a excepción de cuanto fuera contrario a las leyes lógicas. De
un mundo "ilógico" no podríamos, en efecto, decir qué aspecto ten-
dría» (Tractatus, 3.031). Así, pues, el mundo lógico es un mundo



universal válido, verdadero por su propia .e~tructura y, ~om~ re-
cuerda Wittgenstein, ni Dios, según las tradIcIOnales doctnnas Inte-
lectualistas, podría vulnerar lo lógico. P~~rían i~terl:'retarse estas
tesis como una nueva visión de la metaflslca, mas VInculada a la
estructura lógica universal del pensar, en ,s~nton~a con algunos as-
pectos de la visión raciona.li.st~ de l~ n:etaflSlc~. ?~n embargo ~o fue
ésta la posición de los posltlvlstas loglcos, pOSIClOnque casan a mal
con su empirismo radical. . . .

Los enunciados analíticos, como ya advIrtIera Kant, no tIenen
valor cognitivo, no incrementan <<lluestr?sconocimientos», s?n ex-
clusivamente «explicativos», no «extenSIvos», en consecuenCIa ~?n
ellos no pueden constituirse ciencias que tenga~ alg~~a pretenslOn
cognitiva sobre la realidad o cualquier otra de~lgn~clOn con que ~a
metafísica se refiera a su objeto. Las llamadas cIencIas f?rmales (l~-
gica y matemática) pueden se~ c?nstituidas por en~nClados analI-
ticos justamente porque su obJetIVO no consl.st~ en Incrementar el
conocimiento sobre la realidad, sino en constItUIr unos saberes for-
males axiomáticos cuyos únicos principios fundamentales son los
primeros principios clásicos y los principi~s ~~~alógicos que de ellos
se derivan (consistencia, completud y deCldlbllIdad).

El otro mundo epistemológico, el de los enunc.I~dos que versan
sobre los hechos, es el mundo genuinamente cogn~tlvo, el que pre-
tende aumentar nuestro conocimiento sobre la realIdad, se~ cual ~e.a
el sentido que le demos a este término, realidad socia.l, realIdad f~s~-
ca o si fuera posible, realidad metafísica. En este sentIdo la metaflsl-
ca e~ concebida por el empirismo lógico como unyresunto saber
sobre realidades y en consecuencia bien puede deCl~se que opera?
con un concepto pre-kantiano de metafísica, aun9~e Incluyan .explI-
citamente en el mismo saco junto con la metaÚslca prekantlana a
Schelling, Hegel, Bergson ... (ef. Carnap, 1963).

La metafísica, para los empiristas lógicos, pretende ser un saber
de hechos y, por tanto; una ~ien.cia, pero de he~ho~ que por su na~
turaleza están más alla del amblto de la expenencla. El problem
central de los enunciados que pretenden informar sobre .~echos o
realidades consiste en establecer un criterio de demarcaclOn entre
aquellos enunciado~ que tenga~ sig~ifi.cado y l~s qu~ no lo tenga~~
Dirimida esta cuestIón, quedara delImItado que conJu.nto de enu
ciados pueden constituir saberes ya fortiori qué enuncIados carecen
de contenido cognitivo.

2. El criterio de significado

La tesis de los empiristas lógicos es, en apariencia, sencilla:. cu~~do
se trata de enunciados que versan sobre hechos, el carácter slgmfICa-

tivo, y por ende cognitivo, de estos enunciados depende de que se
disponga de procedimientos para decidir acerca de su verdad o fal-
sedad. En principio, se parte de la teoría clásica de la verdad (teoría
de la correspondencia), que sostiene que la verdad o falsedad de un
enunciado depende de su correspondencia o no con el hecho que
dicho enunciado afirme.

Conviene advertir, aunque sea brevemente, que este plantea-
miento pone de manifiesto un cierto cambio en las clásicas posicio-
nes epistemológicas de la modernidad. Si en la epistemología clásica
de los siglos XVII y XVIII el núcleo significativo (o, si se prefiere en
terminología quineana, la unidad de significado) es la idea (en senti-
do inglés) o el concepto (en la terminología continental) y, en conse-
cuencia, el problema era el origen de los conceptos o ideas, en el
empirismo lógico el núcleo significativo es el enunciado. El proble-
ma del significado se plantea cuando hay juicio, cuando se afirma o
niega la vinculación entre un predicado y uno o varios sujetos. Este
cambio Quine lo atribuye, no sin razón, a Frege al considerar el
enunciado como un nombre y, por ende, como una unidad signifi-
cativa. Sin embargo, más de un siglo antes Kant ya señalaba en la
Crítica de la razón pura que los conceptos son predicados de juicios
posibles y que el entendimiento fue concebido como facultad de
juzgar (A 68-69) y, en consecuencia, el famoso dictum de Kant «sólo
nuestra intuición sensible y empírica puede dades sentido y signifi-
cación» (Sinn und Bedentung) a los conceptos debe ser entendido
como referido a los juicios o, en lenguaje de los positivistas lógicos,
a los enunciados o proposiciones.

El problema de la unidad básica de significado es relevante por
dos razones: en primer lugar, porque adoptar como unidad el enun-
ciado permite introducir como técnica de análisis la lógica construi-
da por Frege y Russell-Whitehead, en la cual el tratamiento lógico,
como es sabido, comienza en la proposición atómica que es la míni-
ma unidad sintáctica significativa (sea poPa). A este respecto con-
viene hacer de nuevo una alusión a Kant: precisamente porque Kant
tomó como unidad el juicio, pudo también servirse de la lógica for-
mal como hilo conductor para el acceso a la lógica trascendental, es
decir, a la fundamentación del conocimiento objetivo.

La segunqa razón hace referencia a las limitaciones que este pun-
to de partida ha supuesto para los empiristas lógicos: aislar semánti-
camente los enunciados, es decir, considerados como unidades au-
tónomas de significación, ha constituido una fuente de problemas
insolubles en la búsqueda de una fundamentación del criterio de
demarcación entre enunciados significativos y no significativos. Son
los problemas derivados de un empirismo radical y pueden resumir-
se en esta cuestión: ¿puede un enunciado someterse aisladamente al
veredicto de la experiencia? Los problemas que plantea esta cues-



tión son distintos de los que plantea el principio humeano de copia,
el origen de las ideas ha permitido varias soluciones en la historia
del pensamiento (el platonisml\ el innatismo, la teoría de la abstrac-
ción, el empirismo ... ), pero cuando se trata no de conceptos o ideas
sino de proposiciones o enunciados, éstos utilizan varios conceptos
que han de ser relacionados entre sí según leyes sintácticas, lógicas.
Como resulta obvio, el origen de estas estructuras, las proposicio-
nes, genera problemas distintos de los que generaba el origen de las
ideas. La metáfora de la nave de Neurath, a la que más tarde me
referiré, incide sobre esta cuestión.

Por esta razón el positivismo lógico insistió tanto en determinar
cuáles eran las unidades primitivas o indivisibles: son las proposicio-
nes elementales «<enunciados atómicos» suele llamarlos la lógica for-
mal, siguiendo la tradición terminológica russelliana). Éstas son las
mínimas unidades significativas con la mínima estructura sin táctica
(Pa) a partir de las cuales pueden generarse proposiciones más com-
plejas mediante las reglas sinüeticas de construcción. Carnap expo-
ne con precisión estas tesis: «en primer lugar, debe fijarse la sintaxis
de la palabra, es decir, la manera como se presenta en la forma pro-
posicional más simple en la que puede aparecer; llamaremos a esta
forma proposicional su proposición elemental» (Carnap, 1965, 68).
El problema más importante que este método plantea -aunque no
es frecuente reparar en él- es que no se pueden detectar con ningún
lenguaje (excepto, por convención, en los lenguajes lógicos) enuncia-
dos mínimos de este tipo. Simple y llanamente, no hay en lenguajes
naturales ni en lenguajes científicos proposiciones elementales.

Desde esta perspectiva el llamado «criterio empirista del signifi-
cado» establece que las proposiciones, excluidas las analíticas, son
significativas!, si es posible, al menos en principio, determinar empí-
ricamente su valor de verdad: son significativas, pues, las proposi-
ciones que o bien sean analíticas o bien tengan un contenido empíri-
co de tal naturaleza que la experiencia pueda verificarlas o falsarlas
en su caso.

Es evidente que las proposiciones metafísicas no son analíticas,
ya que tienen pretensiones «extensivas» (en sentido kantiano) del
conocimiento y no meramente «explicativas». Según la concepción
de Carnap a la que me he referido al principio, la metafísica preten-
de enunciar conocimientos más allá de toda experiencia. La conclu-
sión es obvia: las proposiciones metafísicas carecen de sentido, ya

1. Advierto al lector que utilizo indistintamente «enunciado» y «proposición». Ambas
expresiones no son sinónimas; sin embargo, sus diferencias no pertenecen al problema que
nos ocupa sino a cuestiones semánticas, de filosofía del lenguaje. El positivismo lógico ma-
nejaba una terminología todavía naciente y de significados imprecisos que ha ido fijándose,
aunque no con rigurosa exactitud todavía, a lo largo del siglo.

que no hay procedimiento empírico posible para determinar su va-
lor de verdad.

El lenguaje metafísico carece de sentido y, en consecuencia, no
puede haber un discurso metafísico. El positivismo lógico creyó lle-
var el empirismo a sus últimas consecuencias no abocándolo a un
«escepticismo académico», sino a la negación semántica de todo dis-
curso que pretenda trascender la experiencia y, a la vez, tener conte-
nido cognitivo sobre algún tipo de realidad. Cabría decir que el com-
promiso empirista de los positivistas lógicos fue mucho más radical
que el del empirismo clásico. Y esta radicalidad se basa en el refuer-
zo que a las tesis empiristas clásicas puede aportar la nueva lógica:
para los neopositivistas el análisis lógico de los enunciados pone de
manifiesto su carencia de significado no sólo por los problemas se-
mánticos de inverificabilidad, sino también por razones sintáeticas;
el análisis lógico pone de manifiesto que los enunciados metafísicos
violan las reglas de la sintaxis lógica y, en consecuencia, son oracio-
nes mal construidas y por ello ininteligibles. Veámoslo aunque sea
con la brevedad que esta exposición requiere.

Si los únicos enunciados con sentido son los que constituyen la lógi-
ca y la matemática por un lado, y las ciencias empíricas por otro, ¿se
infiere de aquí no sólo que no hay lugar para la metafísica sino tam-
poco para la filosofía, sea lo que sea ésta, en el campo del saber?

El positivismo lógico asumió, aunque interpretó a su manera,
dos tesis del Tractatus: que la filosofía no es un cuerpo de conoci-
miento, sino una actividad, y que la tarea de la filosofía consiste en
esclarecer proposiciones (las proposiciones de la ciencia) mediante
su análisis lógico-sintáctico. Ambas tesis fueron interpretadas por el
Círculo de Viena en un sentido antimetafísico que no puede ser en
modo alguno atribuido a Wittgenstein. La noción de filosofía como
actividad en el Tractatus no se limita a negar que la filosofía sea una
ciencia natural, lo cual es obvio y no creo que nadie lo haya afirma-
do desde Galileo, sino que especifica que se trata de una actividad
de desvelar y delimitar lo pensable de lo impensable, significar lo
indecible en tanto que representa lo decible, distinguir lo mostrable
de lo decible ... (d. Tractatus, 4.111ss.). Para los empiristas lógicos,
con la excepción de Moritz Schlick, la actividad filosófica quedaba
reducida al análisis lógico de las proposiciones científicas para hacer
patente su estructura formal. Schlick, en este como en otros proble-
mas, mostró una mayor sensibilidad filosófica y teorizó sobre la filo-
sofía como «búsqueda de significados» frente a la ciencia como «bús-
queda de verdades».



La tónica normal de los neopositivistas fue entender esa activi-
dad como análisis sintáctico y ésta fue la «actividad» filosófica a la
que se dedicó Carnap; aunque algunos, más radicales todavía, como
fue el caso de Neurath, entendieron esta actividad como la simple
elaboración, por traducción, de un vocabulario universal de todo el
conocimiento científico, y a esa actividad le vendría mejor el nom-
bre de «terminología» que el de filosofía. Pero, dejando de lado a
Neurath, y centrándonos en la actividad sintáctica tal como la en-
tendía Carnap, ésta tiene dos objetivos: por un lado, esclarecer las
proposiciones científicas y contribuir con ello a desvelar la estructu-
ra formal de las teorías científicas, tarea a la que sin duda los positi-
vistas lógicos han dedicado meritorias investigaciones en el campo
de la filosofía de la ciencia. Y, por otro lado, y es el que aquí nos
interesa, el análisis sintáctico tiene también un objetivo terapéutico:
desvelar el sinsentido de los enunciados (pseudo-enunciados sería el
nombre correcto) metafísicos pretendiendo aplicar el dictum witt-
gensteiniano «la mayor parte de los interrogantes y proposiciones
de los filósofos estriban en nuestra falta de comprensión de nuestra
lógica lingüística» (Tractatus, 4.003).

Generalizando este método, Carnap tomó como modelo de dis-
curso metafísico carente de sentido un conocido texto de Heideg-
ger, de su Was ist Metaphysik?, pero advirtiendo que podría haber
«seleccionado pasajes de cualquier otro de los numerosos metafísi-
cos actuales o pretéritos» (cf. Carnap, 1965). Del mencionado texto
pueden destacarse construcciones lingüísticas del tipo siguiente:
«mxiste la nada sólo porque existe el No, es decir, la Negación? ¿O
sucede a la inversa? mxiste la Negación y el No sólo porque existe
la Nada? [oo.] ¿Cuál es la situación en torno a la Nada? [.oo] La Nada
misma nadea». Para analizar estas construcciones lingüísticas Carnap
propone tres categorías sintácticas: 1) proposiciones del lenguaje or-
dinario plenas de sentido; II) construcciones carente s de sentido a
partir de las proposiciones con sentido, y III) lenguaje lógicamente
correcto. Así puede decirse con sentido: «¿Que hay fuera? -Fuera
hay lluvia» (1), de ahí surge una construcción gramaticalmente inco-
rrecta: «¿Qué hay fuera? -Hay la Nada» (II), cuya formulación ló-
gicamente correcta sería: «No hay algo que esté fuera (-Nx Fx)>>
(III). Aquí una expresión de II) como «la nada nadea» no tiene tra-
ducción posible en III), ya que no hay construcción lógica posible
que pueda representar su estructura. Este procedimiento analítico le
permitió a Carnap distinguir entre oraciones de objeto, oraciones
de pseudo-objeto (modo material de hablar) y oraciones sintácticas
(modo formal de hablar), una distinción de alcance mucho más ge-
neral que le permite precisar las condiciones del lenguaje significati-
vo. Las oraciones de objeto constituyen el modo empírico de discur-
so que es esencialmente el discurso de las ciencias que versan sobre

hechos (excluidas por tanto las ciencias formales); este modo de
discurso no plantea problemas de fundamentación epistemológica
ya que respeta el criterio empirista del significado. Las oracione~
sintácticas (modo formal de hablar) son aquellas que desvelan la
estructura sintáctica ?el discurso, serían las anteriores del tipo III) y,
como resulta ya ObVIO,son las que componen lo que podemos lla-
mar con sentido filosofía.

Las oraciones relevantes para dilucidar el problema de la meta-
física son las oraciones de pseudo-objeto, las que constituyen el
modo material de hablar, es decir, aquellas oraciones que pretenden
hablar de realidades tomando los predicados no como categorías
sintácticas sino como categorías ontológicas. Éstas son las oraciones
de las que se nutre la metafísica y que carecen de sentido, ya que ni
son empíricas ni son sintácticas. No hay, pues, más que dar formas
lingüísticas con sentido: las oraciones de objeto auténtico que se
formulan con sujetos que se refieren a entidades del mundo físico y
con predicados que expresan propiedades observables o, si no son
directamente observables, definibles en términos de predicados ob-
servables, y el modo formal de hablar formado por enunciados so-
bre categorías sintácticas.

Como advierte M. Schlick, «la metafísica se hunde no porque la
realización de sus tareas sea una empresa superior a la razón huma-
na (por ejemplo, como pensaba Kant), sino porque no hay tales ta-
reas» (Schlick, 1965a, 63). Es en este sentido en el que la crítica del
neopositivismo es más radical: la declaración de sinsentido no obe-
dece a un intento de trascender límites sino a la anulación de la tarea
misma. Neurath puntualiza que cuando el Tractatus propone guar-
dar silencio sobre aquello de lo que no se puede hablar hay que
entender que no se trata de que «hay algo» de lo que no se puede
hablar; se guardará silencio, dice, pero no «acerca de algo» (Neu-
rath, 1965b, 289). A este respecto conviene no olvidar, aunque no
sea éste el momento de su desarrollo, que la intención de la famosa
proposición séptima del Tractatus era bien distinta a la puntuali-
zación de Neurath: justo aquello de lo que no se puede hablar, que
incluye el propio Tractatus, es lo filosóficamente relevante para «ver
correctamente el mundo» (Tractatus, 6.54).

Pero esta sensibilidad wittgensteiniana no fue compartida por
los neopositivistas. La tradición moderna antimetafísica nos lega dos
actitudes bien diferenciadas sobre la metafísica o, lo que es lo mis-
mo, sobre la relación entre el conocimiento científico y un posible o
presunto conocimiento «más allá» de lo científico:

1. La actitud de Hume, que se resume en el célebre texto del final
de la Investigación sobre el entendimiento humano y que reza así: «si
procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos princi-



pios, ¡qué estragos no haríamos! Cojamos cualquier volumen de teo-
logía o metafísica escolástica, por ejemplo, y preguntemos: "¿Con-
tiene algún razonamiento abstracto sobre la cantidad y el número?".
No. "¿Contiene algún razonamiento experimental acerca de cuestio-
nes de hecho o existencia?". No. Tírese entonces a las llamas, pues no
puede contener más que sofistería e ilusión» (Hume, 198:), 192).

Esta actitud radical que sólo admite dos estratos cognitivos, el
razonamiento matemático y el razonamiento empírico, implica que
lo demás debe arrojarse al fuego purificador que acabe con los pre-
suntos razonamiento sofísticos e ilusorios.

A esta tradición ígnea se adscribe la filosofía del empirismo lógi-
co. No es tanto que lo que no sea lógica (sintaxis) o ciencia empírica
carezca de sentido, sino que ese carecer de sentido es perjudicial (10
cual supone un juicio normativo difícilmente justificable) para el
progreso del conocimiento. Neurath llega a proponer no emplear la
palabra filosofía, ya que puede dar lugar a malentendidos (Neurath,
1965b, 288). Pero la contradicción está latente entre los propios
miembros del Círculo de Viena. Esta radicalidad ígnea que propone
quemar todo razonamiento que no sea lógico o empírico acaba en el
sinsentido, en la medida en que niega un discurso sobre el sentido: si
razonar sobre los límites del sentido es, a su vez, un sinsentido, nin-
gún discurso puede ser significativo.

Algunos miembros del Círculo fueron más laxos: el principio de
verificación debe admitir proposiciones más generales sobre la reali-
dad empírica, como dice el propio Carnap, superando su inicial ra-
dicalidad ígnea «no incluyo en la metafísica aquellas teorías -en
ocasiones denominadas metafísicas- cuyo objeto es el arreglo de
los enunciados más generales de los distintos campos del conoci-
miento científico en un sistema bien ordenado» (Carnap, 1963, 11).

Pero si se admite un discurso (con sentido) sobre los aspectos más
generales acerca de los distintos campos del conocimiento, el empi-
rismo lógico tendría que abandonar la actitud humeana y abrirse a
otra función de la filosofía que nos ha legado la tradición moderna.

2. La actitud kantiana propone que, además del conocimiento
de objetos físicos y de entidades matemáticas (en términos humea-
nos: razonamientos sobre cantidades y razonamientos empíricos
sobre entidades físicas), hay un discurso sobre los fundamentos de
esos conocimientos o, si se prefiere para ser más fiel a Kant, sobre
las condiciones de posibilidad de dichos campos cognitivos.

Esta actitud la recupera, aunque en un seiltido muy peculiar,
Wittgenstein en el Tractatus con la concepción de la filosofía como
escalera frente al fuego de Hume. El texto, aunque sobradamente
conocido, conviene ser tenido en cuenta: «mis proposiciones son
esclarecedoras de este modo: quien me entiende las reconoce al fi-

nal como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha sali-
do fuera de ellas (~iene, por así decido, que arrojar la escalera des-
pues de haber subIdo por ella). Tiene que superar estas proposicio-
nes; entonces ve correctamente el mundo» (Tractatus, 6.54).

Aparentemente la posición wittgensteiniana mantiene una seria
diferencia co~ la. kantiana: la escalera debe ser arrojada, cuando en
Kant el conOCImIento trascendental, aun no siendo un conocimien-
to objetivo, es el conocimiento necesario de las condiciones de la
objetividad. Pero esta diferencia, con ser importante (y no es éste el
momento de entrar en esta cuestión), no debe ser exagerada. Kant
también pensó, como Wittgenstein, que una vez establecidas esas
condiciones, una vez establecida la estructura a priori de la razón la
inv~stigación queda completa y acabada, lo que es una manera 'de

•deCl.rque la es~alera, el co~o~imiento trascendental, ha cumplido ya
su f¡~. ~omparense los SIguIentes textos que ponen de relieve la
prox~mIdad de las pretensiones de Kant y Wittgenstein sobre sus
propIas obras:

En este tra,bajo he. puesto la mayor atención en la exhaustividad y
me atrevena a deCir que no hay un solo problema metafísico que no
haya quedado resuelto o del que no se haya ofrecido al menos la
clave para resolverIo (Kant, K.r. V., A XIII).

La v~rda.d de los pensa~!e.ntos aquí comunicados me parece, en
cambIO, Intocable y defImtlva. Soy, pues, de la opinión de haber
solucionado definitivamente, en lo esencial, los problemas» (Witt-
genstein, Tractatus, Prólogo).

En este sentido resultan próximas la trascendentalidad kantiana
y la escalera wittgensteiniana. Entre ambas posiciones, la metafísica
como algo qu~ ?ebe arrojarse al fuego (proposiciones sin significa-
do) y la metaflSlca ~om~ esclarecedora, el positivismo lógico, aun-
que ha pasado a la hIstOrIa como un movimiento reciente partidario
del !ue~o ~:>u~ificador,a mi juicio se mantuvo ambiguo. Aunque he
v~mdo mSIstIendo en el aspecto destructivo de la actitud neopositi-
VIsta, ,~o se puede pasar por alto el aspecto positivo, si no de la
metaflSlca sensu stricto, sí de la actividad filosófica como tal. Car-
nap y Neurath fyeron los que más drásticamente alimentaron el es-
píritu antimetafísico del Círculo. Pero otros, y ellos mismos, no veían
las cos~s ~an claras. Especialmente Schlick, que, como es sabido,
ma.ntema Junto ~on Waismann discusiones filosóficas con Wittgen-
stem en las que este mostraba profusamente su desprecio a la actitud
militante antimetafísica del Círculo. Cuando Wittgenstein conoció
el llamado manifiesto del Círculo de Viena «<Lavisión científica del
mundo: El Círculo de Viena»), texto elaborado por Carnap, Hahn y
Neurath, escribió a Waismann (que también había colaborado en su



elaboración): «precisamente porque Schlick no es un hombre vulgar
debería procurar no permitir que sus "buenas intenciones" le lleven,
a él y al Círculo de Viena, al ridículo por medio de la jactancia.
Cuando digo jactancia me refiero a cualquier tipo de postura auto-o
complaciente. "iRenuncia a la metafísica!" ¡Como si eso fuera algo
nuevo! Lo que la escuela de Viena ha logrado debería mostrarse, no
decirse» (citado en Monk, 1994,268).

Es justamente en el Wittgenstein del Tractatus, la diferencia en-
tre «decir» y «mostrar» la que establece la línea divisoria entre el
discurso objetivo (el conocimiento de objetos, en términos kantia-
nos) y un tipo peculiar de discurso, la escalera, absurdo o insensato
(unsinnig) que establece las condiciones del decir, o sea, lo que se
muestra en el discurso objetivo, el cual, aunque no es exactamente
el discurso trascendental kantiano, tiene reminiscencias y se sitúa en
el mismo espacio teorético.

Los neopositivistas no vieron esta distinción. Para ellos lo no
significativo, la metafísica, no tiene ninguna función en el orden
epistémico, pero, sin embargo, construyeron un discurso sobre la
invalidez epistémica de lo no significativo y ese discurso tenía a su
vez que sustentarse sobre una definición teórica del significado.

Pienso que los empiristas lógicos siempre tuvieron presente el ho-
rizonte de esta incongruencia: el constante debate y revisión del
principio de verificación y de su estatuto epistémico es una buena
prueba de ello (d. Hempel, 1965, 115ss.). Pero además algunos po-
sitivistas tan significativos como su presidente M. Schlick no sólo
compaginaban su adhesión a la tesis antimetafísica con la concep-
ción de la filosofía como «búsqueda de significado» -lo que implica
una tarea clarificatoria y, a la vez, fundamentante (al menos si se
admite que las verdades sólo pueden establecerse sobre la base de
los significados y los hechos)-, sino que se permitía propuestas tras-
cendentales del siguiente tono: «la imposibilidad en principio es im-
posibilidad lógica que no difiere de la imposibilidad empírica en
grado, sino en su propia esencialidad. Lo que es empíricamente im-
posible sigue siendo concebible, pero lo que es lógicamente imposi-
ble es contradictorio y, por ende, no puede ser pensado» (Schlick,
1965b, 25). Esta propuesta, sin duda tomada del Tractatus (2.03 y
3.031, entre otros), se aleja considerablemente del discurso propug-
nado por la doctrina antimetafísica de Carnap y Neurath. De Schlick
se podrían traer a colación muchos textos de este calibre, pero tam-
bién Carnap, padre de la actitud antimetafísica, llegó a aceptar al-
gún sentido de la metafísica como el de alcanzar generalizaciones de

las diversas ciencias para lograr un sistema bien ordenado de los dis-
tintos campos del saber, aunque Carnap prefiere llamar a estas ge-
neralidades «proposiciones científicas audaces» (d. Carnap, 1963).
La generalidad inherente al discurso metafísico no pudo ser rehuida
en el planteamiento neopositivista.

Carnap no fue el único que tuvo que compaginar su espíritu
antimetafísico con el «ansia de generalidad». El propio Neurath acu-
sa una inevitable incongruencia de cariz semejante. En su artículo
«Proposiciones protocolares» ataca la tesis carnapiana que postula
unas proposiciones básicas en lenguaje fenomenalista que refieren
directamente a experiencias vividas y, por tanto, no requieren con-
firmación, sino que son precisamente ellas la base de toda confirma-
ción. Pues bien, en el mencionado artículo hay un célebre texto que
merece un comentario, aunque sea breve; se trata de la conocida
imagen, que, sin ánimo de exagerar, puede decirse que ha inmor-
talizado a su autor, y que siempre es referida como «la nave de Neu-
rath». El texto dice así: «No hay forma de tomar oraciones protoco-
lares concluyentemente establecidas como punto de partida de las
ciencias. No hay una tabula rasa. Somos como navegantes que tie-
nen que transformar su nave en pleno mar, sin jamás poder desman-
telada en un dique de carena y reconstruida con los mejores mate-
riales. Sólo los elementos metafísicos pueden eliminarse sin dejar
huella. De un modo u otro siempre quedan "conglomerados lingüís-
ticos" imprecisos como componentes de la nave. Si bien podemos
disminuir la imprecisión en un sitio, ésta puede surgir acrecentada
en otro» (Neurath, 1965a, 206-207).

Este texto requiere, respecto al problema que nos ocupa, una
doble consideración:.por un lado, el ser la metáfora emblemática de
la epistemología (y semántica) holista y, por otro, y relacionada con
el anterior, la persistente e inevitable presencia de «imprecisiones»
pese a que se puedan eliminar los elementos metafísicos. Por lo que
respecta al primer aspecto, la idea expuesta por Neurath de que la
nave (nuestro conocimiento de la realidad como un todo, y noso-
tros mismos que viajamos en ella) no puede repararse en dique seco,
atenta contra el principio de verificación, base de todo el ataque
neopositivista a la metafísica, que vincula el significado de las pro-
posiciones a las experiencias que las verifican. Las proposiciones
forman un todo y se han de recomponer entre sí sin que algunos
elementos privilegiados (1os «mejores materiales» de la metáfora)
puedan sustentada. Desde esta perspectiva «hace aguas» la tajante
distinción entre enunciados verificables y enunciados sin sentido,
puesto que no hay unos enunciados privilegiados que fundamenten
la verificación: ciencia y metafísica (o filosofía) no pueden separarse
tan tajantemente en dos mundos opuestos como pretendían los em-
piristas lógicos.



Al llegar a este punto es refere~cia obligada la alusión a 9~ine
que remite incesantemente a la met~for,a.de Neur~t? pero advIrtIen-
do que en la nave viajan juntos el Clentlflco y el fIlos<.>fo.La c<.>nc~~-
sión de Quine al considerar este aspecto es que la.u~ldad de slgOlfl-
cado no es la proposición sino el todo del conOCImiento, que es la
nave, y en él ciencia y filosofía son i.nseparables (~unque este t~ma
recorre toda la obra filosófica de Qume, está espeCIalmente analiza-
do en «Dos dogmas del empirismo», en Quine, 1962). .

No sé si Neurath llegó a ser consciente de que al afIrn:ar que
para ninguna proposición existe un noli m~ tanft.ereest,a~a mmando
las bases de su propia crítica a la metafíSica. Sigue diciendo en el
texto citado -y entro con ello en el segundo aspect?- q.ue los ele-
mentos metafísicos pueden eliminarse de la nave sm de!a~, huella,
pero ahora el problema radica en que si ni~gu~a proposlclOn go~a
del privilegio del noli me tangere n.o hay cnteno. a?soluto par~ ?IS-
tinguir entre proposiciones científicas .Yp~~poslclOnes metaflSlcas
(o filosóficas). Así, aun afirmando la l~utllId~d. ,de los elementos
metafísicos, tiene que reconocer que la «lmpre~lSlOn» c?mo c~~po;
nente de la nave es inevitable. Y ¿en qué consiste esta.lmpreClslOn:
Ni más ni menos en que el significado de los enunciados no esta
determinado (es la conocida tesis de Quine, ya preformul~da ~?r
Neurath, de la indeterminación semántica), y esa indetermmaclOn
lleva pareja la imposibilidad de establecer una ~r~ntera entre el mun-
do del conocimiento objetivo y el fantasmagonco mundo del pre-
sunto conocimiento metafísico. , . .

Con estas reflexiones creo que he probado mi aserto Imclal, ex-
presado unos párrafos atrás, de que los empi~istas lógicos sieI?pre se
movieron en este horizonte de incongruencia entre la necesidad de
un criterio epistemológico radical, la imposibilidad de ~stablecerl? y
ello pese al constantemente proclamado y, por lo demas con raz.on,
rigor metodológico de sus planteamientos aportado por el uso fIlo-
sófico de la recién nacida nueva lógica.

5. El significado emotivo

Las observaciones anteriores expresan problemas subyacentes al
planteamiento neopo~itivista respecto ~e la metafísic.a., ~ero no f~r
ron esas incongruenCIas las que determmaron su poslClOn. H. Fel~ ;
miembro del Círculo de Viena, años después (en 1969), resu,~1O
con precisión el espíritu ~ue animaba los deb~tes. s?bre la metaflsl~~
y el origen de las tesis radICales n::latad~s ,al pnnClI~)lOde est~ expodción. Dice Feigl: <<la,a~titud, antlme:afI~lca esencial ~el, C~~culo ~
Viena se entiende qUlzas mejor en t~rmmos d~,una dl~t~nclOn,entr_
dos funciones principales del lenguaJe: la funclOn cogmtlva (o mfor

~ativa), y la función no-cognitiva (o emotiva) [... ]. Carnap diferen-
CiÓnetamente el contenido cognitivo, o pretensión de conocimien-
t? transmitido por una emis~ón lingüística, de las imágenes o emo-
cIOnes que la acompañan. Este fue el origen de la discutidísima
distinción entre el significado cognitivo y la significación emotiva
(esto e~, expresiva y/o evocadora) de las palabras y oraciones. En las
exp,res~~nes, ~e carác~er metafísico-trascendente se consideraba que
la slgOl[¡caclOn emotlva se disfrazaba de significado genuinamente
cognitivo (Feigl, 1981,9).
, ~a tesis que defendió el empirismo lógico fue la de distinguir, en

termmos absolutos, entre significado cognitivo (reservado a los
e,nu~~iados vinc~lados semánticamente a contenidos empíricos) y
slgOlfIcado emotiVO, vinculado a expresiones de las emociones sub-
re,ti,vassin ningún valor cognitivo. Se trataba, por tanto, de un em-
pmsmo radical; pero a esa distinción, que de por sí puede ser gene-
ralmen~e. aceptable, se le añade la idea de disfraz, de engaño: las
propo~lclOn~s (pseudo-proposiciones) metafísicas expresan emocio-
nes baJO el disfraz de conocimientos. Esta idea motivó la virulencia
~ntimetafísica cuya intención no era más que el noble y viejo propó-
s~to de la teoría del conocimiento de fijar los límites del mismo, pero
Sin percatarse de que tan noble tarea supone ya una extralimitación
(un pasar los límites) del conocimiento humano.

E.sta distinción que creyeron fundada entre lo cognitivo y lo
emo~1Vose recoge y explicita en el último apartado del artículo ya
refendo de Carnap «La superación de la metafísica mediante el aná-
lisis lógico delle~guaje», en el que Carnap expone la tesis, que ha

\p,asado a l~ postendad.' de que <<losmetafísicos son músicos sin capa-
CIdad musical». La tesis parte de la siguiente premisa: «la metafísica
posee ~n. contenido -sól? .que ést~ no es teorético-o Las (pseudo)
p.roposlClOnes de la metaflSlca no sirven para la descripción de rela-
CIOnes objetiv~~, ni .existentes (caso en el cual serían proposiciones
verdaderas), 01 IneXlstentes (caso en el cual-por lo menos- serían
proposiciones falsas); ellas sirven para la expresión de una actitud
emotiva ante la vida» (Carnap, 1965, 85).

. Desde :s~a prer::isa Carnap sugiere que la metafísica surgiera del
mito y la dIVInlZaClOnde la naturaleza. Esta actitud se trasmite se-
g~n Carnap, a tra'Vésde la poesía, cuya significación emotiva es c~ns-
Clente, y la teología, en la cual el mito se transforma en sistema, y de
éste surge la metafísica. Sin embargo, una impresión detallada de-
tec~a que «la ~etafísica surge de la necesidad de dar expresión a una
actItud emotIva ante la vida; a la postura emocional y volitiva del
hombre ante el medio circundante, ante el prójimo, ante las tareas a
lasque se dedica, ante los infortunios que le aquejan» (ibid.).

y de esta sugerencia, ya que Carnap insiste muy cautelosamente
que no es más que una presunción, una sugerencia, surge la mencio-



nada relación entre la metafísica y la música. El texto de Carnap,
por lo demás, precioso y sugerente, dice así: «Acaso la música resul-
te el medio de expresión más idóneo de esta actitud ante la vida, en
vista de que se halla más fuertemente liberada de cualquier referen-
cia a los objetos. El sentimiento armónico de la vida que el metafísi-
co trata de expresar en un sistema monista se halla mejor expresado
en la música de Mozart. Y cuando el metafísico declara su senti-
miento heroico ante la vida en un sistema dualista, ¿no lo hará tal
vez porque le falta la capacidad de Beethoven para expresar dicho
sentimiento con un medio adecuado? En verdad, los metafísicos son
músicos sin capacidad musical, en sustitución de la cual tienen una
marcada inclinación a trabajar en el campo de lo teorético, a conec-
tar conceptos y pensamientos. Ahora bien, en lugar de utilizar esta
inclinación, por una parte, en el campo de la ciencia y, por la otra,
satisfacer su necesidad de expresión en el arte, el metafísico confun-
de ambas y crea una estructura que no logra nada en lo que toca al
conocimiento y que es insuficiente como expresión de una actitud
emotiva ante la vida» (Carnap, 1965, 86).

Sin duda este texto expone la actitud de Carnap y de los pri-
meros tiempos del Círculo de Viena ante la metafísica. No hay que
olvidar también que este texto es la conclusión de un artículo en el
que se vierten las duras críticas a Heidegger a las que anteriormente
he hecho referencia. Según esta concepción, la metafísica es arte que
pretende ser ciencia y, en consecuencia, ni es arte ni es ciencia. Pero
ello sólo puede afirmarse si se acepta un criterio absoluto de cienti-
ficidad que delimite su campo, lo que no pasa de ser una ingenua
creencia de los jóvenes vieneses. Pretendían, y practicaban, un asce-
tismo teorético, pero dicho ascetismo, además de impracticable, es
infundado por la sencilla razón de que los principios excluyentes
absolutos se excluyen a sí mismos. Putnam resume esta crítica en los
siguientes términos: «el positivismo produjo una concepción tan es-
trecha de la racionalidad que excluye la propia actividad de produ-
cir esa concepción» (Putnam, 1985, 76).

físic~ c,uántica fueron el modelo de conocimiento para los em iris
tas 10gICOS,~umando a ello la novedosa obra lógico-matem' f p d-
Frege y Whltehead-RusselI. a lCa e

d
El empirismo lógico es un nuevo intento de la razón moderna
e asentar sus reales y desterrar 1 'Pf"l l' e oscurantlsmo. ero esa tarea no

e; aCI yda razon nunca logra cerrar el círculo, a mi modesto juicio
a o,rtuna ~ment~. El legado del positivismo lógico es no tanto s~
be~lgeranCIa a~t~~etafísica cuanto su exigencia de rigor lógico de
met~do de anahs!s y de pri~acía de la experiencia en el sen~ido
kantlano d,e~ue solo la expenencia dé sentido y significación a nues-
tros conOCImientos. Por lo que respecta a la metafl'sl'ca 1 ' ,l' , 1'. ' e empmsmo
,0gbl~0ndologro, como era de esperar, su propósito de borrarla del
am ItO e conO\.eL
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EL CONCEPTO DE METAFÍSICA
EN LA FILOSOFÍA ANALÍTICA

Hay casi un común sentir de desconfianza y escepticismo frente a la
metafísica en la filosofía analítica, y esto es especialmente cierto fren-
te a los grandes sistemas metafísicos del siglo XIX, cuyo impacto
negativo se hace sentir en la comunidad analítica de una forma u
otra. Es bastante común observar que lo que hay de confianza e
interés por la metafísica está apoyado en gran medida, aunque no
exclusivamente, como un fundamento a las llamadas ciencias (cien-
cias de la naturaleza y matemáticas). No es difícil darse cuenta de
que ~ste escepticismo metafísico es una herencia del positivismo ló-
gico, en el que la filosofía analítica tiene parte de sus raíces. Esto
último parece paradigmático en Quine -como se verá más adelan-
te-, que, aunque con profundas diferencias respecto del positivis-
mo lógico -especialmente con el rechazo del dogma positivista de
la radical separación entre proposiciones analíticas y sintéticas-,
hereda un similar espíritu negativo frente a la metafísica tradicional.

Lo más característico, no obstante, del enfoque de la filosofía
analítica ante la metafísica es lo que se ha llamado elgiro lingüístico.
La metafísica es entendida desde diferentes coordenadas que la me-
tafísica clásica (desde Aristóteles hasta los últimos desarrollos de la
metafísica medieval). El nuevo análisis de la metafísica no es ya un
análisis del ente en cuanto ente sino del ser en cuanto significado.
No es difícil detectar que este giro lingüístico tiene el aspecto de ser
otra reedición del giro copernicano de Kant, para quien antes de
estudiar los seres en su naturaleza -el ser en cuanto ser- habría
que empezar estudiando los límites de nuestro entendimiento, a sa-
ber, cuáles son las condiciones de posibilidad de nuestro conoci-
miento, retrotrayendo así el problema del ser al problema del cono-
cimiento del ser, esto es, el ser en cuanto conocido. La novedad del



ellas ~o.stratan c?mo. sus específicos objetos. De esta suerte, la filoso-
fra cr~t~c.aes la CIenCIaque tiene a su cargo como tarea fundamental
el analIs~s de ~sos conceptos comunes a todas las ciencias. El objeto
de esta frlosofra son p~ra y simplemente los conceptos fundamenta-
les usados y no tematlzados por las ciencias experimentales. Entre
estos. ~onceptos está~ los ya mencio~ados de sustancia, cualidad y
r~~aclOn, per?, tamblen ~os de ~atena, apariencia sensible, sensa-
ClOn, percep~lOn, etc. ASI, por ejemplo, la química nos dice con de-
talle.1as cualIdades del agua regia y de sus relaciones con otras sus-
tanclas. quími~as, pero nada nos dice acerca de lo que significa
sustancIa, cualIdad y relación.

La parte fundamental de la filosofía crítica es la lógica, que no es
entendIda como un instrumento para el buen razonamiento (como
es.el caso de la lógica aristotélica) sino más bien como una filosofía
p.nm7~a, ya qu~ s.irve de fundamento de todo nuestro conocimiento
Clentlflco y co.tldla~o. E,n.este sentido, la lógica, como parte funda-
me,n~al de ~afIloso!l~ cntICa, parece hacer las funciones de una me-
taflslca. Mas espeClfIcamente, la lógica que considera Broad trata de
las formas proposicionales (d. Broad, 1924, 7), los modos más foro
males de pensar un objeto o lo que otros filósofos han preferido
ll.amar onto.l~gía formal 1

, como la ciencia que analiza las formas ló-
gIcas de uOlfIcar nuestra experiencia o de referimos a ella. Como
v~remos en seguida, la lógica analiza las diferentes formas proposi-
clOnales (apriori, empírica, ~tc) y sus elementos (el concepto). Pues-
to q~e todo nuestro conOCImIento -científico y cotidiano- está
medIado por formas proposicionales, la lógica se convertirá en una
su.erte de metafísica o filosofía primera próxima a lo que Kant des-
cnbe en su Crítica de la razón pura.

La filosofía crítica tiene ante sí dos importantes tareas. La más
fundamental queda definida por lo antes descrito: el andlisis de los
conceptos fundamentales. Un análisis que, a juicio de Broad, ha
goza~o d~ un sano progreso de mejora a lo largo de la historia de
esta clenCl~..Una segunda tarea de la filosofía crítica es el andlisis de
las proposIcIones fundamentales que las ciencias experimentales to-
man. como puntos de partida, pero sin que sean tratados por éstas.
ObVIamente, esta segunda tarea de la filosofía crítica supone la pri-
mera, esto es, .el.~nálisis de los conceptos fundamentales. Por ejem-
plo, la proposI<llOn fundamental «Todo cambio tiene una causa» es
una proposición <:luelas cie?~i~s t~~an por verdadera, pero que,
no obstante, ~e.q~l1ereu.n analIsls cntICo para su justificación racio-
nal, y este analIsls reqUIere un estudio de sus conceptos fundamen-
tales, a saber, los conceptos de cambio y causa.

giro lingüístico estriba en retrotraerse .~ás allá toda:,í~ .del giro ~o-
pemicano, preguntándose por las condICIOnes de pOSIbIlIdad del sIg-
nificado. Hay, pues, una radicalización del giro kantiano por cuanto
el estudio del ser en su naturaleza viene dado por los límites de
nuestro conocimiento -giro kantiano-, que a su vez viene dado
por los límites del significado -giro lingüístico-o En otras pala-
bras, si desde Kant hay una primacía del pensamiento sobre el ser, el
giro lingüístico añade una ulterior radicalización con la primacía .del
lenguaje sobre el pensamiento, presupuesto que recorre -con dIfe-
rentes grados-la tradición analítica.

La filosofía analítica parece, de una manera u otra, una crítica
de la crítica kantiana, una reflexión de la reflexión, en donde el
tema original de la metafísica clásica queda en un trasfondo nunca
alcanzado y siempre apuntado. Siguiendo las sugerencias de Karl
Otto Apel, se podría caracterizar el movimiento analítico como una
radicalización en la filosofía trascendental (d. Apel, 1976). Se pasa
de las condiciones de posibilidad del conocimiento del objeto a las
condiciones de posibilidad del sentido. Esto quiere decir que la som-
bra de escepticismo metafísico que encontramos en mucha de la fi-
losofía analítica es un trasunto del escepticismo ya presente en Kant
frente a la metafísica.

Una exposición que haga justicia al concepto de metafísica en la
filosofía analítica sobrepasaría los límites aquí impuestos. Por ello
me limitaré a algunas concepciones explícitas de la metafísica que
han sido sobresalientes e influyentes en el movimiento analítico. Esta
limitación, con la excepción de Broad, excluirá a los filósofos an~e-
riores al Círculo de Viena como Moore, Russell y otros, cuya 10-

fluencia se remonta a principios del presente siglo.

Para C. D. Broad la filosofía no tiene un objeto unitario, sino dos,
que vienen definidos por métodos de muy diverso jaez y que produ-
cen diferentes grados de certeza. Esta disparidad de sujetos y méto-
dos da lugar a dos tipos de filosofía: la filosofía crítica y la filosofía
especulativa (cf. Broad, 1924), que afectan intrínsecamente a la me-
tafísica.

1. La filosofía crítica

La filosofía crítica surge como una necesidad de cubrir el vacío deja-
do por las ciencias empíricas en el uso de los conceptos comunes al
conocimiento humano, pues mientras las ciencias experimentales
usan conceptos como relación, cualidad, sustancia, etc., ninguna de ~.. Éste sería el caso de Husserl en Su tercera investigación lógica de sus Investigacio-nes Lag/cas.



Broad distingue diferentes tipos de proposiciones: a priori, em-
píricas y postulados. Las proposiciones a priori -que también llama
principios- se caracterizan por ser necesarias, y esta necesidad nues-
tro conocimiento la reconoce mediante una mera reflexión sobre
los contenidos de la proposición (por ejemplo: «e! color no puede
existir sin extensión»). Las proposiciones empíricas se caracterizan
por ser contingentes, e implican una afirmación sobre un particular
existente con el que la mente tiene o ha tenido algún tipo de expe-
riencia. Debido a su origen empírico, las proposiciones empíricas
sólo alcanzan una certeza derivada de la inducción; por ello, en to-
dos los casos las proposiciones empíricas son sólo probables. Pero
quizás lo más peculiar de la clasificación que nos ofrece Broad es la
alineación de! tercer tipo de proposiciones -los postulados- con
los otros dos -a priori y empíricos-o Un postulado como, por ejem-
plo, «todo cambio tiene su causa», reúne las siguientes característi-
cas: a) no es a priori porque ni es evidente por sí mismo, ni tampoco
permite deducir directamente proposiciones evidentes por sí mis-
mas; b) no es empírico, porque esto implicaría que fuera inductivo
-y toda inducción supone una cierta estructura de la naturaleza
que Broad llama «uniformidad de la naturaleza» (Broad, 1924, 86),
que es a su vez otro postulado del que no cabe justificación empírica
so pena de circularidad-; c) todo postulado por su propia naturale-
za es irrefutable, y d) todo postulado se admite en la práctica como
si fuera necesario, mientras que una proposición empírica es siem-
pre intrínsecamente contingente y probable.

Aunque Broad reconoce que hay entre ambas importantes ana-
logías, un postulado no debe confundirse con una proposición a
priori o principio, ya que éste es evidente por sí mismo, mientras
que e! postulado es sólo admitido en la práctica. A pesar de esta
diferencia, los postulados y los principios son muy semejantes. Así,
por ejemplo, las proposiciones a priori o principios de la lógica de-
ductiva y de la teoría de probabilidades son evidentes por sí mismos,
pero si esta autoevidencia faltara los tendríamos que admitir al me-
nos como postulados, ya que los necesitamos para unificar nuestra
experiencia. Esto último sugiere que los postulados se admiten en la
práctica como hipotéticamente necesarios a falta de una autoevi-
dencia reconocida (es muy posible que alguno de los postulados
pueda ser intrínsecamente necesario, de manera que nuestra mente
no alcanza a reconocerlo), esto es, los consideramos necesarios por
el solo propósito de unificar nuestra experiencia. Podríamos repetir
con Kant que son condiciones trascendentales de la pensabilidad de
un objeto.

Lo que antes de Kant hacía el papel de metafísica (especialmente la
filosofía aristotélica) es lo que Broad llama filosofía especulativa.
~a filosofía crítica es e! prolegómeno para la filosofía especulativa, de
Igual manera que la crítica kantiana debe anteceder a nuestro cono-
cimiento metafísico y científico de la realidad.

El objeto de la filosofía crítica es la naturaleza de la realidad en
su totalidad y no en cada una de sus partes (éste es e! objeto de! resto
de las ciencias). Ahora bien -y ésta es una importante diferencia
con respecto a la metafísica clásica de Aristóte!es-, la filosofía espe-
culativa no estudia la naturaleza de la realidad en sí misma sino en
relación con la experiencia humana. La filosofía crítica tiene como
objeto la naturaleza de la realidad bajo e! punto de vista de la expe-
riencia cognoscitiva de! hombre, esto es, «considerar todos los as-
pectos de la experiencia humana, reflexionar sobre ellos e intentar
pensar una visión de la realidad como un todo que haga justicia a
todos los aspectos de la experiencia humana» (Broad, 1924, 96).
De esta suerte, la filosofía especulativa tiene una extensión simi-
lar -aunque de diferente tono- a la metafísica de Aristóteles, que
trata en toda su extensión e! ser en cuanto ser (ro o v rr o v), si bien
Broad considera esta extensión como esencialmente ligada a la ex-
periencia humana, mientras que en Aristóteles esta experiencia
está en un segundo plano.

~n comparación con la filosofía crítica, la filosofía especulativa
no goza de una verdad final, sino de una verdad meramente aproxi-
mada, y ello por dos razones: a) porque los conceptos humanos son
inadecuados para describir la realidad misma en toda su riqueza, b)
porque no tenemos acceso a la realidad como un todo. No obstante
este aspecto negativo, la filosofía especulativa tiene otro positivo, e!
de damos una visión sin óptica de la realidad. Esto contrasta con la
parcelación del estudio de la realidad por parte de las demás cien-
cias, que sacrifican extensión por certeza.

Tradicionalmente la filosofía especulativa ha tenido dos orien-
taciones radicales: el idealismo y e! realismo. Según Broad, el gran
mérito de! idealismo se encuentra en áreas como la sociología, la
ética, la estética y el fenómeno religioso. Por el contrario, e! mérito
de! realismo se' cifra en una más precisa explicación del mundo físi-
co y nuestra percepción de él. No obstante, la filosofía especulativa
no puede reducirse únicamente al idealismo ni al realismo, sino a
una combinación de ambos. En otras palabras, la filosofía especula-
tiva debe intentar reconciliar la fuerza impregnante de! idealismo
con la imagen científica del realismo.

El proyecto filosófico de Broad es un trasunto de la filosofía
trascendental kantiana. Vale la pena notar que para Broad la filoso-



fía crítica hace el papel de una ontología formal, cuyo objeto son
puros conceptos y proposiciones que regulan nuestro conocimiento
de la realidad (objeto de la filosofía especulativa), esto es, la filosofía
crítica es una filosofía primera, una metafísica como ciencia frente a
la filosofía especulativa, que sería una metafísica sin un sólido so-
porte científico. En este sentido, la metafísica como ciencia no se
ocupa de las cosas mismas sino de nuestros conceptos sobre ellas. El
horizonte de la realidad, que era e! objetivo primario de la metafísi-
ca aristotélica, queda ahora relegado a un fondo inalcanzable (filo-
sofía especulativa), para retrotraerse en la inmanencia de la crítica.
Si el papel de la metafísica como filosofía crítica es e! de una ciencia
del análisis de conceptos, e! de la filosofía especulativa -una meta-
física no científica- es únicamente ofrecer una visión sinóptica del
mundo.

III. METAFÍSICA COMO CIENCIA HISTÓRICA
DE LAS PRESUPOSICIONES ABSOLUTAS

ma de todos los géneros, el concepto de ser como lo máximamente
universal, pero tam@ién como absolutamente vacío, puesto que tie-
ne que incluir todo sin diferencias. En este sentido, el universal del
ser puro representa el caso límite de un proceso abstractivo, esto es,
es e! caso límite de un proceso de ir separando las diferencias hasta
alcanzar lo más genérico. Pero «una ciencia no investiga lo que está
separado sino lo que es dejado» (Collingwood, 1962, 14) tras la
separación o abstracción. De aquí, Collingwood concluye que no
hay ciencia estricta del ser puro, puesto que en este concepto no hay
nada que se haya dejado a estudiar después de un proceso de abstraer
todo.

Con una orientación similar a la dialéctica hege!iana de ser y no-
ser, Collingwood se entretiene con las equivalencias entre e! con-
cepto absolutamente vacío de! ser puro y el concepto de nada. Lo
absolutamente vacío de! ser puro es equivalente a la nada, nada y ser
puro son una y la misma cosa: nada es lo que queda cuando se ha
abstraído todo, lo que es equivalente a decir: ser puro es lo que
queda cuando se ha abstraído todo. Esta afirmación es la ocasión
propicia para que Collingwood refuerce la idea de que una ciencia
cuyo objeto es e! ser puro no es siquiera una ciencia, puesto que esa
ciencia tendría como objeto la nada, de la que nada se puede decir.
En conclusión, no hay ciencia posible, rigurosamente hablando, de!
ser puro o ser en cuanto ser. Collingwood añade que la así llamada
ciencia de! ser puro tiene e! nombre de ontología, que es e! nombre
de un error (Collingwood, 1962, 17ss.).

El segundo concepto que aparece en la definición de metafísica
antes dada es e! de presuposición. Metafísica es la ciencia que trae a
la luz y analiza las úlfimas presuposiciones que están implícitas en
nuestro conocimiento ordinario y científico. La tarea de la metafísi-
ca es hacer explícitas esas presuposiciones que se nos dan como im-
plícitas y llevar a cabo su análisis.

Collingwood distingue dos tipos de presuposiciones dependien-
do de lo que es presupuesto: relativas y absolutas. Una presuposi-
ción es relativa cuando es posible su verificación. Por ejemplo, en e!
proceso de tomar mediciones entre dos puntos se presupone que la
cinta métrica que se utiliza es correcta, que las dimensiones de la
cinta métrica no han sido alteradas por su envejecimiento o por un
accidente. Cuestionar esta presuposición implica la posibilidad de
verificada (Collingwood, 1962, 30). Por e! contrario, una presupo-
sición es absoluta cuando no es posible su verificación. Por ejemplo,
si se pregunta a un patólogo cuál es la causa de ciertos síntomas de
una determinada enfermedad, puede responder que la causa es una
determinada bacteria. Uno puede continuar preguntando si estaba
seguro de que había una causa de ese síntoma. Y su contestación
probablemente sería la de estar absolutamente seguro. ¿Por qué el

El rechazo de la metafísica como la ciencia de! ser en cuanto ser (,0
DV Jj DV) se hace explícito en R. G. Collingwood, pues el ser puro no
es objeto de ciencia, y éste fue uno de los peores errores que la his-
toria de la metafísica cometió confundiendo a tantos filósofos desde
Aristóte!es hasta nuestros días. Collingwood, sin embargo, admite
con Aristóteles que la metafísica es una ciencia, en e! sentido clásico
de ciencia, a saber, un cuerpo sistemático y ordenado acerca de una
determinada materia (d. Collingwood, 1962,4), pero está en radi-
cal desacuerdo con él en que el objeto de la metafísica es e! ente qua
ente, y propone una modificación de la definición de metafísica en
los siguientes términos: metafísica es la ciencia que trata de las pre-
suposiciones que subyacen en las ciencias (d. Collingwood, 1962,
11). Esta definición de metafísica incluye dos conceptos, e! de cien-
cia y el de presuposición, que debemos analizar.

Respecto al primero, e! concepto de ciencia es e! de un sistema
ordenado de proposiciones y presuposiciones. Ciencia sólo es posi-
ble de! universal. Hay tantos tipos de ciencias como tipos de univer-
sales y los grados de universalidad corresponden con la jerarquía de
las ciencias. Ahora bien, ¿qué tipo de universalidad correspondería
al concepto de ser puro? Según Collingwood, e! concepto de ser
puro implica máxima universalidad y mínimo contenido (o, tam-
bién, máxima extensión y mínima intensión); de esta suerte, una
supuesta ciencia de! ser puro tendría un objeto completamente pri-
vado de características, esto es, un objeto absolutamente vacío de
contenido. El universal-especie tiene a individuos como sus inferio-
res, el universal-género tiene a especies como inferiores y por enci-



patólogo estaba seguro de que había una causa de ese síntoma? Qui-
zás conteste afirmando que todo lo que sucede tiene una causa. Y
¿cómo se sabe que todo lo que sucede tiene una causa? Como Col-
lingwood sugiere, nuestro patólogo puede responder en estos tér-
minos: «Esto es algo que damos por supuesto en nuestro trabajo.
No lo cuestionamos. No tratamos de verificado. No es algo que
alguien haya descubierto, como es el caso de los microbios o la cir-
culación de la sangre. Es simplemente algo que damos por supues-
to» (Collingwood, 1962,31). En otras palabras, se trata de una pre-
suposición absoluta de la ciencia, que no nos es dado verificar.
Intentar verificar una presuposición absoluta es tomada errónea-
mente como si fuera una presuposición relativa, que es lo que mu-
chos filósofos han venido haciendo hasta el momento.

Probablemente, una de las más originales tesis de Collingwood
es que las proposiciones absolutas no son proposiciones veritativas,
esto es, una presuposición absoluta no es, estrictamente hablando,
una proposición, porque las proposiciones como tales implican una
lógica bivalente de verdadero y falso (Collingwood no considera la
posibilidad de lógicas polivalentes), mientras que las presuposiciones
absolutas no son ni verdaderas ni falsas. No hay un procedimiento
empírico ni a priori para establecer su verdad, o mejor, simplemen-
te, las proposiciones absolutas están más allá de la verdad y falsedad
y, por consiguiente, su eficacia en el pensamiento científico -su «efi-
cacia lógica» como anota Collingwood- goza de lo que podríamos
llamar inmunidad veritativa: «la eficacia lógica de una presuposición
absoluta es independiente de su verdad» (Collingwood, 1962, 32),
ella depende de su ser supuesto (Collingwood, 1962, 39).

Dado esto, la labor analítica de la metafísica no es denunciar
presuposiciones absolutas como infundadas, ni siquiera sustituidas
por otras, sino simple y llanamente hacedas explícitas en el discurso
de la ciencia y del conocimiento ordinario: «el análisis que detecta
las presuposiciones absolutas lo llamo análisis metafísico» (Colling-
wood, 1962,40). Y en la medida en que la metafísica es analítica es
a la vez ciencia, pues lo característico de la ciencia es su método
analítico. Lo que diferencia la metafísica del resto de las ciencias no
es su método sino su objeto: «la metafísica es la ciencia de las presu-
posiciones absolutas» (Collingwood, 1962,41). De esta suerte, Col-
lingwood concibe la metafísica como una ciencia de ultimidades,
mientras que el resto de las ciencias se ocuparían de proximidades
sin tocar los últimos fundamentos. Y estas presuposiciones absolutas
se dan también en el marco de la cultura, como lo consabido pero
no sabido explícitamente, como lo que todos participan inconscien-
temente y la metafísica hace consciente. De aquí la definición de
metafísica como «el intento de averiguar qué presuposiciones han
sido tenidas por esta o aquella persona o grupo de personas, en esta

o aquella ocasión o grupo de ocasiones, en el curso de esta o aquella
parte del pensamiento» (Collingwood, 1962,47).

Una cuestión que surge inmediatamente después de esta defini-
ción de metafísica es que las presuposiciones, al depender del marco
de una cultura, varían con el decurso de la historia y la cultura, lo
que sugiere que el análisis metafísico es también un análisis históri-
co. Collingwood propone el siguiente ejemplo de historia de las cien-
cias para ilustrar su tesis (Collingwood, 1962, 49s.). La ciencia new-
toniana presuponía que ciertos sucesos tienen una causa, aunque no
todos, ya que otros sólo se comportan según el esquema de una ley
sin referencia a causalidad alguna. Por el contrario, en la física kan-
tiana del siglo XIX el presupuesto de la ley de causalidad es universal
para todos los sucesos -todo lo que sucede tiene una causa-, pues-
to que Kant presuponía que la noción de causa y la noción de ley
física son intercambiables: las leyes de la naturaleza son la expresión
del modo de comportarse de las causas naturales. Y finalmente, en
nuestro siglo, la noción de causa en la física moderna de Einstein ha
desaparecido: nada sucede debido a una causa, sino que todo suce-
de según el gobierno de leyes físicas. El análisis metafísico ha hecho
explícitas tres diferentes presuposiciones en la historia reciente de la
física: la física newtoniana, la kantiana y la einsteiniana. Sería un
error de la metafísica intentar solucionar qué paradigma es el co-
rrecto, ya que, como se dijo anteriormente, las presuposiciones ab-
solutas gozan de independencia de valor de verdad. Las tres pre-
suposiciones de los tres modelos de la física no son ni verdaderas ni
falsas, sino que su único valor es su eficacia lógica para resolver los
problemas de la física en un determinado contexto histórico. Lo
único que resta a la metafísica es el estudio histórico de estos para-
digmas manifestando explícitamente sus presuposiciones absolutas.

La metafísica es, de esta suerte, una ciencia histórica, porque
«las verdaderas proposiciones metafísicas son verdaderas proposi-
ciones históricas» (Collingwood, 1962,55), más aun, <<lametafísica
ha sido siempre una ciencia histórica» (Collingwood, 1962,58). De-
bido a esto, Collingwood propone entender toda presuposición ab-
soluta con la siguiente fórmula que llama «rúbrica metafísica»: «en
tal fase del pensamiento científico se presuponía absolutamente
que ... » (Collingwood, 1962, 55). Esta rúbrica deja claro el carácter
histórico del objeto de la metafísica, y tiene un cierto efecto inmuni-
zador tanto contra la natural persistencia de buscar una verdad o
falsedad en las presuposiciones absolutas como para el deseo de en-
tender la metafísica como un sistema de verdades deducibles.

El error de Aristóteles, piensa Collingwood, fue creer que la cien-
cia del ser puro es lo mismo que la ciencia de las presuposiciones
absolutas, sin percatarse de que la metafísica trata únicamente una
cierta clase de hechos históricos llamados presuposiciones absolutas.



La metafísica es un tipo de estudio histórico, porque todos sus pro-
blemas son problemas históricos, de aquí que su método tenga que
ser también el de las ciencias históricas: la recogida de datos (histó-
ricos) y su análisis. Los hechos históricos que constituyen la materia
de la metafísica no suelen ser simples sino un complejo de hechos lla-
mados «constelación». Y una constelación, por muy compleja que se
presente, es en realidad un solo hecho, ya que las diferentes presupo-
siciones que entran en su composición funcionan como un todo
unitario en nuestro sistema de pensamiento. Esta constelación de
presuposiciones implica que cada una de sus presuposiciones es «con-
suponible» [consupponible] con el resto, esto es, es lógicamente po-
sible que quien supone una de ellas suponga el resto.

En conclusión, el objeto de la metafísica conlleva dos importan-
tes características: su radical historicidad y su independencia de la
verdad. Esto explica la insistencia de Collingwood en negar la exis-
tencia de verdades eternas y de problemas cruciales y centrales en
metafísica. No hay verdad sino presuposición en un contexto histó-
rico, y no hay problemas centrales sino la parcialidad de un proble-
ma en una fase histórica que se resuelve en la siguiente. Desde el
punto de vista histórico, una presuposición absoluta se la ha de en-
tender en el contexto histórico de las precedentes y subsiguientes
presuposiciones, de igual manera que una fase de la historia nace en
la precedente y se resuelve en la siguiente. De aquí que el análisis
metafísico se confine a evaluar la naturaleza histórica de las presu-
posiciones absolutas de las civilizaciones como concepciones defini-
das históricamente y no como verdades eternas.

Algunas observaciones parecen convenientes respecto de la idea
de metafísica sostenida por Collingwood: 1) En su análisis, Col1ing-
wood ha llevado a cabo una interesante síntesis entre metafísica e
historia en una manera que recuerda los intentos de Hegel y Marx
-a los que considera predecesores-, en donde la metafísica es más
una ciencia del pasado que del presente (Collingwood, 1962, 70),
tesis que contrasta fuertemente con la tradición filosófica de que la
metafísica es una ciencia que trasciende o aspira a trascender el
momento histórico; esto se manifiesta en el hecho de que se critican
argumentos del pasado desde el presente, y viceversa, como si el trans-
curso del tiempo fuese un aspecto no nuclear en las disputaciones
metafísicas. 2) El fuertemente carácter historicista de la metafísica
conlleva un inevitable relativismo con todas sus consecuencias escép-
ticas que Collingwood trata de evitar (Collingwood, 1962, 68s.): al
afirmar que el objeto de la metafísica es esencialmente histórico, re-
lativo a las circunstancias de un episodio de la historia, ¿se está afir-
mando algo que trasciende el juicio histórico, o esta afirmación es a
su vez histórica? Lo primero parece una renuncia a que la metafísica
sea una ciencia esencialmente histórica; y lo segundo hace al histori-

cismo metafísico de Colllingwood inestable. 3) Además si como
admite Collingwood la metafísica es una ciencia con sus pr~pias pre-
suposiciones (Collingwood, 1962, 63), éstas serán históricas por
definición, lo que ocasiona un serio problema metodológico: el re-
greso hasta el infinito en el análisis de proposiciones absolutas e his-
tóricas. La metafísica analiza presuposiciones absolutas, que a su vez
supo~en ~us propias presuposiciones absolutas, cuyo análisis supone
una CIenCIacon sus propias presuposiciones absolutas.

Lo que resulta más problemático del análisis de Collingwood es
el rechazo de la noción de ente o ser como objeto de la metafísica. En
su noción de ser puro, Collingwood no parece distinguir entre el
concepto de ser como trascendental del concepto general de ser como
un género de géneros, ni del concepto de ser que algunos filósofos
medievales han llamando «el ente en común» (ens commune). Para
Aristóteles, con quien Collingwood discute este concepto, la noción
de ser no es un género, ni siquiera un supergénero, en el que se ha
abstraído todo y nada queda. El argumento aristotélico puede resu-
mirse de la siguiente forma: todo es ser; el género, pero también las
diferencias; lo universal, pero también los individuos. Todo objeto
cae bajo la denominación de ser. Por consiguiente, la noción de ser es
a la vez la más universal-se dice absolutamente de todo-y la más
rica de contenido -pues contiene no sólo lo universal sino también
toda diferencia hasta la individuación-o Por el contrario, si el ser
fuese -como gusta decir Collingwood- únicamente una abstrac-
ción genérica, el concepto de ser no se podría aplicar a las diferen-
cias, a lo que se ha abstraído, esto es, las diferencias no serían ser, lo
que resulta una flagrante contradictio in adiectis. Además, el con-
cepto de ser es un trascendental, en el sentido de que trasciende todas
l~s categorías aristotélicas, esto es, de cada una de las categorías se
dIce que son; por tanto, el concepto de ser no es un género (supremo)
del tipo de las categorías.

Una de las doctrinas metafísicas más influyentes en los círculos ana-
líticos es lo que Quine llama «relativismo ontológico», que ha susci-
tado amplio debate y una extensa literatura. Esta doctrina metafísi-
ca se articula en 'dos postulados: la transformación de las estructuras
sujeto-predicado en descripciones russellianas y el convencionalis-
mo ontológico. La estrategia seguida por Quine es, primero, neutra-
lizar la carga ontológica de las proposiciones mediante su reducción
a descripciones, en donde el carácter referencial del sujeto queda
Ijmitado a una variable ligada: ser es ser el valor de una variable.
Este será el tema de «Sobre lo que hay»: aceptar una ontología de-



terminada y no otra, cuyo criterio será el principio de si~plic.idad,
la primacía de lo empírico y la primací~ explicati;~ de las C1encI~s.A
esto se le dedica el tema «El compromIso ontologlCO», que dara lu-
gar a una mejor comprensión de la tesis del relativismo ontológico.

1. Sobre lo que hay

El problema ontológico ~s ese?~ial~ente acerca de lo 9ue h~y. Y lo
que hay, según Quine, se IdentIfIca sImple~ente con eXIs~e.nC1a.Pero
lo que hay es tan problemático en la histona de la metafIsIca ~u~ ha
manifestado una incapacidad de resolver problemas ontologIcos
como, por ejemplo, si hay universales, si hay objetos físic?s, nú~e-
ros, clases, propiedades, etc. Es importante notar que Qu.me ut.Ihza
la palabra «hay» y «existencia» ~e un~ ~orma unívo~a: eXIstencIa ~e
aplica tanto a clases como ~ obJet~s flSlC~S,de la,m~sma forma, sm
que parezcan preocuparle CIertas dIferencIas se~antIc~s ent:e la va-
guedad existencial del término «haber» y el sentI?O e::c~stenClalfuer-
te del término «existencia». Empezaremos esta dIscuslOn con el pro-
blema de los objetos ficticios. ., .

La discusión de Quine en torno a la paradoja plato~~ca .de 9ue
«el no ser es» en algún sentido se desprende de la cue~tlOn ~que es
eso que es no ser? Esta p'arad<;>jase ~xtiende a todo objeto ll~~ado
ficticio, como Pegaso, objetos ImposIbles, etc. Pegaso debe eXIstI!"de
alguna forma, de lo contrario no ten~ría sentido decir 9ue no eXIste.
Pero para poder afirmarlo Pegaso tIene que ser una. Idea en nues-
tra mente. Pegaso no existe, pero de alguna forma eXIsteen nue~tra
mente, esto es, Pegaso es una entidad. Si se admite que todo objeto
ficticio es una entidad que existe de alguna forma en nuestra mente,
ya como idea, ya como un posible, llegaríamos a ~l,go.que cau~a
horror a una mente civilizada, a saber, la sobrepoblaclOn mnecesana
de objetos. Pero lo que horroriza m.ás a u?a. ~ente .civilizada es el
caso de objetos imposibles. Si los objetos fIctICIOSeXIsten de alguna
forma, entonces objetos imposibles tales como cí~culos cuadrados
tienen que existir de alguna manera para p<;>der.decIr de ~llos 9,ueno
pueden existir de ninguna maner~, lo que Imp!Ica ~na vI?laCl~n del
principio de contradicción. Por eJempl?, ~l objeto ImpOSIbleCl:C~!O
cuadrado viola el principio de contradIccI~n porque la 'p~?pOSlCI?n
«el círculo cuadrado es cuadrado» contradIce la propOSIClOn«e~CIr-
culo cuadrado no es cuadrado», que se desprende de que todo CIrcu-
lo no es cuadrado. Esta interna contradicción sugiere que no es acon-
sejable aceptar la existencia de objetos ficticios (d. Quine, 1980,
cap. 1, «On What There Is», pp. 1-5). " ,

Quine utiliza las herramientas que Russell ofrecIO ~n la t.eona de
las descripciones definidas, para deshacerse de esos objetos mdesea-
bles. Esta teoría sugiere un método por el que podemos usar nombres

sustantivos sin suponer la existencia de las entidades que nombran.
Este método supone que todo nombre sustantivo puede transformar-
se en una descripción y, mediante un análisis de la descripción,
parafrasearla en el contexto de una variable simbólica incompleta.
Por ejemplo, el nombre sustantivo Pegaso puede transformarse en la
descripción «elcaballo alado que fue capturado por Belerofonte», que
se la puede analizar en partes como «algo es caballo y es alado, y
capturado por Belerofonte, y no hay otra cosa que sea caballo y ala-
do». Este análisis arroja el resultado de que no es necesaria la referen-
cia objetiva del nombre sustantivo «Pegaso», pues «la carga de una
referencia objetiva que se había puesto en la frase descriptiva es aho-
ra sustituida por las palabras del tipo que los lógicos llaman variables
ligadas, variables de cuantificación, esto es, palabras como «algo»,
«nada», «todo»» (Quine, 1980, 6). No hay entidades tras los nombres
sino variables ligadas, lo que implica que no hay problema ontológi-
co con los llamados objetos ficticios, ya que no hay tal referencia. La
referencia objetiva es sustituida por una variable.

Cuando un lenguaje o teoría es regimentado en la notación sim-
bólica del cálculo de predicados, las variables ligadas cumplen la
función de esos pronombres. Por ejemplo, «los cuervos son negros»
se transforma en «Algo es cuervo y negro» que en notación simbóli-
ca se expresa así: (::Jx)(x es cuervo ~ x es negro). Aquí la referencia
ha sido sustituida por el valor de la variable ligada x. De esta forma,
la ontología que se acepta es lo que se acepta como valor de una
variable ligada (Quine, 1990, 26). O, también, reificamos lo que
aceptamos como valor de una variable, cuya correspondencia en el
lenguaje natural sería la siguiente: lo que uno acepta como ontolo-
gía es lo que uno acepta como referencia de un pronombre.

Desde una perspectiva fregeana, Quine cree detectar el error
común sobre la existencia de objetos ficticios. Quienes admiten es-
tos objetos para dar significado a las palabras como «Pegaso», «cír-
culo cuadrado», etc., confunden el significado con la referencia de
una palabra2• De esta forma, por ejemplo, se dice erróneamente que
Pegaso debe existir para que la palabra «Pegaso» tenga significado.
Por el contrario, Quine sostiene, siguiendo a Frege, que la palabra
Pegaso tiene significado pero no referencia, no refiere a nada (d.
Quine, 1980, 9).

La posición de Quine frente a los universales y las propiedades
se asemeja a la de los objetos ficticios: no hay ninguna entidad que
sea la referencia de nombres de propiedades o universales. Por ejem-

2. Lo que aquí llamo significado/referencia traduce los términos de Frege ~inn y
Bedeutung, y los de Quine meaning y naming. Otra traducción posible de estos térmmos es
la de sentido y referencia, quizás mas clásica.



plo, «rojo» es una palabra que no goza de referente. De nuevo, el
significado de esta palabra no se debe confundir con su referente,
que expresaría su estado ontológico. Los nombres de propiedades y
universales tienen significado pero no referencia, esto es, no hay
una entidad abstracta tras estas palabras (d. Quine, 1980, 11).

Ahora bien, el significado puede ser referido por otras palabras,
surgiendo de nuevo la cuestión sobre qué tipo de entidades son los
significados. Para evitar tal hipostatización del significado, Quine
recurre a la teoría de la sinonimia como explicación del significado.
Significar es ser sinónimo con otro, y sinonimia es explicada a su vez
en términos conductistas. De esta suerte, la necesidad de acudir a
significados como entidades parece desvanecerse.

la existencia ontológica de los cuervos. Como es bien sabido, esta
expresión simbólica consta de tres elementos: el cuantificador exis-
tencial «(::Ix)>>que expresa la existencia, el predicado (en el ejemplo
«es cuervo») y la variable ligada x que funciona de un modo similar
a un pronombre, que indica el tipo de cuantificador que se ha de
aplicar al predicado.

La sustitución del referente por una descripción permite afirmar
a Quine que <<noscomprometemos a una ontología que contiene
números cuando decimos que hay números primos mayores que un
millón [...]. Pero no nos comprometemos a una ontología que con-
tiene a Pegaso [...], cuando decimos que Pegaso [...] no existe. No es
necesario ya trabajar bajo el fantasma de que el significado de una
expresión que contiene un término singular presupone una entidad
referida por ese término. Un término singular no tiene por qué ser
significativo» (Quine, 1980, 8s.). Solamente cuando a la fórmula
simbólica que expresa la descripción se le añade el valor de verdad o
falsedad nos comprometemos a un determinado contenido ontoló-
gico de la proposición. Esto quiere decir, simple y llanamente, que
cuando aceptamos una teoría de cualquier disciplina, nos compro-
metemos al mismo tiempo con la existencia de ciertas entidades. Y
cuando esa teoría es traducida a un lenguaje simbólico cuyos únicos
elementos son cuantificación, predicación y valor de verdad, hace-
mos manifiesto nuestro compromiso ontológico.

Para Quine, el único modo de quedar comprometido en teorías
ontológicas es «por el uso de variables ligadas» (Quine, 1980, 12).
Así, por ejemplo, cuando se afirma que hay algo (variable ligada)
que casas rojas y puestas de sol tienen en común, se quiere decir que
una entidad es pura y simplemente su ser reconocida como el valor
de una variable. «Las variables de cuantificación, "algo", "nada",
"todo", cubren toda nuestra ontología, cualquiera que sea; y nos
comprometemos a una particular presuposición ontológica si, y sólo
si, la mencionada presuposición ha de ser reconocida entre las enti-
dades a las que se extienden las variables para hacer verdadera una
de nuestras afirmaciones» (Quine, 1980, 13). Una teoría científica
se compromete con la existencia de determinadas entidades cuando
las variables ligadas de esa teoría tienen que referirse a esas entidades
para que las afirmaciones de esa teoría sean verdaderas.

Lo que Quirie llama «compromiso ontológico» es la aceptación
de entidades por el bien de una teoría científica o por el uso que una
teoría científica hace de las palabras. Esto se hace manifiesto cuando
traducimos ese lenguaje informal en otro formal según el dictum de
la teoría de las descripciones de Russell.

Dado este análisis, ¿por qué no aceptar entidades ficticias, uni-
versales y propiedades? Quine cree que la aceptación por su parte
de una ontología es semejante a la aceptación de una teoría científi-

Para Quine es de la incumbencia del filósofo decidir si hay o no
objetos físicos, matemáticos, etc. Pero si se admite que hay objetos
físicos, es asunto de la ciencia natural descubrir si hay, por ejemplo,
marsupiales o no. Y si se admite que hay objetos matemáticos, es
tarea de la ciencia matemática indicar si hay números pares e impa-
res, etc. Cuando las diversas teorías científicas se integran entre sí,
pueden surgir una o varias explicaciones del mundo, cada una de las
cuales con una teoría óntica presupuesta. No tiene sentido investi-
gar qué teoría óntica es la verdadera, sino sólo admitida por con-
vención. De aquí Quine deriva su convencionalismo, que es esen-
cialmente diseñado como una ontología por convención.

La necesidad de una ontología por convención viene sugerida
por el escepticismo del sentir general de que no hay manera científi-
ca de sentar una disputa ontológica, que los metafísicos han dilapi-
dado sus energías en disputas interminables sobre problemas irreso-
lubles científicamente. Quine propone un diferente acercamiento a
las cuestiones metafísicas: en vez de buscar la verdad y falsedad cien-
tífica de una teoría óntica, intentemos el método inverso de deter-
minar el contenido ontológico presupuesto en una teoría científica.
De esta suerte, una teoría ontológica puede tener una solución res-
petada y la aceptación del mundo científico, o, lo que es lo mismo,
los problemas ontológicos cobran interés desde la perspectiva de las
ciencias. Tenemos así que la metafísica (ontología aquí) es una disci-
plina derivada por convención científica.

El método analítico para aceptar una teoría ontológica consiste
en recurrir al análisis russelliano de las descripciones definidas antes
mencionado. Por ejemplo, la expresión simbólica «(::Ix) (x es cuer-
vo»>, que cabe leer como «hay un x tal que x es cuervo», u otra
variante, «hay algo tal que es cuervo». En ambos casos -cree Qui-
ne- quien realiza ese enunciado queda eo ipso en compromiso con



ca: se acepta la teoría con el sistema conceptual más simple (Quine,
1980, 16s.). Por tanto, aplicando la navaja de Ockham, no se ve la
necesidad de aceptar una ontología de universales, propiedades y
objetos ficticios para dar una explicación razonable del mundo. En
otras .palabras, aplicando el principio de máxima simplicidad, no
necesItamos una ontología de entidades ideales para dar 1maexpli-
cación científica del mundo (Quine, 1980, 16s.).

El compromiso ontológico con unas entidades y no con otras
depende del modo de funcionar de las palabras (sustantivos) que
representan los objetos en un lenguaje. Así, por ejemplo, hay un
fuerte compromiso ontológico con objetos físicos en el uso de nues-
tro lenguaje ordinario. Pero no hay compromiso ontológico cuando
las palabras no funcionan de la manera que lo hace un sustantivo.
Por ejemplo, en el uso de la palabra «motivo» no nos comprome-
temos ontológicamente con un objeto, pues no funciona como un
sustantivo, aunque solemos actuar por motivos. Según esto, parece
haber una libre decisión acerca de qué palabras funcionan como sus-
tantivos y cuáles no. No obstante, anota Quine, esta libertad está
limitada en gran parte por la teoría en la que se incluye. De esta
suerte, hay un compromiso ontológico con átomos, pero no hay un
compromiso ontológico con medidas como centímetros y milíme-
tros. Pero fundamentalmente esa libertad está limitada por nuestra
relación preferencial por nuestra percepción sensible. En la vida coti-
diana aceptamos más fácilmente la realidad de objetos sensibles que
la de átomos, pues las proposiciones en donde se incluyen aquéllos
están más estrechamente relacionadas con nuestra estimulación sen-
sorial que la de los segundos. «Loscuerpos fueron nuestras primeras
reificaciones, radicadas en semejanzas perceptivas e innatas» (Qui-
ne, 1990,34). Pese a la relación preferencial por la percepción sen-
sible, ésta queda contrarrestada por la falibilidad y el escaso poder
racional para dar una explicación acabada del mundo.

Utilidad es otro límite a nuestra libertad del uso de palabras co-
mo sustantivos. Así, de acuerdo con la utilidad de una teoría, es
preferible un compromiso ontológico con clases y no con propieda-
des, con enunciados y no con proposiciones (entes proposicionales).

confli.ctoes la correcta. De aquí, concluye Quine, la referencia es de
suyo znescrutable. Dado que cuestiones en torno a la referencia co-
implica~ cuestiones en torno a la ontología, la inescrutabilidad de la
referencIa te.ndrá serias im~li~aciones en la ontología. La principal
es lo que Qume ll~ma «relatIvIdad ontológica». Esto quiere decir: 1)
lo que hay es relatIVOa lo que una teoría reconocida se compromete
a que haya? 9ue .e,sel antes.mencionado «compromiso ontológico»;
2) la espeClÍlcaclOndel UnIversode una teoría tiene sentido única-
mente en relación a otra teoría que hace de fondo o marco de refe-
rencia (Quine, 1969, 54s.).

~o que 9u.ine llama el principio de relatividad dice que la refe-
r~nClaontologlCa de nuestro lenguaje no tiene sentido por sí misma
smo en relación a un sistema de coordenadas o marco de referencia
(Quine, 1969? 48). De esta.suerte, una teoría científica se compro-
mete a un UnIverso de entIdades que son el valor de sus variables
ligadas. Pero <<00 tiene sentido decir lo que son las entidades de una
teoría más allá de decir cómo interpretar o reinterpretar esa teoría
en otra» (Quine, 1969,50). Sólo dentro de una teoría que funciona
como fondo o marco de referencia se puede mostrar cómo otras
teorías subordinadas, cuyo mundo es una porción del mundo de
referencia, pueden reinterpretarse en otra teoría subordinada cuyo
mundo es más amplio. Las teorías subordinadas y sus ontologías
correspondientes tienen sentido únicamente en relación a la teoría
que hace de marco de referencia junto con su ontología, que tendrá
que ser primitiva, última e inescrutable (Quine, 1969, 51). Toda
ontología convenida de acuerdo con una teoría es, en último térmi-
no, relativa a otra teoría de fondo.

En conclusión, puesto que toda ontología es relativa a una teo-
ría (y a un lenguaje), y lo que determina nuestro compromiso con
una ontología es relativo a lo que se considera la mejor teoría, en-
tonc~s ~o hay una teoría que sea definitivamente verdadera y, por
conSIguIente, no hay posibilidad de afirmar lo que hay de un modo
abso'uto. Nuestros compromisos ontológicos son esencialmente re-
lativos y lo que se dice que existe es esencialmente indeterminado.

.Tres bre~es observaciones a la idea de ontología sostenida por
Qume. La pnmera es lo muy dudoso del procedimiento de Russell
de transformar una proposición de estructura sujeto-predicado en
otra en la que el referente del sujeto se reduce a una variable lógica
de una descripción. Hay e?,presiones que se pueden transformar,
pero hay otras que no se dejan transformar según el análisis de Rus-
selloPor ejemplo, la proposición «Jaime tiene realmente miedo a los
fantasmas» y, en general, las proposiciones de estilo indirecto sobre
intentionalia sufren de esta resistencia a transformarse al esquema
«(3x) (x es F»>.

Una segunda observación es con respecto al concepto de exis-
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La tesis de Quine en torno a la relatividad ontológica está en estre-
cha conexión con la doctrina de la indeterminación de la traduc-
ción, y la doctrina de la indeterminación de una teoría, en relación a
los datos que la apoyan. Por brevedad expositiva, me concentraré
en la última doctrina. Según Quine, es siempre posible encontrar
varias teorías en mutuo conflicto con respecto al mismo conjunto de
datos, ya que los datos no pueden determinar cuál de esas teorías en



tencia adoptado por Quine. Durante todo el planteamiento de la
cuestión acerca de lo que hay, Quine no parece distinguir entre di-
versos sentidos de existencia, sino sólo un sentido, por lo que se
podría decir que «existencia» es para él ~n térm!no unívo~o. La f~-
mosa paradoja de los objetos que AlexIUs Memong soha repetir
-hay objetos de los que se dice que no hay (d. Meinong, 1978a,
481-530)- está presente en la discusión de Quine. Meinong disuel-
ve la paradoja distinguiendo el primer sentido de «hay» del segun-
do. El primer «hay» no expresa existencia en sentido estricto sino el
estado de ser objeto (obici), que no es ningún efectivo existir sino
que se lo concibe al modo de la existencia. Figuramos ficciones se-
mejantes a lo real pero que no poseen realidad alguna. Una expre-
sión acuñada en la filosofía medieval tardía para describir esta situa-
ción sería que las ficciones son conceptualizadas ad instar entis, esto
es, a semejanza del ente real, pero ellas no poseen nada de re.alidad.
Quine no parece distinguir, por consiguiente, entre dos sentidos de
existencia: existencia en sentido fuerte (existencia efectiva, real) y
existencia en sentido débil (existencia entendida a semejanza de la
efectiva). El uso de la expresión «hay» resulta suficientemente ambi-
guo como para pasar por alto esta distinción.

Una tercera y última observación. Lo más problemático que re-
sulta del criterio del compromiso ontológico -como nota John
Searle (d. Searle, 1979) entre otros- yace en su misma naturale-
za: la índole del compromiso tiene sentido en contextos práxicos
-ética, política, etc.- pero no hay manera de saber qué significa
un compromiso en el ámbito especulativo. Por ejemplo, no es difícil
saber lo que es para un país estar o no comprometido con una polí-
tica exterior aislacionista, pero esto no parece lo mismo cuando
nuestro compromiso es con la existencia de objetos físicos. En otras
palabras, la idea de compromiso ontológico sugiere la idea de un
voluntarismo que resulta extraña, si no ideológica, en el ámbito de
las ciencias teóricas. Podríamos decir con Strawson que no se anula
un compromiso negándose a ser explícito acerca de él, como tam-
poco se anula una realidad incómoda empleando eufemismos (d.
Strawson, 1992, 49).

lisis filosófico en la metafísica; en la segunda, exponiendo las dos
tareas de la metafísica: descriptiva y revisionista.

Aunque para Strawson la filosofía analítica y la metafísica compar-
ten parecidas intenciones, difieren en el método, ya que la filosofía
analítica se restringe al análisis de los usos del lenguaje, método que
ha resultado, por el momento, el de más éxito en filosofía. Por el
contrario, la metafísica sobrepasa los límites seguros del análisis del
lenguaje (d. Strawson, 1974, xiii). No obstante, ambas tienen un
campo en común que conviene dilucidar.

El objetivo principal de la filosofía analítica es el análisis concep-
tual. Este análisis se realiza principalmente mediante un análisis del
uso de las palabras en un lenguaje. Este análisis debe llegar a una
explicación sistemática de la estructura conceptual que la práctica
cotidiana utiliza de un modo tácito e inconsciente. El análisis concep-
tual trata de hacer sabido lo consabido de un sistema conceptual por
el que nos dirigimos al mundo (d. Strawson, 1992,3-7). El sistema
conceptual, que parece común a todo nuestro conocimiento, consta
de los conceptos generales de explicación, demostración, prueba,
conclusión, causa, suceso, hecho, propiedad, hipótesis, evidencia,
teoría, etc., que son comunes en la vida ordinaria y científica. Todos
estos conceptos forman un sistema pre-teórico, del que no conoce-
mos los principios que lo rigen, y que el análisis conceptual debe hacer
patente. Al igual que Broad, Strawson cree que es sólo tarea del filó-
sofo descubrir esos conceptos fundamentales comunes a todas las
ciencias y a la vida diaria: «un matemático puede descubrir y probar
nuevas verdades matemáticas sin poder decir cuáles son las caracte-
rísticas distintivas de la verdad matemática o de la prueba matemáti-
ca» (d. Strawson, 1992, 13). El análisis conceptual hace explícita la
estructura conceptual pre-teórica del conocimiento humano.

Esta estructura conceptual tiene tres funciones: lógica, episte-
mológica y ontológica. Siguiendo a Kant, la función lógica es in nuce
una función judicial. Strawson cree que el uso fundamental de los
conceptos se da en el juicio, que es la operación consciente por la
que se afirma que algo es el caso. Puesto que pensar es esencialmen-
te juzgar, el concepto tiene sentido sólo dentro de un juicio, esto es,
dentro de una proposición, o mejor, los conceptos son juicios posi-
bles (d. Hamlyn, 1984, 51). Continuando en la estela de Kant, la
función epistemológica trata de responder a la cuestión de cómo se
llega desde el concepto a la formación de juicios sobre la realidad.
La respuesta sigue al dictum kantiano: «los conceptos de lo real no
pueden significar nada para el sujeto excepto en el caso de que se
relacionen, directa o indirectamente, con experiencias posibles de

El problema en torno al objeto de la metafísica ~obra ~na. nueva
orientación con Strawson, que considera que el objeto pnnCipal de
la metafísica es la categoría de particular o individuo, y que otro
objeto considerado en conexión con la metafísica tiene sentido si
está en conexión con el objeto básico. Esta idea puede desarrollarse
en varias etapas: en la primera, indicando cuál es la función del aná-



lo real» (Strawson, 1992,53). Y si ahora consideramos la dualidad
entre sujeto que juzga y la realidad objetiva sobre lo que se juzga, la
función ontológica del sistema conceptual estriba en ser medio para
el conocimiento de la realidad objetiva. Veamos esto con más dete-
nimiento.

La función de la filosofía analítica es conectar la función lógica
con las otras dos, a saber, la epistemológica -la noción de ex-
periencia que da sentido y contenido a nuestros juicios- y la onto-
lógica -la noción de realidad objetiva acerca de la cual se juzga
(Strawson, 1992,54)-. Para este propósito, Strawson establece con
Kant la forma fundamental del juicio afirmativo: el poder de
subsunción del concepto, por el que un caso particular queda bajo
un concepto general. Esto nos permite acceder en la experiencia a
diferentes casos particulares, distinguidos y, a la vez, reconoced os
como semejantes por ser todos ellos casos aptos para la aplicación
del mismo concepto. Y algo es un caso particular si queda individua-
do en nuestra experiencia mediante el espacio y el tiempo. De esta
suerte, todos los particulares deberán ser casos espacio-temporales.
De aquí esta conclusión de relevancia metafísica: los objetos es-
pacio-temporales, los particulares o individuos, son los objetos
fundamentales de referencia en la predicación. «En nuestros jui-
cios básicos acerca de la realidad objetiva, parece que los individuos
espacio-temporales serán de hecho los objetos de referencia o, como
diría Quine, los elementos sobre los que se extienden nuestras varia-
bles de cuantificación» (Strawson, 1992, 58). De aquí que, siguien-
do a Quine, pero con Kant en el horizonte, creer en la existencia de
un objeto sea sólo creer en lo que podemos tratar como objeto de
referencia manteniendo el compromiso ontológico al mínimo.

su campo de aplicación. Por el contrario, la metafísica descriptiva
sobrepasa esta limitación llegando a lo que ha sido en historia del
pens.amiento .humano un instrumento de cambio conceptual, un
medIO receptIVO de las nuevas direcciones del pensamiento.

Aunque resulta improbable incrementar el número de verdades
descubiertas por la metafísica descriptiva, sí cabe al menos redescu-
bridas y repensadas desde nuevos puntos de vista. Los contenidos
perennes de la metafísica pueden ser los mismos, pero la forma de
afrontados a buen seguro será distinta, pues «ningún filósofo com-
prende a sus predecesores hasta que ha repensado sus pensamientos
en sus propios términos contemporáneos» (Strawson, 1974, xv).

La idea esencial del proyecto metafísico de Strawson es desarro-
llar una metafísica descriptiva, cuyo primordial y fundamental obje-
to es el análisis de los particulares, que se extienden a las categorías
de cuerpos materiales y personas, que son los temas esenciales de la
metafísica.

El primer objeto esencial de la metafísica son los objetos mate-
riales, que son los particulares básicos desde el punto de vista de la
identificación material, ya que esta identificación requiere un siste-
ma unificado de entidades espacio-temporales que perduran y son
públicamente observables. Los objetos materiales son básicos por
dos razones: 1) la identificación de estos particulares es indepen-
diente de la identificación de particulares pertenecientes a otra cate-
goría, y 2) los particulares de otras categorías no pueden ser identi-
ficados sin referencia a los objetos materiales.

El segundo objeto esencial de la metafísica son las personas, que
e.n Strawson tienen un peculiar e interesante sesgo. Persona, en sen-
tIdo metafísico, es un concepto primitivo, anterior a los de mente y
cuerpo. El concepto de mente es derivativo del de persona y no vice-
versa, y los estados de conciencia -como las propiedades físicas-
son predicados no del cuerpo ni de la mente sino de una y la misma
cosa, la persona. El carácter originario del concepto de persona ex-
plic.' por qué los estados mentales y las propiedades corporales se
atribuyen a la misma unidad absoluta. De esta suerte, Strawson pre-
tende superar el estancamiento en el que las teorías tradicionales
sobre las relaciones entre mente y cuerpo se encuentran. Por un lado,
se supeca la teoría cartesiana de que los estados de conciencia se
predican únicamente de la sustancia pensante, radicalmente distinta
y separada del cuerpo, y, por otro, se supera la teoría contemporánea
de que los estados mentales no se atribuyen a nada en absoluto.

Algunas observaciones al planteamiento de la metafísica en
Strawson parecen convenientes. En primer lugar, es obvio que
con Strawson el papel relegado a la metafísica en los círculos analí-
ticos cobra nuevo vigor y pasa a primer plano. Se ha llegado a decir
que con Strawson hay un renacer y rejuvenecimiento de la metafísi-

Strawson distingue dos tareas de la metafísica: descriptiva y revisio-
nista. La metafísica descriptiva se ocupa de una descripción de la
estructura de nuestro pensamiento acerca del mundo. Strawson su-
giere como paradigmas a Aristóteles y a Kant. Por el contrario, la
metafísica revisionista tiene la.tarea de depurar y mejorar esa des-
cripción de la estructura de pensamiento. Ejemplos para Strawson
serían Descartes, Leibniz y Berkeley. Aunque la historia de la filoso-
fía nos enseña que la metafísica revisionista ha sido más frecuente-
mente practicada que la descriptiva, esto no menoscaba la idea bási-
ca de que la metafísica revisionista está al servicio de la segunda.

La metafísica descriptiva mantiene estrechas relaciones con el
análisis conceptual al compartir los mismos objetivos, si bien el mé-
todo y la generalidad son algo diferentes. El análisis conceptual se
cierne más en la analítica del uso de las palabras, método que limita



VI. EL ACCESO A LA MET AFÍSICA
DESDE LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO

La metafísica tiene que habérselas con el concepto de objetivi-
dad y realidad, que surgen directamente de una filosofía del pensa-
miento. Específicamente, el principal objetivo de la metafísica se ciñe
a cuestiones en torno a realismo e idealismo, que cubren todas las
áreas de las ciencias. Por ejemplo, la discusión entre platonismo,
formalismo e intuicionismo en matemáticas; o entre realismo e
instrumentalismo en física; así como sobre la realidad del tiempo y
el estado ontológico del pasado y futuro como tales, etc. Dummett
llega a la conclusión de que <<ninguna de las observaciones de los
objetos o procesos físicos ordinarios nos dirá si existen indepen-
dientemente de nuestras observaciones» (Dummett, 1991, 8). De
aquí surge la propuesta de Dummett acerca de lo que es el realismo:
el realismo no es objeto de descubrimiento sino que es una doctrina
respecto del estado de ciertas proposiciones. Esto es, el realismo no
versa acerca de objetos sino de proposiciones (propuesta muy seme-
jante a la mantenida por Alexius Meinong en su teoría del objeto)
(d. Meinong, 1978b, § 2).

Si el realismo es una cuestión de proposiciones, entonces es ob-
vio que un análisis de la estructura lógica del pensamiento puede
arrojar mejor luz acerca de lo que significa el realismo que el estudio
directo de lo real. Probablemente uno de los más interesantes y pe-
netrantes puntos de Dummett es el análisis lógico del principio de
bivalencia y sus conexiones con el realismo. Según Dummett, una
característica común en las teorías realistas es la insistencia en la ley
del tercero excluido o principio de bivalencia, a saber, que toda pro-
posición es o bien verdadera o bien falsa: «para toda proposición A,
la proposición "A o no A" es lógicamente verdadera». Esto se debe a
que, para un realista, una proposición acerca de la realidad física es
verdadera no porque se tenga una observación de la realidad físi-
ca sino porque hay una realidad que existe independientemente de
nuestra observación. De aquí un importante problema para el realis-
mo: «si se mantiene el principio de bivalencia, habrá proposiciones
de nuestro lenguaje que serán verdaderas incluso si no somos capa-
ces de saber que son verdaderas» (Dummett, 1991,341). Problema
que tiene un paralelo en la famosa discusión de Aristóteles en torno
a «la batalla naval» como futuro contingente, en donde el principio
del tercero excluido queda en cuestión.

Ahora bi'en, Dummett nota, «casi todas las variedades de anti-
realismo [... ] dan lugar al rechazo de la bivalencia» (Dummett, 1991,
10). Por ejemplo, una concepción anti-realista del pasado no supo-
ne que toda proposición de pasado sea o bien verdadera o bien fal-
sa, ya que pueden faltar datos de observación para su verdad o false-
dad. De igual manera, un fenomenalista no puede suponer que toda
proposición acerca del mundo físico sea o bien verdadera o bien
falsa, ya que puede que falten los datos observacionales que lo deci-

ca, aunque a expensas de Kant. Se podría decir que con Strawson la
filosofía analítica pasa de su militarismo anti-metafísico (la función
crítica o pars destruens del análisis filosófico) a una revisión y cons-
trucción de la metafísica (pars construens del análisis filosófico). El
carácter disolvente en temas metafísicos de los comienzos de la
filosofía analítica están muy moderados en Strawson, e incluso vie-
jas cuestiones como individualidad, persona, etc., adquieren de nue-
vo relevancia.

En segundo lugar, resulta altamente problemática la distinción
entre metafísica descriptiva y revisionista. Si Kant es considerado un
militante de la metafísica descriptiva, resulta difícil justificar que
Kant sólo quiso describir la realidad como manifestada en el enten-
dimiento humano. Todo el problema del noúmeno, la cosa en sí y la
libertad humana van más allá de una mera descripción conceptual,
pues parece admitido por la mayoría de los intérpretes de Kant que
lo que existe fundamentalmente son cosas-en-sí-mismas, aunque no
sabemos qué son.

En tercer lugar, si hubiera que describir la metafísica de Strawson
muy brevemente, se podría decir que es una metafísica de cosas,
muy diferente a otras versiones metafísicas en la tradición analítica,
como la de Russell, que es un atomismo lógico de hechos.
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El acceso a la metafísica desde el análisis lingüístico cobra en Dum-
mett un giro menos reduccionista que en Quine. No obstante, la
tarea de la filosofía sigue siendo todavía mentalista, en cierto senti-
do, por cuanto se ocupa de alcanzar una claridad conceptual por la
cual se piensa el mundo con el fin de llegar a una comprensión del
modo como representamos ese mundo en el pensamiento (d. Dum-
mett, 1991, 1-19). De nuevo, el punto de partida de la filosofía es el
análisis lógico de la estructura fundamental del pensamiento, donde
por análisis lógico debe entenderse, en este caso, el llevado a cabo
por la lógica matemática.

El modo de acceso a la estructura lógica del pensamiento es el
análisis del lenguaje, si bien no es absolutamente necesario para la
estrategia de Dummett, pues una doctrina del significado puede tras-
ladarse a una doctrina del pensamiento y viceversa, esto es, «un aná-
lisis de la estructura lógica de las sentencias puede convertirse en su
paralelo análisis de la estructura del pensamiento» (Dummett, 1991,
3). En este punto, Dummett parece conceder la posibilidad de un
vuelco al axioma fundamental de toda la filosofía analítica: la pri-
macía del lenguaje sobre el pensamiento.



dan. De aquí una doble conclusión: 1) el rechazo del realismo con-
lleva, de alguna forma, el rechazo de la lógica clásica, y 2) una teoría
metafísica tiene estrechas consecuencias para la lógica. Desde esta
perspectiva, el proyecto lógico-positivista, que consideraba la meta-
física como irrelevante, resultaba esconder una vergonzante y crípti-
ca metafísica con profundas consecuencias en lógica, por cuanto el
fenomenismo era la doctrina apoyada por el positivismo lógico. Esto
es, el rechazo de la metafísica implica la presuposición implícita de
una metafísica, que tiene efectos prácticos, incluso en un terreno
considerado alejado de la metafísica como es la lógica.

Si los problemas metafísicos son inevitables y están implícitos
en todas las áreas de nuestro pensamiento, ¿cuál es el método para
aclararlos? Dummett propone analizar el problema no desde la me-
tafísica misma, sino desde algo que es mejor conocido por las partes
contrincantes, a saber, el significado de las proposiciones que se
usan en la discusión metafísica. El significado viene dado exclusiva-
mente por el modo de usar esas proposiciones. Esta estrategia se
funda en la idea de Frege de que los conceptos de significado y
verdad están íntimamente conectados. Ahora bien, saber lo que una
proposición significa no es lo mismo que saber representar o inter-
pretar ese significado correctamente; o mejor, sabemos lo suficien-
te de un significado para usarlo en el lenguaje, pero no lo sabemos
completamente. Por ejemplo, los físicos saben usar la mecánica
cuántica, y su éxito les lleva a confiarse en su verdad, pero sus
problemas interminables sobre la interpretación de la mecánica
cuántica indican que, aunque la creen verdadera, no conocen su
pleno significado (Dummett, 1991, 12-13). En definitiva, para re-
solver un problema metafísico se ha de aclarar primero el significa-
do de las proposiciones que se usan.

Lo que Dummett llama aclaración del significado se identifica
con una descripción del funcionamiento del lenguaje, que constitu-
ye la teoría fundamental del significado, que nos proporcionará fe-
lizmente los medios para resolver discusiones metafísicas acerca del
realismo e idealismo sin -en principio- estar involucrado en teo-
rías metafísicas, esto es, la teoría del significado se presenta como un
método sin presuposiciones metafísicas.

Esta teoría del significado funciona del siguiente modo. Las le-
yes lógicas, que gobiernan una parte del lenguaje, dependen del sig-
nificado de las proposiciones de esa parte del lenguaje. De aquí que
esas leyes pueden ser determinadas desde un modelo correcto del
significado de esas proposiciones. Esto es, la teoría del significado
determinará cuál es la lógica correcta. Pero debido a la íntima co-
nexión entre lógica y metafísica, la teoría del significado resolverá
las disputas metafísicas entre realismo y anti-realismo (Dummett,
1991, 14), o, más específicamente, la teoría del significado decidirá

si las proposiciones de la ciencia implican una teoría de la verdad y
una lógica que supone el principio de bivalencia, o si esas proposi-
ciones, para que sean verdaderas, requieren una realidad indepen-
diente de su conocimiento.

El acceso lingüístico de la analítica del pensamiento -que es
una subdivisión de la lógica- es lo que se ha venido llamando teo-
ría del significado. Esto quiere decir que toda disputa metafísica se
deberá resolver dentro de la lógica o, más específicamente, la analí-
tica del pensamiento o teoría del significado. De aquí que Dummett
proponga trasladar todos los problemas metafísicos a una teoría del
significado (Dummett, 1991, 15). «La base lógica para la investiga-
ción de las disputas metafísicas [oo.] debe permitir todas las posibili-
dades. No se debe suponer la validez de ningún sistema lógico sino
describir cómo surge la elección de diferentes lógicas en el nivel de
la teoría del significado, y cómo depende de la elección de una u
otra forma general de la teoría del significado» (Dummett, 1991,
18), por eso, «todos los temas metafísicos se tornan cuestiones sobre
la teoría del significado correcto en nuestra lengua» (Dummett,
1991,338). Los problemas metafísicos se resuelven no en el nivel de
lo real, sino en el nivel del lenguaje, en su funcionamiento, en su
descripción.

Sin menospreciar el indudable valor de los análisis llevados a
cabo, hay dos puntos que resultan sorprendentes en el proyecto de
Dummett que merecen considerarse. El primero es una excesiva
confianza y optimismo en una teoría del significado para resolver
las controversias metafísicas: «Resolverá esas controversias sin re-
siduo: no habrá ulterior cuestión metafísica que tenga que ser re-
suelta» (Dummett, 1991, 14). No hay duda de que una teoría del
significado puede ayudar a resolver problemas metafísicos, pero
también incrementa otros, como queda manifiesto en el propio
proyecto de Dummett. El segundo punto respecto del proyecto de
Dummett es la creencia de que una teoría del significado puede
desarrollarse sin presuposiciones metafísicas. Si, como Dummett
concede, los problemas metafísicos están de un modo u otro en
todos los niveles del conocimiento humano, ¿cuál es la razón de
privilegiar la teoría del significado sobre otros procedimientos de
análisis metafísico? Y si la metafísica es una ciencia de fundamen-
tos últimas, ¿por qué buscar esta investigación fuera de la metafísi-
ca cuando fue originariamente establecida para resolver estos pro-
blemas? Y si metafísica es lo que Aristóteles llamó filosofía primera,
como una ciencia en donde se resuelven las últimas cuestiones, ¿es
la teoría del significado una nueva versión de la filosofía primera?
Es decir, ¿no se están trasladando los mismos problemas metafísi-
cos a otro lenguaje?



Entre las diversas concepciones de la metafísica, hay un acuerdo casi
universal en la filosofía analítica en torno a que la metafísica tiene
que habérse!as con una visión comprehensiva y holística de la reali-
dad, frente a la visión parcelada de las ciencias, que no buscan una
explicación comprehensiva (cf. Pears 1962,142-144). No obstante,
esta visión comprehensiva difiere de la considerada en la metafísica
clásica en que aquélla está esencialmente referida a la experiencia
humana, mientras que en la otra esta referencia es accidental. Hay
también un cierto acuerdo en rechazar e! tradicional objeto de la
metafísica, e! ente en cuando ente (,o ov lí ov), que se pierde en
favor de una estructura inmanente al conocimiento, ya sea un siste-
ma unitario conceptual, un sistema de presuposiciones o una teoría
del significado, etc., que supone un profundo cambio dentro de!
tradicional enfoque de la metafísica, que parece prolongar e! dictum
kantiano.

La lógica de los sentidos de! ser en Aristóte!es (ser en las catego-
rías, ser per se y per accidens, ser como verdadero y ser como poten-
cia y acto) es fundamentalmente reducida a un solo sentido: e! ser
como verdadero o ser veritativo. Si reducimos los diferentes senti-
dos de! ser en Aristóte!es a dos, ser como physis y ser como lagos, e!
giro lingüístico prima e! ser como lagos sobre el ser como physis, e!
ser en las proposiciones sobre el ser en la realidad, en ocasiones
entendiendo lo real desde la proposición, otras reduciendo la reali-
dad a un estado de la proposición (Dummett) o dejando lo real en
un fondo inalcanzable e inescrutable (Quine).

Hamlyn anota que e! giro lingüístico en metafísica tiene un fuer-
te fundamento en el propio Aristóte!es, por cuanto los sentidos del
ser son sentidos, diferentes modos de decir el término «ser» (cf.
Hamlyn, 1984, 1-3 Y 37-43). Esto implica que primero se ha de
investigar los modos de decir antes de conocer lo que es e! ser en
cuanto ser. Pero esto es incorrecto por cuanto se echa en falta una
importante distinción que se hace explícita en los posteriores co-
mentarios a la metafísica de Aristóte!es, a saber, la distinción entre
intenciones primeras e intenciones segundas. Una intención primera
es la dirección directa a un objeto, mientras que la intención segun-
da es la reflexión sobre una intención primera, como es el caso de la
lógica frente a la metafísica, los universales frente a la naturaleza,
etc. De esta forma, en la expresión «sentidos del ser» e! término
«sentido» funciona al modo de una intención primera, mientras que
en e! giro lingüístico funciona como una intención segunda, esto es,
lo considera como un objeto de reflexión.

Es esencial para la metafísica ir directamente al estudio del obje-
to para e! cual fue creada originariamente, e! ente en cuanto ente, y

la consideración de los diferentes sentidos de ser o ente. En los co-
mienzos del positivismo lógico, Carnap sólo consideró tres f.unci~-
nes equívocas de! término «ser»: ser como cópula, ser como IdentI-
dad y ser como existencia. Consideró que sólo el último debería ser
llamado «ser» para evitar confusiones con los otros usos equívo~os.
En esta misma línea Blackburn (cf. Blackburn, 1994,40, voz betng)
describe e! término «ser» como todo lo que es real y nada de lo que
es irreal y como un término sin utilidad alguna ~n f~los?fía, que. p.or
lo general da lugar a sentencias mal forma~as, sm n~ng~n benefICIO.
Esto es especialmente cierto cuando se consIdera e! termmo ser como
un nombre sustantivo, pues no hay un objeto que corresponda a
este nombre. Es obvio que toda la sofisticación aristotélica de los
sentidos del ser está diluida.

Con e! avance de la filosofía analítica ha habido una cierta recu-
peración de importantes se~tidos del ser ~~mo «e! ser.en .Ias propo-
siciones» y «e! ser en la realIdad», o, tambIen, «ser ventatIVO» y ~<ser
categoria!», rompiendo la tradición positi~ista de que sc:r só.lo tIene
e! sentido de existencia real, o que los sentIdos de! ser solo tIene~ la
unidad de equivocidad. La filosofía analítica actual parece debatIrse
entre una concepción monolítica del término «ser» .heredada d~1
positivismo lógico y la ruptura de este paradigma abnend? la POSI-
bilidad a una concepción no equívoca, como tampoco umvoca, de
los diferentes sentidos de ser, tan esencial para la metafísica.
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