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La palabra metaffsica suena a pasado. Una mirada a su historia muestra, sin
embargo, que si hay algo tan tenaz como el intento de hacer desaparecer
la metafisica es su capacidad de supervivencia. Empezaron los escépticos y
los sofistas tratando de cerrar cualquier salida metafisica al rechazar la cer-
teza del conocimiento. Tuvieron cumplida respuesta con Aristételes cuyo
ancestro lejano fue un ex-sofista llamado Socrates.

En la Edad Media el ataque vino de la teologfa, al oponer la certeza de
la fe a la mera probabilidad de la razén. Fueron entonces dos tedlogos sol-
ventes, Tomds de Aguino y Duns Scoto, los que abanderaron su defensa y
promocion.

Cuando el empirismo modemno entronizé la experiencia, parecié aca-
bada la singladura metafisica. Pero a Hume sucedié Kant que dio a la meta-
fisica nuevos brios al ubicarla sobre bases mds firmes, aquellas que propor-
ciona la propia estructura conceptual.

Luego vinieron los positivistas del siglo XIX, colocando a las ciencias
naturales como paradigmas de todo conocimiento. Pero sus propias exage-
raciones permitieron el retomo a la metafisica de la vida, de lo humano y
de los valores.

Més cercanos en el tiempo nos resultan los embates de ciertas teorfas
semdnticas de los positivistas IGgicos, para los que cualquier oracion que no
sea verificable empiricamente no tiene sentido. El antidoto antimetafisico lo
tuvieron en P. F. Strawson.

Ni siquiera la postmodernidad ha podido con la metafisica, pues a Hei-
degger y a sus epigonos les ha sucedido Habermas, quien adin mantiene la
herencia metafisica aunque sea «de baja intensidad».

De todos estos avatares —que no han sido sdlo tedricos: a la meta-
fisica se la ha perseguido politica e ideoldgicamente con mds safia que a
ninguna otra disciplina— habla este volumen de la Enciclopedia Ibercameri-
cana de Filosoffa, que ofrece un panorama histdrico de los sistemas metafi-
sicos y de sus criticos.
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tos filoséficos ni de una enciclopedia ordenada alfabéticamente sino de una en-
ciclopedia de temas monograficos selectos. La monograffa temdtica permite
un estudio diversificado, como diverso es el mundo de los filésofos que escriben
en espafiol. .
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PRESENTACION

Jorge J.E. Gracia

La supervivencia de la metafisica es uno de los hechos més sorpren-
dentes en la historia de la filosofia, pues desde su origen la metafisi-
ca se ha visto sujeta a numerosos y violentos ataques. En efecto, en
diversos momentos de su historia parecié que se le habia dado el
coup de grice. Pero la disciplina siempre se ha recuperado.

Los ataques en contra de la metafisica han tenido diferentes mo-
tivos. Algunos han sido inspirados por una actitud escéptica en con-
tra del conocimiento en general. Este es el tipo de ataque que encon-
tramos en la Grecia antigua, cuando los sofistas rechazaron la certeza
del conocimiento. Sus objeciones no estaban dirigidas en contra de la
metafisica en si, pues la disciplina no se habia desarrollado todavia
como una empresa distinta; sus ataques estaban dirigidos en contra
de la posibilidad de todo conocimiento. Escépticos como Gorgias
pusieron en duda las bases mismas de la ciencia, socavando todo
intento de desarrollar lo que mis tarde se llamaria metafisica.

El ataque escéptico no tuvo un éxito duradero, sin embargo. Del
propio medio sofista salié Sécrates, quien, fundamentado en una
reconocida ignorancia, prepard el camino para una de las teorias
metafisicas mds influyentes en la historia, la doctrina platénica de
las formas! En efecto, fue un discipulo de Platén, Aristételes, el pri-
mero que trat6 de distinguir la metafisica de otras disciplinas del
conocimiento, y fue el editor de la obra de Aristételes, Andrénico
de Rodas, el que la bautizé como tal.

Durante la Edad Media los ataques en contra de la metafisica se
llevaron a cabo por otras razones. La preocupacién fundamental de
la Edad Media era la relacién de los seres humanos con Dios y la
comprensién de lo que se consideraba como la revelacién de los
planes divinos para la humanidad. En este contexto, era de esperar
que una empresa basada exclusivamente en facultades naturales se

11



JORGE J.E. GRACIA

estimara por lo menos como subalterna a la preocupacién funda-
mental de la época. Pero eso no fue todo. A la metafisica, como a
todo conocimiento no religioso, se le tenfa desconfianza, porque las
doctrinas de algunos de los que la practicaban parecian estar en con-
flicto con las doctrinas teoldgicas basadas en la revelacién divina. La
oposicién en contra de todo conocimiento secular alcanzé extremos
muy altos durante varios periodos de esa época. Pedro Damiano,
por ejemplo, acusé al diablo de haber inventado la gramatica por-
que ella hace posible la declinacién del término deus en plural. Otras
criticas fueron menos absurdas, pero por esa misma razén resulta-
ron mis perjudiciales para el futuro de todo conocimiento no teols-
gico en general, y de la filosofia y la metafisica en particular. Las
cuidadosas objeciones de Buenaventura contra todo conocimiento
distinto de la revelacion divina, y su intento de reducir todas las
ciencias a la teologfa, amenazaron seriamente la empresa metafisica.
Y lo mismo se puede decir de los autores de finales del Medievo, que
contraponian la certeza de la fe a la mera probabilidad de la razén.

El ataque religioso en contra de la metafisica, como el de los es-
cépticos de la antigiiedad, fall6. La oposicién surgié entre los pro-
pios pensadores religiosos. Autores como Tomis de Aquino y Juan
Duns Escoto no sélo defendieron la empresa metafisica, escribieron
extensamente sobre la naturaleza de la disciplina y sobre muchos
otros tépicos metafisicos, sino que desarrollaron teorias metafisicas
que influyeron en muchas generaciones de filésofos futuros y con-
tribuyeron, en los siglos Xii y Xiv, a un verdadero renacimiento de
la disciplina.

El auge del empirismo en el periodo moderno produjo un ata-
que de otro tipo. Si todo el conocimiento tiene por fundamento la
experiencia y la metafisica, como muchos habfan insistido, procede
a priori, entonces la metafisica no puede considerarse propiamente
conocimiento. El programa de empiristas como Hume parecia im-
plicar la destruccién de la empresa metafisica.

Pero a Hume le sucedi6 Kant, quien adopté como uno de sus
objetivos precisamente el establecimiento de la metafisica sobre una
base mds firme. Su defensa ante el ataque empirista fue encontrar un
lugar para la disciplina en el descubrimiento de las estructuras con-
ceptuales que constituyen las condiciones necesarias del conocimien-
to. De manera que la metafisica, considerada muerta por muchos,
renacié de sus cenizas como el ave fénix, aunque en esta ocasién
bajo una forma diferente. En efecto, la respuesta que Kant da a
Hume inicia uno de los periodos histéricos mas ricos en especula-
cién metafisica.

El siglo XIX produjo otro ataque en contra de la metafisica, esta
vez inspirado en el crecimiento y éxito de las ciencias naturales. El
positivismo de este siglo consideraba el método experimental de las
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ciencias naturales como paradigmatico de todo conocimiento y, por
lo tanto, rechazaba conclusiones basadas en métodos que no se ajus-
taban a él. Ahora bien, como muchos metafisicos postkantianos de
la época practicaban la disciplina al margen de la observacién, los
positivistas rechazaron sus teorias, considerandolas anticientificas.
Por otro lado, los positivistas también perseguian fines practicos; su
objetivo no era sélo tedrico, sino que inclufa ademais el desarrollo y
el progreso de la sociedad. Dentro de este esquema, la metafisica,
con sus fines puramente tedricos y su método especulativo, se perci-
bia como un obsticulo. El ataque de los positivistas fue eficaz por-
que se ajustaba a necesidades y deseos pragmaticos.

Sin embargo, la rebelion en contra de la ola antimetafisica posi-
tivista no tardé mucho. La decadencia del positivismo del siglo xix
se debid en parte a los ataques del positivismo contra los valores éti-
cos y estéticos. En su intento de reducir todo discurso al discurso
cientifico, el positivismo buscaba reducir la ética y la estética a la psi-
cologia empirica, y no dejaba lugar en sus esquemas para conceptos
como la libertad humana y el yo. Aun entre aquellos pensadores que
habfan sido formados en el positivismo, hubo algunos que encontra-
ron esta perspectiva demasiado limitada y, eventualmente, se rebela-
ron contra ella. El resultado fue el retorno a la metafisica, pero esta
vez a una metafisica de la vida, de lo humano y de los valores.

Uno de los ataques mas reciente en contra de la metafisica se ha
basado en ciertas teorias seménticas. Como resultado de las ideas
importantes —algunos dirfan revolucionarias— de Frege y otros se
ha establecido en este siglo una fuerte conexién entre el significado
del lenguaje y las condiciones de verdad. Esto, afiadido a un renova-
do énfasis empirista, preparé el terreno para la teoria verificacionista
del significado. Segiin esta teoria, propuesta y popularizada por los
positivistas l6gicos, la condicién del significado es la verificacién
empirica, de manera que cualquiera oracién que no sea verificable
empiricamente no tiene sentido. Naturalmente, esta doctrina tiene
consecuencias devastadoras para la metafisica, pues la gran mayoria
de las oraciones metafisicas no son verificables en términos empiri-
cos. Juzgadas por este criterio, las oraciones metafisicas no tienen
sentido y, por consiguiente, la metafisica deja de ser una empresa
legitima.

El ataque de los positivistas 16gicos en contra de la metafisica
ha tenido una influencia poderosa en la tradicién filoséfica anglo-
americana. Aun cuando la concepcién verificacionista del significa-
do fue inmediatamente criticada y, en tltima instancia, rechazada
por los miembros de las corrientes filoséficas mis influyentes en el
mundo filoséfico angloamericano, el impacto del ataque semantico
en contra de la metafisica continda teniendo repercusiones hasta
nuestros dias.
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El primer intento importante de revivir la metafisica en la tradi-
cién angloamericana lo hizo P. F. Strawson, entre otros. Strawson
mantiene que hay dos tipos de metafisica, una legitima y otra ilegiti-
ma. A la dltima la llama revisionista porque tiene como objetivo
cambiar nuestra manera de pensar sobre el mundo o, como nos dice,
«producir una estructura mejor [de nuestro pensamientc] sobre el
mundo». La metafisica descriptiva, por el contrario, «se contenta
con describir la estructura actual de nuestro pensamiento sobre el
mundo»'. Ejemplos de metafisicos revisionistas son Descartes, Leib-
niz y Berkeley; ejemplos de metafisicos descriptivistas son Arist6-
teles y Kant. La concepcion de Strawson de la metafisica es muy
diferente de la que tenian sus predecesores y constituye un paso
importante hacia la legitimacion de la disciplina entre los miembros
de la tradicién filoséfica angloamericana. En afos recientes, debido
a la influencia, entre otros, de Strawson, la metafisica ha venido a
ser una ocupacién regular de los filgsofos analiticos, aunque en ge-
neral se acercan a ella desde una perspectiva lingiiistica y semantica.
Una vez mds, la metafisica ha renacido de sus cenizas, aunque con
una vestimenta diferente.

Otro ataque reciente e importante en contra de la metafisica
viene de los postmodernistas. Sus raices se remontan a Kant y el
historicismo del siglo pasado, pero es en Heidegger en quien encon-
tramos la fuente inmediata. El circulo hermenéutico, tal como lo
formula Heidegger entre otros, implica que el conocimiento depen-
de del lenguaje, y como el lenguaje es culturalmente relativo y con-
textual, tal conocimiento no puede trascender la cultura y el lengua-
je. Algunos han ido mis all4, manteniendo que todo conocimiento,
incluyendo el conocimiento metafisico, es ideoldgico y refleja el in-
tento de ciertos grupos de dominar y reprimir a otros. De aqui pro-
vienen las acusaciones de que la metafisica ha sido una creacién oc-
cidental para explotar las culturas no occidentales, y que la razén,
como se entiende en Occidente, es una invencién de varones blan-
cos para mantener su hegemonia sobre las mujeres y los varones de
otras razas. La metafisica se concibe como un instrumento mis en la
lucha entre los grupos que buscan el poder. Esto legitima las llama-
das que se hacen para acabar con la disciplina.

Sin embargo, aun desde dentro de los grupos que desarrollan
esta oposicion radical, encontramos intentos de rehabilitacién de la
disciplina, si bien bajo aspectos diferentes. Y no sélo esto, sino tam-
bién una preocupacién continua por la metafisica y su posibilidad.
La obra de Habermas, por ejemplo, es testimonio de esta inclina-
¢ién, y aun los postmodernistas mas radicales, como Derrida, oca-

1. Strawson, P. F. (1989), Individuos. Ensayos de metafisica descriptiva, Taurus,
Madrid, 1989, prefacio. :
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sionalmente y a regaiadientes, aceptan la inevitabilidad de la disci-
plina.

Vale la pena mencionar que muchos de los ataques en contra de
la metafisica no han sido teéricos. Los ataques teéricos han sido
frecuentemente acompanados de medidas represivas con las cuales
se ha tratado de suprimir la practica de la disciplina. Existen muchos
ejemplos histéricos de este fenémeno. En la Edad Media, por ejem-
plo, se condenaron repetidamente opiniones y obras que se conside-
raban peligrosas para la ortodoxia comtinmente aceptada. Estas con-
denas no fueron siempre declaraciones teéricas; con frecuencia
implicaban la prohibicién de la ensefianza de opiniones y libros que
se consideraban peligrosos. En algunos casos se revocaron licencias
para enseilar y se silenciaron las voces de desacuerdo. Otro ejemplo
explicito lo encontramos en el siglo X1X en el intento de los positi-
vistas de prohibir la ensefianza de la metafisica y otras disciplinas
«no cientificas» en la escuela secundaria. Estos intentos no siempre
fructificaron en sociedades democriticas, donde era costumbre acep-
tar diferentes puntos de vista, pero en las sociedades controladas
politicamente por minorias opresoras, los esfuerzos de los positivis-
tas tuvieron mucho éxito. En paises como México, por ejemplo,
donde dominaba un régimen totalitario, el estudio de la metafisica
durante el auge positivista fue efectivamente suprimido.

Claramente, pues, la metafisica siempre ha renacido a pesar de
todos los obstdculos que se le han opuesto y no hay duda de que lo
seguird haciendo. Pero écual es la razén?, épor qué sucede que a
pesar de todos los ataques y vicisitudes que ha sufrido a través de su
historia no sélo renace sino que frecuentemente surge con nuevo
vigor? Una respuesta bien conocida a esta pregunta es que la metafi-
sica es una disposicién natural del ser humano. Como nos dice Kant
en sus Proleg6menos: «Que el espiritu humano abandone alguna vez
las. especulaciones metafisicas tiene tan poca probabilidad como que
dejemos de respirar por completo, para no respirar aire impuro».
Aun cuando lo que consigamos con la metafisica sea algo indesea-
ble, no la podemos abandonar. Y no la podemos abandonar precisa-
mente porque las cuestiones que se plantean en la metafisica son las
Cuestiones s fundamentales que se pueden plantear, pues tienen
que ver con el fundamento mismo de nuestra experiencia. Abando-
narlas es impensable, aun cuando nunca encontremos soluciones
completamente satisfactorias para ellas.

Muy bien, pero ¢qué es la metafisica? No hay esperanza de en-
contrar una respuesta satisfactoria para la pregunta de por qué so-
brevive algo que no se sabe muy bien qué es. Esa es la pregunta que
los articulos de este volumen tratan de responder. Naturalmente, la
variedad de respuestas hace la tarea dificil, de manera que para faci-
litarla se ha adoptado una organizacion histérica. Comenzamos con
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Platén y terminamos con la metafisica analitica de hoy. Aunque to-
dos los autores que se tratan y las corrientes filoséficas que se exa-
minan han tenido gran influencia en la concepcion de la disciplina,
no todos han presentado sus ideas sobre ella explicitamente. Esto
quiere decir que en algunos casos los articulos de este volumen se
han tenido que limitar a ilustrar concepciones particulares de la dis-
ciplina més que a exponer concepciones explicitamente propuestas
por los autores en cuestion.

Termino agradeciéndoles a los autores de los articulos su par-
ticipacién en este proyecto y la paciencia que han tenido con un
proceso que ha resultado ser més largo de lo anticipado. Ademais,
quiero hacer publico mi aprecio por las sugerencias que recibi de
Ezequiel de Olaso, un gran amigo que ya no estd con nosotros,
Osvaldo Guariglia, Fernando Salmerén y Leonardo Zaibert. Con
Mercedes Torrevejano estoy en deuda no sélo por sus invalorables
consejos y sugerencias sobre el volumen en general, sino también
por una lectura perspicaz y critica del Prélogo, la Introduccién y el
trabajo sobre Suirez.
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CONCEPCIONES DE LA METAFISICA

Jorge J.E. Gracia

Dentro del tema general «concepciones de la metafisica» se pueden
incluir diversos tépicos. Algunos de ellos son 16gicos, mientras que
otros son metafisicos, epistemoldgicos y seménticos. Para mantener
la claridad en su exposicién y entender sus interrelaciones, nos con-
viene distinguirlos inicialmente. Las siguientes oraciones nos ayuda-
ran a establecer su distincién:

1 El concepto «esposa» es equivalente a los conceptos de «mu-
jer» y «casada» tomados conjuntamente.

2) Una esposa es una mujer casada.

3)Se sabe que alguien es una esposa cuando se sabe que es una
mujer casada.

4) El término «esposa» significa mujer casada.

Estas oraciones dicen cosas muy diferentes. La primera tien’e que
ver con los conceptos; presenta un andlisis del concepto de «esposa»
en los conceptos de «mujer» y «casada». Lo mismo se podria expre-
sar de forma diferente diciendo que la intensién de «esposa» se ana-
liza en términos de las intensiones de «mujer» y «casada». La oracién
no pretende referirse a cosas, objetos o realidades; no tiene que ver
con el conocimiento y no hace alusién al significado.

La segunda oracién difiere de la primera en cuanto que trata
sobre esposa, sea lo que sea, y no sobre el concepto de «esposa». 1)
provee un andlisis de un concepto en términos de otros conceptos
pero 2) no dice nada sobre los conceptos; 2) concierne a las esposa;
y especifica las condiciones que hacen que alguien sea una esposa
Esas condiciones son condiciones de la manera en que lo que des-
cribe la oracién es, y no de las relaciones de un concepto con otros
conceptos, como era el caso de 1). <Mujer» y «casada» no se toman

17



JORGE J.E. GRACIA

como conceptos en términos de los cuales el concepto de «esposa» ha
de analizarse, sino como condiciones de ser esposa. Notese también
que, al igual que 1), 2) no trata del conocimiento que tenemos de lo
que es ser una esposa o de las condiciones de ser una esposa; 2) no
contiene ninguna informacién epistémica. Y lo mismo se puede decir
sobre su informacién semantica, pues 2) no dice nada sobre el signi-
ficado. En efecto, la oracién no trata sobre la palabra «esposa» o sobre
su significado, sino sobre lo que es ser una esposa.

La oracién 3), en contraste con 1) y 2), tiene que ver con las
condiciones relativas a saber que alguien sea una esposa. Como tal,
estas condiciones funcionan como criterios de identificacién que a
su vez funcionan como causas del conocimiento de la cosa en cuya
identificacion se usan y no como causas de la cosa en cuestion. Estos
criterios no se pueden identificar con el significado, ya que no tie-
nen que ver con una palabra, sino con el conocimiento de la cosa de
la que trata la oracién, o sea, de una esposa.

Finalmente, 4) difiere de 1), 2) y 3), en que trata sobre el signi-
ficado de una palabra; 4) no dice nada sobre el concepto «esposa»,
sobre el ser una esposa, o sobre cémo podemos identificar a una
esposa; sélo dice que el término «esposa» significa «mujer casada».
En suma, la oracién describe una relacién seméntica entre una pala-
bra y su significado.

El que estas cuatro oraciones expresen cosas muy diferentes
quiere decir que en principio sus valores de verdad son indepen-
dientes unos de otros. Esto se ve claramente cuando las oraciones se
traducen en férmulas mds precisas:

1a) x es el concepto de «esposa» si y s6lo six es equivalente a los
conceptos de «mujer» y «casada» tomados en conjunto.

2a) x es una esposa si y s6lo si x es una mujer casada.

3a) x se conoce como esposa si y s6lo six se conoce como mujer

casada.
44) «x» significa esposa si y s6lo si «x» significa mujer casada.

En todas estas oraciones x se identifica con algo diferente: en
14) con un concepto, en 24) con una esposa cualquiera, en 34) con
algo conocido y en 4a) con una palabra. Si la referencia de «x» en
cada oracién es diferente, entonces los significados de las oraciones
deben ser también diferentes. ,

Estas cuatro oraciones ilustran la diferencia entre t6picos 16gi-
cos, metafisicos, epistemolégicos y semdnticos. Con esto no quiero
decir que estas oraciones sean ejemplos de las oraciones que en-
contramos en la l6gica, la metafisica, la epistemologia y la semén-
tica y que, por lo tanto, nos den la pauta de las distinciones entre
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estas disciplinas del conocimiento'. En efecto, esti claro que una
oracién como la 2) no la encontramos en la metafisica, sencillamen-
te porque la metafisica no define cosas como esposa. En metafisica
se habla mis bien del ser, la sustancia, etc. No obstante, 2) nos reve-
lq, en un contexto de lenguaje comin, un aspecto importante del
discurso metafisico en contraste con el légico, el epistemolégico, y
el semantico: 1) revela este aspecto 16gico, porque dice algo sobre
las relaciones entre {os conceptos; 2) nos revela un aspecto metafisi-
co porque dice algo sobre lo que son las cosas; 3) dice algo sobre
nuestro conocimiento y, por tanto, revela una dimensién epistemo-
légica, y 4) dice algo sobre el significado de las palabras y, por tanto

manifiesta una dimensién semdntica. Nétese, sin embargo, que la
nocién de légica que uso aqui no es la nocién comiin de 16gica for-
mal o informal. La légica formal o informal tiene que ver con el
razonamiento y, por tanto, concierne a la metodologia. La ldgica,
en el sentido en que uso el término aqui, no tiene nada que ver con
la metodologia o el razonamiento: es una rama de la filosofia que
trata sobre las relaciones entre los conceptos. Esto es lo que los fil6-
sofos quieren decir cuando se refieren a «la 1égica de los términos o
los conceptos». Este uso es comin en la historia de la filosofia y ha
sido adoptado por muchos fil6sofos en este siglo®.

En principio es posible argiiir que la distincién entre las oracio-
nes mencionadas es meramente aparente, el resultado quizis de la
gramitica superficial; debajo de la superficie estas oraciones son
equlyalentes. Por ejemplo, es posible argiiir que 2) es una versién
eliptica de una o mads de las otras oraciones. En efecto, algunos fil6-
sofos argiiirian que 2) hay que entenderla como 1), de manera que
lo metafisico termina reduciéndose a lo 1égico. Otros argiiirian que
2) es reducible a 3), en cuyo caso lo metafisico termina reduciéndo-
se a lo epistemoldgico. Y algunos propondrian que 2) se reduzca a
4), arguyendo que lo metafisico no es mds que lo semantico. Pero
estas reducciones son interpretaciones que se apoyan en teorfas de-
flnlda}s y no se deben aceptar a no ser que se adopten las teorias en
cuestién. La dimensién metafisica del conocimiento debe comenzar
tomando nuestro lenguaje y su significado en su sentido mis ordina-
rio. Las ifiterpretaciones y los andlisis teéricos que involucran re-
ducciones o cambios en ese significado deben venir sélo mis tarde
como resultado de los argumentos que muestran lo inadecuado de
la manera ordinaria de entender el lenguaje que usamos. No debe-
mos comenzar con tales anilisis, pues entonces perderiamos los da-

1. Trato sobre la naturaleza de la metafisi Metaphysics:
cepts, or Thinges. on prencs afisica en Metaphysics: Is It About Words, Con-
2. Cf. C.D. Broad, «Critical and Speculative Philosoph i
). d, phy», en J. H. Muirhead (ed.),
Contemporary British Philosophy, pp. 75-100 (London: Allen & Unwin, 1953). fed)
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tos mismos con los que tenemos que comenzar. Prima facie es mas
razonable tomar 1), 2), 3) y 4) como oraciones que ilustran un as-
pecto de la diferencia entre el discurso l6gico, el metafisico, el epis-
temolégico y el semantico.

Ademds se podria argiiir que, a pesar de que 2) se pueda entender
l6gica, epistémica y semanticamente, puede haber también una ma-
nera metafisica de entenderla, y ninguna de estas formas de enten-
derla es equivalente, prima facie, a las otras. Considérese, entonces:

2) Una esposa es una mujer casada.
Y considérense las siguientes maneras de entenderla:

24) Las condiciones necesarias y suficientes de la intensiéon de
«esposa» se dan en las intensiones de «mujer» y «casada» tomadas

juntas.
2b) Las condiciones necesarias y suficientes del ser esposa son el

ser una mujer casada.

2¢) Las condiciones necesarias y suficientes del saber que algo es
una esposa son saber que €s una mujer casada.

2d) Las condiciones necesarias y suficientes para que «csposa»
sea el nombre de esposa es que signifique mujer casada.

Claramente, juzgada por los principios usados anteriormente,
24) es una manera légica de entender 2); 2b) es metafisica; 2c) es
epistemolégica y 2d) es semdntica. Pero no es necesario que las con-
diciones identificadas en 2a)-2d) sean diferentes. Es posible que sean
las mismas. Las razones de que una esposa sea una €sposa, y las
razones por las cuales sabemos que sea tal, pueden ser las mismas, a
saber, que sea mujer y casada. Pero no tiene que ser asi en todos los
casos. Considérese otro ejemplo. Es posible que las condiciones que
nos permiten saber que algo es un pez y lo que hace que algo sea un
pez no sean las mismas. La razén es que las primeras condiciones (a
las que llamamos criterios) estin siempre relacionadas con observa-
dores particulares y sus circunstancias. Alguien que viva en un lugar
donde los tinicos animales que nadan son los peces podria efectiva-
mente usar el nadar como criterio para identificar a los peces, aun-
que el nadar no sea peculiar de los peces (los delfines, las ballenas,
los perros y aun los seres humanos nadan, aunque no sean peces).
Pero las condiciones que hacen que algo sea lo que es no estdn nece-
sariamente relacionadas con un observador. Eso no quiere decir que
nunca estén relacionadas con un observador o que no estén relacio-
nadas con nada. Pueden estar relacionadas de diversas maneras y
con diversas cosas. Por ejemplo, las condiciones que hacen que algo
sea necesario para que otra cosa s¢ dé tienen que depender de la
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relacién entre las cosas en cuestidn. El tener patas es necesario para
correr, pero la relacién entre patas y correr no depende de un olfs
vador, como pasa con los criterios. -

Estos gemplos ilustran la distincién y las relaciones entre la
manera eplst.emol(’)gica y la manera metafisica de entender en gene-
ral. Algo sm,ul.ar se podria decir de la distincién y las relaciones entre
la manera légica y la manera epistemoldgica de entender. Considé-
rese .el caso del ser humano. El que la intensién de «ser humano» se
ana!lce loglcamente en funcidn de las intensiones de «racional» y de
«animal» no implica que los criterios que usamos para identif}i,car
algo como un ser humano sean la racionalidad y la animalidad

) Por otro lado, cuando se trata de metafisica, parece que no.tcn-
d’l‘lé.l sentido decir que las condiciones identificadas en un andlisis
log’lgq podrian ser diferentes de las condiciones identificadas en un
andlisis metafisico. ¢Tendria sentido, por ejemplo, decir que la natu-
rgleza del ser humano consiste en ser racional y animal y al misnTo
tiempo decir que el andlisis intensional de «ser humano» no consiste
en las intensiones de «racional» y «animal»?

La razén de esta anomalia es, en dltima instancia, lo que todos
esperamos y la gran mayoria de los prekantianos crefan firmemente
a saber,’qpe el pensamiento es un reflejo de la realidad y, por ende,
que la 16gica refleja la metafisica. Se espera que las condiciones iden.
tgflcadas en los anilisis 16gicos coincidan con las condiciones identi-
flcafial_s en los andlisis metafisicos. Y, por tanto, las confusiones entre
lg logl.ca y la metafisica que se encuentran tan frecuentemente en la
hl_storl’a de la filosofia (no solamente antes de Kant, sino también
des;l)\ll{es de €l) son probablemente resultado de esta creencia bdsi-
zg.i : f:itesez sin embargp, que ha’blo de lo que se «espera», pues esta

ncidencia no es obvia. Después de Kant, es dificil continuar man-
teniendo acriticamente el supuesto de que el pensamiento refleja el
ser y la l6gica refleja la metafisica. e
faltaOdtzng;:lrétige%u? debe ccl)nSIderar_sg antes de continuar es que la
metatision s istglrzrtl entre las iiondlaones 1dcn’t1'f1cadas en andlisis

o eoey ep;’ stés n:f:()s :g se.debe'}i'ceptar acriticamente. En efec-
con un conjunto particular die(:ir(c::llflls;;?lgi(:lg e e onds o
todos los mundos posibles, seri s ncloir que, i ey
log ox,pos.muncos po " eria ra;or}able concluir que, en tal caso,
fisicasy légicg_s émicos han de coincidir con las condiciones meta-
de a dstneiin en el iscutes oeteor ol metatiscor el emstonets
gico y el semantico. Ilustran, ad Og’lCOI, P et
A, diversaé 1 , ademds, la importancia de entender la
o e las cuestiones de que ellos tratan, pues el valor

respuestas a esas cuestiones dependera hasta cierto punto de
esa naturaleza. No vale confundir una cuestién metafisica con una
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epistémica, pues la solucion a la primera puede que no sirva para la
segunda y viceversa: no vale confundir una cuestién légica con una
epistémica, 0 una légica con una metafisica, o una metafisica con
una semdntica, etc., por razones similares. Mantener una perspecti-
va clara sobre la naturaleza distinta de estas cuestiones sirve para
evitar confusiones y errores.

Una vez aclarado este asunto preliminar, podemos ahora pre-
sentar una caracterizacién del tipo de problematica de que tratardn
los articulos que contiene este volumen. Naturalmente, no se debe
esperar que una introduccién como la presente explore todas las
cuestiones que se pueden plantear sobre la metafisica. Las distincio-
nes previas nos ayudan a reconocer Ja existencia de cuestiones rela-
tivas a la epistemologia, la semantica, y la 16gica de la metafisica que
podrian plantearse aqui pero del cual carecemos.

Epistémicamente, por ejemplo, se pueden plantear cuestiones
sobre la certeza con la que se mantienen las posiciones metafisicas.
¢Cémo sé con certeza que las oraciones tales como «El universo es
finito» o «L.as mentes son inmateriales» son verdaderas o falsas? Se-
manticamente también se pueden plantear cuestiones tales como:
¢tienen significado las oraciones que expresan posiciones metafisi-
cas?, ¢tienen referencia los términos que los metafisicos usan para
referirse a las llamadas entidades metafisicas? Con ejemplos mas es-
pecificos: <tiene significado la oracion, «Fl alma es una sustancia»?,
¢{qué referencia tiene el término «Dios», si es que tiene alguna?

Légicamente, también hay cuestiones que s¢ pueden plantear

sobre las relaciones entre los conceptos usados por los metafisicos.
Por ejemplo, se puede preguntar si el concepto de persona es equi-
valente al concepto de mente o mas bien a los conceptos de mente y
cuerpo considerados en conjunto. En efecto, incluso una investiga-
ci6n exclusivamente metafisica de la metafisica involucra muchas
cuestiones que no se pueden tratar adecuadamente en una introduc-
cién como ésta. Por ejemplo, una cuestién que se podria investigar
en un andlisis metafisico de la metafisica tiene que ver con sus cau-
<as. Los andlisis causales han estado asociados con la empresa meta-
fisica desde la época de Aristételes. Pero como la metafisica es un
tipo de conocimiento —usando «conocimiento» en un sentido muy
amplio—, su andlisis seria mas apropiado en un contexto epistémi-
co. Esto muestra que hay campos donde la metafisica y la epistemo-
logia coinciden, razon por la cual algunos filésofos han tratado de
reducir la epistemologia a la metafisica y viceversa. Como €sta, hay
muchas otras cuestiones que podrian formar parte de una investiga-
cién metafisica de la metafisica pero para las que no tendremos es-
pacio en esta introduccion. Hay dos cuestiones fundamentales sobre
el tema, sin embargo, que merecen alguna atencién: la definicién de
la metafisica y la caracterizacion de su naturaleza. :
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~ Hay definiciones de muchos tipos, pero en general se pueden
d1v1c!1r en dos grupos: nominales y reales. Una definicién nr:)minal
consiste en una oracién que expresa las condiciones necesarias
suficientes del uso correcto de un término. Como tal, las definicion .
nominales caen dentro del 4mbito de la semdntica ,pues tienen "
ver con el significado de los términos. Una definicién real tamb%gs
consiste en una oracién, pero las condiciones que expresa tienen qu
ver con el tipo de cosa al que se refiere el sujeto de la oracién %ai
df:ﬁmClones re.ales pretenden expresar la esencia, es decir, las cc;ndi-
ciones necesarias y suficientes que hacen de una ’cosa el ti’po de co
que e§._Trad1c1onalmente se ha concebido que la metafisica trata 52
definiciones reales y no nominales. Naturalmente, que esto sea asi
no dependp, entre otras cosas, de la naturaleza :ie su objeto Esto
quiere decir que la cuestién no puede determinarse hasta : ue se .
tablezca el objeto de Ia metafisica y la forma en que lo estl?dia Peers-
esto no t?s.lo que nos concierne aqui. Lo que nos concierne es él ti o
de definicién que la propia metafisica tiene: les real o nominal? P
Algunos filésofos mantienen que es nominal, pues las defini.ci
nes reales se dan s6lo de entidades naturalgs, cosas tales como los sero-
humapgs y los drboles, y la metafisica no es natural, sino producto (;Z
la actividad humana. Hay por lo menos dos manéras de objetar en
contra de esta posicion. Una consiste en responder que la métaffsica
es en efecto una entidad natural. A pesar de que la metafisica s
resultado de la z}ctividad humana, no es resultado del disefio humc:f
no. En este scptldo, se asemeja a una actividad humana como corre:
que es intencional, pero no resultado del disefio humano. >
artiflizs't:l respuesta se apoya en una distingi(’)n entre lo natural y lo
X 1c1 segin la cual lo artificial se concibe como algo producido
Sstl;eé)}i ase{;:;ahélé?]acmos: }’ero’esta co_ncepcién.de lo artificial es muy
P c;)ncibe on mepcnlon mas amplia y efectiva de lo artificial es la
Soma s oy o o o algo qule es el producto de la actividad inten-
onaly del disef (i.o como algo que no es producto de la actividad
cencior ha};ufrid 1seln? pero que ha sufrldp algtin cambio y/o su
contexto ha sufric (1 a gur; cambio, y ql caml?lo, en cualquiera de los
acept; s fonce cto ed alact1v1.d_ac.i intencional y del disefio. Si se
P (ota conc pcién de lo art1f1c1al, entonces correr es artificial,
e aoreri que uno corre siempre es r'esultado de un proceso
je, imitacién, y por tanto de disefio. Y lo mi
con la metafisica, pues aun si hubi lgiin ni wral de Ia
o & metafls nﬁ’c pe n si hubiera algiin nicleo natural de la
me s estaria sin duda modificado de muchas mane-
<:E€)mo resultado de, lg actividad intencional y el disefio.
dor :eiul;?l:;, Cl{z frilzlei?ilf’)lrs]liae :ls> aFf;iﬁaal. Pero si es ﬁSi’ entonces ¢pue-
. al? Esta pregunta nos llevaalar
3lrt1§rga;}vg:_ que la metafisica no sea natural no excluye qszptueilsgt:
efinicion real, porque la distincién entre definicién real y no-
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minal no est4 basada en que la primera se aplique sélo a lo natural y
la segunda sélo alo artificial. La distincién esta basada en si las con-
diciones necesarias y suficientes especificadas en la definicion son
condiciones de una cosa o son condiciones del uso correcto de un
signo. Puede haber definiciones reales de cosas artificiales asi como
también de cosas naturales siempre que las condiciones sean de la
cosa y no del uso efectivo del signo. No importa si la cosa es resulta-
do, por lo menos en parte, de un disefio o de la intenci6n humana,
siempre que las condiciones sean condiciones de la cosa. Una silla
puede tener una definicién real aun cuando sea artificial, siempre
que las condiciones especificadas en la definicién se refieran a lo
que es ser una silla y no al uso apropiado o efectivo del término
«silla». Y lo mismo pasa con la metafisica.

Sin embargo hay que afadir otra cosa a lo que hemos dicho
sobre la definicién: las condiciones necesarias y suficientes en una
definicién, sea la definicién nominal o real, se especifican comin-
mente en términos de género y diferencia especifica. El género es la
clase a la que pertenece inmediatamente el tipo de cosa que se defi-
ne. Asi, el género del ser humano es animal, y lo mismo pasa con el
de gato. La identificacion de un género revela un conjunto de condi-
ciones necesarias, pero para que las condiciones se conviertan en
suficientes hay que identificar lo que muchos llaman la diferencia
especifica. Esta es la condicién o conjunto de condiciones que dis-
tinguen el tipo de ser que se busca definir de otras cosas que tienen
en comtin con ¢él las condiciones especificadas por el género. En el
caso de los seres humanos, la capacidad de razonar se ha identifica-
do tradicionalmente con la diferencia especifica. Naturalmente, el
tipo de condicioén que funciona como diferencia especifica varia de-
pendiendo del tipo de cosa en cuestion.

Ni las condiciones genéricas ni las especificas son suficientes,
consideradas por separado y por si mismas, para la determinacién
del definiendum de una definicion. Consideradas por si mismas,
ambas son condiciones necesarias. Lo que distingue las condiciones
genéricas de las especificas es que las condiciones genéricas son ne-
cesarias para las especificas. En el ejemplo anteriormente citado las
condiciones genéricas especificadas por el género animal suponen
ser condiciones necesarias de las condiciones especificas implicadas
por la diferencia racional. Racional presupone animal, pero no lo
contrario. ,

El ejemplo que he dado para ilustrar lo que involucra una defi-
nicién es controvertible. En efecto, como se ha explicado, resulta
que todos los seres racionales son animales y ésta es una posiciéon
que algunos quizés no quieran aceptar. La razén: no parece haber
ninguna contradiccién en la nocién de un ser racional que no sea
animal. Esta dificultad, sin embargo, no debe oscurecer la relacién
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entre las cpndiciones especificadas por las diferencias especificas
las cqr}dlqlones especificadas por los géneros. Pues la dificultad ez
cuestién tiene que ver solamente con la diferencia especifica propia
de los seres humanos —la racionalidad no parece ser, en dltima iIrJls-
tancia, la diferencia especifica del ser humano—y no con la distin
cién entre 'la's f:ondiciones genéricas y especificas. )
y La defimcwn de la metafisica requiere, entonces, la determina-
cién Flel género al que pertenece la metafisica y de la diferencia es-
pec’:lflca que la separa dentro del género. La larga historia de la me-
'taf151ca muestra lo dificil que es la tarea de definir la disciplina. Los
intentos de llevar a cabo esa tarea encaran muchas dificultades' u
se verdn claramente en los articulos que siguen. e
La segunda cuestién fundamental de la que conviene hablar en
la 1ntr’()§iucc16n de este volumen se refiere al status ontolégico de la
metafisica. Esta cuestién no debe confundirse con la cuestién impli-
cada en la definicién de la metafisica, sino que tiene que ver conpsu
categorizacién ontolégica. Me refiero con ello a la identificacion de
las categorias més amplias de la realidad dentro de las cuales se ins-
cribe. Un ejemplo nos puede ayudar a ver la diferencia entre estas
dos cuestiones. Considérese el caso del ser humano. Un ser humano
se podria definir, como vimos anteriormente, como un animal ra-
c1ona!.'Pero esta definicién, aun cuando resul,tara correcta, no nos
especifica las categorias mas generales a las que pertenece ei ser hu-
mano. Dentro del marco conceptual aristotélico —su teoria de las
c:i\tegorias—, el ser humano resulta ser una sustancia. Ademds, Aris-
toteles concebirfa esa sustancia como compuesta de dos princ,i 105
materia y forma. Otros filésofos han formulado otras opiniones En
efccto, ?lgunos de ellos rechazan por completo la nocién de sustan-
Cla y asi rechazan también que el ser humano sea sustancia. Hume
por ejemplo, clasificaria al ser humano como un conjunto. de per-
cepciones; para Leibniz, el ser humano seria una ménada etcpEn
conclusmn,.una definicion de la metafisica no es suficiente p’ara acla-
ra:;:tll proplg/status ozltplégico, de manera que necesitamos distin-
(gie A ?i l(;lcllesltllrcl): ontolébgica de la que tiene que ver con la definicién
s 1(312 iuma, h?’rr_los visto que deptro del tema general «concepcio-
fes d da metafisica» se pueden incluir diversos tépicos que caen
molégic gsc;:grcl)ﬁlrtlilg(:)ss gndamensalf:s: 16gicos, metafisicos, episte-
o ogcos ¥ Sermdr brevém : ctst(c)is tépicos, y a manera de ilustracién,
fisico: la definicién de la mrelthi e o dgl B arologica.
o A et . sica y su categorizacién ontoldgica.
o iculos contenidos en este volumen veremos no sélo cé
iversos fildsofos han tratado estos dos tépi i i o,
mo han examinado muchos otros que ti;S D om0
cién de la metafisica. a en que ver con la concep-




PLATON Y EL NEOPLATONISMO

Maria Isabel Santa Cruz

INTRODUCCION

Platon vivié en el siglo1v a.C. y el neoplatonismo es la dltima direc-
cién del pensamiento pagano que se despliega entre los siglos 111y vI
d.C. Entre Plat6n y Plotino median, pues, seis largos siglos, plenos de
notables desarrollos filoséficos. Aunque el neoplatonismo bebe de
Platén y, en alguna medida, continda la linea de lo que suele deno-
minarse «platonismo medio», no ha podido eludir la pesada influen-
cia del aristotelismo y tampoco, aunque en menor medida, la de las
direcciones filosé6ficas postaristotélicas, en especial el estoicismo.
Teniendo en cuenta la brecha que los separa, en lugar de presentar la
concepcién metafisica de Platén conjuntamente con la del neoplato-
nismo, he preferido dividir este trabajo en dos partes. En la primera
seccién intentaré hacer una presentacién de los nicleos del pensa-
miento platénico que revisten interés desde el punto de vista meta-
fisico. En la segunda seccién ofreceré una caracterizacién de lo que
puede llamarse el sistema metafisico del neoplatonismo.

Abordar la problematica metafisica platénica exige ocuparse in-
eludible y centralmente de su llamada «teoria de las Ideas», del pro-
blema de su naturaleza y su relacién con los particulares sensibles, de
las relaciones entre las Ideas y, por tltimo, de lo que concierne a los
principios o elementos ltimos constitutivos de toda la realidad. En
cuanto al neoplatonismo, no es posible encarar dentro de los limites
de este trabajo un tratamiento de los diversos autores que se encua-
dran en esta direccién de pensamiento con la que se cierra la reflexién
filoséfica pagana: Plotino, Porfirio, Jamblico, Proclo, Damascio, Sim-
plicio, para mencionar sélo a los més importantes. Presentaré, pues,
los principales rasgos comunes y los aspectos centrales de la concep-
cién metafisica de los neoplatdnicos, con especial referencia a Ploti-
no, su presunto iniciador o, al menos, su principal representante.
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1. PLATON

Es sabido que tanto el término «metafisica» como su concepto son
posteriores a Platén, quizis surgidos en los circulos de los discipulos
inmediatos de Aristételes para denominar esa especulacion a la que
éste llamé filosofia primera, sabiduria o ciencia buscada o, en un
sentido algo distinto, teologia. Ademads, Platén no hace distincién
alguna entre disciplinas filoséficas, distincién que, con la divisién
entre fisica, ética y dialéctica, debe haber surgido temprano en la
Antigua Academia, posiblemente con Jendcrates. En sentido estric-
to Platén es anterior a la metafisica y, en consecuencia, no ha podi-
do reflexionar acerca de qué sea la metafisica, ni cual su objeto, su
fin o su método; menos aun acerca de la posibilidad o imposibilidad
de la metafisica y de su relacién con otras disciplinas del conoci-
miento. Sin embargo, podriamos decir que si Platon hubiese sabido
lo que por metafisica comenzé a entenderse no demasiado tiempo
después de su muerte, seguramente habria aceptado que buena par-
te de su especulacidn era de cardcter metafisico: aquella concernien-
te al objeto, el método y el fin de la filosofia o de su columna verte-
bral, la dialéctica. En efecto, Plat6n indaga sobre la naturaleza de la
realidad 1ltima, sobre lo que la hace posible, asi como sobre el pro-
blema de la relacién existente entre esa realidad dltima y los particu-
lares sensibles que pueblan el mundo fisico.

Como no es posible depurar totalmente la metafisica platénica
de otros aspectos de su pensamiento que estdn estrechamente uni-
dos a ella, en esta exposicién se hallardn mds de una vez temas que
podrian tal vez tacharse de 16gicos, epistemoldgicos o éticos. Puede
afirmarse que es pricticamente imposible trazar una distincién en
Platén entre epistemologia y metafisica. Sus concepciones sobre lo
que es estdn en gran medida controladas por sus ideas acerca de
c6mo puede darse cuenta del conocimiento y su concepcién acerca
de lo que es el conocimiento se configura en buena medida sobre la
base de sus convicciones de lo que es cognoscible. En tal sentido, sus
doctrinas tienen un perfil diferente de las caracteristicamente mo-
dernas (White, 1992, 277).

Al abordar a Platén me ocuparé casi exclusivamente de las doc-
trinas presentadas en sus escritos y s6lo al final haré algunas refe-
rencias al estado actual de la polémica entre esoteristas y antiesote-
ristas, resurgida con notable intensidad en los tltimos afios, acerca
de las «doctrinas no escritas». En mi enfoque de Platén adoptaré
una postura moderadamente cronoldgica: prefiero leer en los dii-
logos una suerte de evolucién, si no en las doctrinas mismas, al
menos en el modo en que el propio Platén decidi6 presentarlas. No
corresponde entrar aqui en los problemas que acarrea la determina-
cién de una cronologia absoluta y de una cronologia relativa de los
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c!iailogos~ de Plat6n. De estas cuestiones se han ocupado en los 1l-
timos afios H. Thesleff, L. Brandwood, G. Ledger y T. Robinson
(Brisson, 1994b, 268).

1. La bisqueda de los universales en los didlogos tempranos

Segiin Ari.stételes (Metafisica 1 6, 987a 29 ss.), Platén habria recibi-
do en su juventud la influencia heraclitea a través de Cratilo, para
quien todo lo sensible est4 sujeto al devenir ¥, por lo tanto, no pue-
de ser objeto de conocimiento; la influencia de Sécrates, quien esta-
ba empefiado en la bisqueda del universal y de la definicién en el
dmbito moral, y, por fin, la influencia de los pitagéricos, quienes
hallaban en los niimeros la clave para descifrar la estructura de la
realidad. Dado que la definicién no puede corresponder a ninguna
de las cosas sensibles, sujetas a perpetuo cambio, Platén consideré
—prosigue Aristételes— que debian concernir a otro tipo de entida-
des, a las que llamé Ideas, separadas de las cosas sensibles que reci-
ben de ellas sus nombres. Sostuvo, ademis, que las miltiples cosas
existen por participacién en las Ideas, pero de éstas no dio una ade-
cuada explicacién.

Es dificil sostener que Sécrates haya elaborado con claridad una
concepcién de los universales, pero sus indagaciones apuntan a esa
dimension, y es muy probable que hayan proporcionado a Platén el
fondo del que ha podido nacer su preocupacién por el problema de
la naturaleza de los universales. La forma de la famosa pregunta so-
crétlga —cuidadosamente analizada por Bravo (1985, 65-76)— es
precisamente «¢qué es x2» y con ella se abre buena parte de los di4-
log(?s: en el Menon se pregunta qué es la virtud, en el Eutifrén qué es
la piedad, en el Lagues qué es el valor, en el Teeteto qué es la ciencia
en el Sofista qué es un sofista. Plat6n acentda una y otra vez la prioj
ndafi de la pregunta «¢qué es?» sobre toda otra: no puede preguntar-
S€ COomo es una cosa, si es bella o fea, buena o mala, si antes no se ha
preguntado y respondido qué es. No podremos decidir, por ejemplo
sila virtud es ensefiable 0 no lo es sin antes saber qué es (Menén 70a).’

Desde los primeros dislogos, Platén también pone en claro la
necesidad de precisar qué se entiende por la pregunta «équé es x?»
Cuar}dp se pregunta qué es x. Ejemplo claro lo hallamos en las pégi-
nas iniciales del Eutifrén o del Mendn. Cuando se pregunta qué es
algo 10 s¢ espera como respuesta la exhibicién de un ejemplo ni de
gna serie de instancias, sino que se espera que se sefiale aquello que
ng nclgmurlla tienen un c.on,jur.xto de cosas a las que se da un mismo
qom re. Ese cardcter idéntico en todas, en virtud del cual puede

ecirse que tal cosa es x o no lo es, sirve como modelo (paradigma)
mirando al cual puede decidirse si esta o aquella cosa exhibe ese
Caricter, esa forma (eidos, idéa).
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En espafiol suele usarse el término «Idea», trasliteracion del grie-
go, para traducir idéa o eidos. Los autores de lengua inglesa en gene-
ral prefieren «Form» (Forma), que responde mejor al significado ori-
ginario de los términos. Los términos eidos o idéa, emparentados con
una de las raices del verbo ver, significan originariamente aspecto 0
forma caracteristica de algo que se presenta ala vista y de ahi toman
¢l sentido mis abstracto de constitucién o de naturaleza. El eidos es
un aspecto o cardcter comun que un conjunto de cosas exhibe y que
es aprehendido por la inteligencia o mente, cardcter que s¢ advierte
como uno y el mismo en todas las muiltiples instancias. Asi, nuestra
experiencia de un eidos es la experiencia de la unidad en multiplici-
dad, de una unidad e identidad ilustrada multiplemente o, al menos,
capaz de ello. Ese caricter o aspecto comtin es lo que normalmente
expresamos con un término descriptivo singular como «piadoso»,
«igual» o «bello». En tal sentido, se trata de un universal, pero en los
primeros didlogos —los di4logos refutativos, a veces llamados «so-
craticos», en los que no se ofrecen doctrinas positivas— nada se dice
todavia acerca de su naturaleza o «posicion ontolégica». De cualquier
modo, a pesar de lairremediable ambigiiedad de la pregunta «qué es
x2» (Cross, 1965, 29), el eidos es mds que el significado de las pala-
bras o de las expresiones. Es aquello verdadero y constante que hace
posible el discurso y el juicio, algo por si, permanente, ni relativo a
nosotros ni dependiente de nosotros (Cratilo 356d-€).

Con esto se hallan presupuestas las bases de la teorfa cldsica de
las Ideas, que aparece formulada explicitamente en los didlogos
medios. En efecto, con la bisqueda de las definiciones queda inme-
diatamente comprometida la cuestién del tipo de entidades de las
que se trata en las definiciones. La busqueda de las definiciones se
vuelve paulatinamente menos importante: si bien tiene un papel
decisivo y central en los primeros dislogos, en los dialogos medios el
acento se desplaza hacia la naturaleza de las entidades que la defini-
ci6n define. Asi, la historia de la metafisica y la epistemologia platé-
nica en sus didlogos medios ya no es la historia de su concepcion
sobre las definiciones, lo cual no significa que Platén haya dejado de
creer en la posibilidad o la deseabilidad de establecerlas (White,
1992, 279). En efecto, en la Repiblica dice que el fil6sofo dialéctico
es ¢l encargado de proporcionar el /6gos de cada cosa (534b) y en
dialogos tardios como el Sofista o el Politico vuelve a la carga con la
pregunta inicial «{qué es x?» y despliega varias definiciones del so-

fista o del politico. ,
2. La teoria cldsica de las Ideas

A partir de los didlogos medios, en particular el Fed6n, las Formas o
Ideas se presentan con una existencia independiente de las cosas,
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como realidades de orden diferente a los objetos conocidos por los
sentidos. A pesar de este cambio de concepcidn sobre la naturaleza
de las Formas desde el punto de vista ontolégico, ellas conservan la
misma significacién o funcién desde el punto de vista del conoci-
miento. El contraste entre dos tipos de entidades, inteligibles y sen-
sibles es determinante del modo en que Platén concibe qué es lo que
esby clomo pl}ede conocg’rselo: su concepcién sobre las Formas y
zg (gcv lg:eljellrgggfazrgi) ;s simultineamente metafisica y epistemolégi-
La e}aboracién de la metafisica platénica debe buscarse en las
concepciones filos6ficas previas y contemporineas a las que Platén
con§ld§ra insuficientes desde diferentes perspectivas. Su principal
polémica es, sin duda, contra los sofistas, contra su relativismo
Cor}lo ha mostrado H. Cherniss (1971, 16-27), Platén quiere da£
razén de fenémenos de tres tipos: éticos, epistemoldgicos y ontol6-
gicos, y busca entonces una sola hipétesis que pueda resolver a la
vez pr.c:blemas de varias esferas y que pueda establecer también la
conexién entre ellas. Es posible, como sostiene Cherniss, que Platén
partiese de problemas éticos, siguiendo el camino abierto por la in-
dggacwn socritica. Los didlogos de biisqueda muestran que las defi-
niciones requeridas para una ética normativa son posibles s6lo par-
txepdo de la aceptacién de que existen, aparte de los fenémenos
objetos sustantivos de esas definiciones que son las finicas fuente;
de valores correspondientes a la existencia fenoménica (Eutifrén
1.5’c-e; Laques 199¢201a, Lisis 218c-220b, etc.). Pero la construc-
cién de una teoria ética involucra una epistemologia. Para que haya
conocimiento es preciso que existan objetos adecuados a ese conoci-
miento, que no pueden ser los sensibles, sujetos a continuo cambio
Platén nunca define las Formas. En el Feddn las introduce comc;
algp ya sabido, de lo que siempre Sécrates ha estado hablando. La
existencia de las Formas aparece presentada como una hipét.esis
(Fedé_n 100a) y no se trata de probar esta teoria sino de usarla como
premisa para inferir otra proposicion: que el alma es inmortal. Todo
El dllalggo gira glrededor de diferentes argumentos destinados.a pro-
b:rseili Ltl}mortahdaﬂ del alma, que sélo pueden desarrollarse sobre la
o a aceptacién de la§ Formas. La inmortalidad y divinidad del
col::z cfiﬁli:z:l )(,i la exnsfcncna verdadera de los inteligibles, objetos de
e (Cornford(: 1(; g;a’ :i g)l.a, son los dos pilares de la doctrina platéni-
bas gsrécilelgg(:i g,llos rasgos que se asignan a las Formas en diferentes
Ry o S Ola %gos, especialmente en los de madurez (Fedén,
T po,dcmos Zarggtqufete)l, pero también en el Parménides y en el
e, pod: aprehenSib(le;zar as,lante todo, como objetos de conoci-
de commotoe Drchenst por el pensamiento, pero no a la manera
s o entidades que existen y subsisten con inde-
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pendencia del pensamiento que las aprehende. Las cosas sensibles
tienen una entidad inferior, imperfecta: existen gracias a las Formas
y por referencia a ellas se nombran. Mientras que lo inteligible es
divino, no compuesto, siempre idéntico a si mismo y se mantiene en
la misma condici6n, uniforme, aprehensible sélo por el intelecto,
invisible, eterno, perfecto, inmortal e indisoluble, lo sensible es com-
puesto, no conserva jamas identidad consigo mismo ni se mantiene
en una misma condicién; es polimorfo, aprehensible por los senti-
dos, imperfecto, mortal, disoluble. Lo inteligible domina sobre lo
sensible, como el alma sobre el cuerpoj es superior ontoldgica y axio-
l6gicamente (Feddn 78b ss.). Mientras que las cosas sensibles estin
en el espacio y en el tiempo (punto especialmente senalado en el
Timeo), las Ideas son independientes respecto de ambos y, en tal
sentido, son «separadas» de las cosas sensibles, como Aristételes dice.
Precisamente porque son realidades perfectas, ellas son paradigmas,
esto es, modelos ideales de perfeccion a los que las cosas particulares
s6lo se aproximan. Sirven como criterios que permiten discernir si
una cosa posee o no posee tal o cual propiedad y el grado en el que
ella lo exhibe. Como sefiala Crombie (1963, vol. 2, 263-264), de la
caracterizacion de las Formas como modelos, paradigmas o arqueti-
pos no debe inferirse que Platén las concibiera como particulares
perfectos. La Forma es un modelo o arquetipo en el sentido de una
estructura que pueden encarnar diversos particulares; un disefio que
se halla en un nivel légico diferente de las cosas en las que se plasma.
No es un particular sino un universal; una unidad sobre la multipli-
cidad, principio unificador: existe una tinica Forma para cada con-
junto de cosas a las que asignamos un mismo nombre (Repiublica
596a). Las Formas dan razén del hecho de que las cosas sensibles
estén agrupadas en clases, que haya grupos de particulares que, aun-
que presenten entre ellos diferencias individuales en muchos aspec-
tos, constituyen, sin embargo, un conjunto. Las Formas nos permiten
usar términos generales o «nombres comunes».

Las Formas son causas de lo sensible, no en el sentido de pro-
ductoras de efectos sino de principios explicativos que dan'razén
de lo causado por ellos y sin los cuales lo causado seria inexplica-
ble. Platén halla dificultades a la hora de explicar el modo en que se
verifica esta causalidad de las Formas. Se torna necesario explicar la
comunidad entre Formas y particulares, en virtud de la cual las
Formas pueden explicar la comunidad de las cosas entre si. Es éste
el problema que suele llamarse de la «participacién» (méthexis),
aunque la participacién es s6lo una de las maneras —metafdricas,
como ya criticaba Arist6teles— de presentar la relacién (Fedén
100c¢).

Platén emplea dos grupos de metaforas para expresar la rela-
cién de causalidad entre lo inteligible y lo sensible: participacién-
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presencia (que aparece fundamentalmente en el Feddn) y copia-
modelo (de mayor peso en la Repiblica y el Timeo). El primer gru-
po supone la posesién de algo de lo inteligible por parte de lo sensi-
ble. En el segundo, las cosas son copias, imitan, aspiran a las Formas
que son paradigmas, modelos, originales que las cosas espejan im-
perfectamente y a las cuales se asemejan (Fujisawa, 1974).

Hablar de «participacién» de la cosa en la Forma o de «presen-
cia» de ésta en la cosa o de una «comunidad» entre ambas sugiere
una relacién de inmanencia, mientras que tratar a las Formas como
modelos imitados sugiere una trascendencia y una derivacién y de-
pend.epcia de lo sensible respecto de lo inteligible. Probablemente
al ptlllzar el grupo de imigenes que sugieren inmanencia, Plat(’n;
quiere destacar el estrecho vinculo entre un universal y sus particu-
lares, mientras que al recurrir al lenguaje que sugiere trascendencia
subraya el caricter deficiente del particular respecto del universal
que ejemplifica.

Lo que suele llamarse teor{a platénica de las Formas es una teo-
ria sobre clases o tipos. Pero parece poco adecuada la afirmacion de
que esas clases o tipos pueden existir con plena independencia de
que haya cosas particulares pertenecientes a ese tipo. En este senti-
do, gl dualismo platénico no es tan tajante como a veces se ha pre-
tqndldo. Las entidades inteligibles y las sensibles son, sin duda, de
diferente naturaleza. Pero decir que las Ideas estdn separadas de las
cosas —y esa separacion es blanco de las criticas de Aristdteles—
significa afirmar que su existencia depende de ellas mismas. Las co-
sas no existen con independencia de las Formas. Pero éstas difi-
cilmente podrian concebirse con independencia de las cosas de las
cuales son Formas. Dicho de otro modo, no se trata de que Platén
afirme la existencia de un «mundo» constituido por entidades per-
fectgs, inmutables que habitan una region celeste haya o no cosas
sensibles, como narra miticamente el Fedro. La teoria de las Formas
es en Platén una hipétesis explicativa de la posibilidad de la inteligi-
bllu.ia.d' de lo que estd sujeto a devenir y se muestra multiforme, de la
posnbllldgd del conocimiento y de patrones morales. ’
diélidgaoesxcllitsggéa:l I(_)b]etiva de las Formas es subrayad% no solo en los

adurez, en particular el Fed6n y la Repiiblica, sino que
aparece explicitamente en un didlogo tardio como es el Timeo, en el
que Platén presenta su concepcién fisica y en el que recurre a la
imagen de un demiurgo, artesano divino que, mirando las Formas
realiza una copia y, llevando las cosas del desorden al orden produj
ce el mundo sensible con toda su belleza y armonifa. Un elemento de
novedad introducido en este didlogo, aunque no en la parte que
describe la actividad del demiurgo sino en la que trata sobre «lo que
acontece por necesidad» (47e-69a), es la nocién de recepticulo del
devenir, coeterno con las Ideas y el demiurgo, que permanece impa-
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 sible y recibe las copias de las Ideas que constituyen el mundo sensi-

ble (48e-52d).
3. La dialéctica en los didlogos medios

La imposibilidad de separar lo metafisico de lo epistemolégico en
Platén se muestra de modo particularmente claro en las secciones
centrales de la Repiiblica. Hacia el final del libro VI 'y a comienzos
del VII Platén introduce tres famosas imigenes o alegorias —anali-
zadas por Eggers Lan (1976)— con propdsitos diferentes pero tam-
bién concurrentes: la del sol, la de una linea dividida y la tan cono-
cida de la caverna que, en un sentido, retoma y completa las dos
anteriores. La primera intenta ofrecer una explicacién analégica de
la estructura del mundo inteligible, valiéndose para ello de la estruc-
tura del mundo sensible. Su propésito es metafisico, en tanto exhibe
el fundamento tltimo de lo inteligible, la Forma del Bien, «que es la
que, asociada a la justicia y a las demas virtudes, las hace dtiles y
beneficiosas» (505a); es en virtud de ella que lo bello es bello y lo
justo es justo. Como el sol, que es principio de vision y de genera-
cién y que no se confunde con aquello de lo que es principio, el
Bien, de modo anélogo, es el principio de la inteligibilidad de lo
inteligible y de su ser, «<no siendo él mismo ser, sino algo que estd
mas alla del ser, superandolo en dignidad y poder» (5 09b). La Idea
de Bien —presentada explicitamente s6lo en la Republica— aparece
asi como el principio unificador del mundo de las Ideas, como la
Forma de las Formas, en la medida que es, precisamente, modelo de
ellas y aquello que de comin tienen todas las Ideas en tanto que
ideas: la perfeccién. No puede pensarse que el Bien sea un principio
trascendente a las Ideas, salvo en algan sentido compatible con la
inmanencia. El Bien est4 en las Ideas y a través de ellas es un princi-
pio de perfeccién propio de todas y cada una de ellas, con indepen-
dencia de su especificidad. Y, aunque no pueda ser aprehendido en
si mismo, es cognoscible en y a través de las Ideas. El es, en efecto, el
mis alto objeto de conocimiento, que se alcanza como coronacién
del saber acabado de las Ideas en tanto que Ideas, puesto que es Idea
de las Ideas, aquello en virtud de lo cual las Ideas son precisamente
Ideas.

Pasemos ahora a la segunda imagen, la de una linea dividida en
dos segmentos desiguales, que representan el ambito de lo sensible y
el de lo inteligible y que son, a su vez, seccionados sigyiendo la mis-
ma proporcién (Repiblica VI 509d-511e). Recurriendo a un mode-
lo matematico, Platén establece una correspondencia entre modos
de ser y modos de saber, pero pone el acento en este segundo aspec-
to. Mientras que lo sensible —tanto los objetos mismos como sus
imégenes— es objeto de opinidn (ddxa), lo inteligible es objeto de
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verdadero conocimiento (epistéme). En el segmento inferior de la
linea, después de distinguir entre objetos, se distinguen dos modos
de déxa: la etkasia o «<imaginacién», que corresponde a las iméage-
nes, y la pistis o «creencia», que corresponde a los objetos. Al dividir
el segmento superior de la linea, el de lo inteligible, Platén no recu-
rre, como en el caso de lo sensible, a una distincién entre objetos,
sino a una distincién entre dos modos diferentes en que la mente
puede aprehender sus objetos, que son inteligibles y cognoscibles:
didnoia y ndesis, pensamiento discursivo y aprehensién directa e
inmediata de lo inteligible. Ejemplifica el modo dianoético con el
proceder habitual de los matemadticos. Ellos, en efecto, parten de
hipétesis, de supuestos cuya verdad no cuestionan, y llevan a cabo
sucesivas deducciones para llegar a una conclusién. Por otro lado,
aunque sus razonamientos son sobre objetos inteligibles, no pueden
prescindir de usar lo sensible como imagen. Por encima de este tipo
de saber Platén coloca el saber dialéctico. También él parte de hipé-
tesis, pero para elevarse de una a otra como si fueran peldafios o
trampolines, buscando no una conclusién sino un principio que las
funde y, al dar razén de ellas, destruya su carécter hipotético. El
dialéctico, pues, va cancelando hipétesis y debe ascender hasta lle-
gar a un principio no hipotético que, en este texto, se identifica con
laIdea de Bien. Por otra parte, no se apoya en lo mas minimo en lo
sensible y trabaja sélo con Ideas tomadas en si mismas. Cuando la
mente accede a la aprehensién del principio, puede, a su luz, cono-
cer acabadamente lo que es cada cosa en si (533b), la «esencia» de
cada cosa (534b), el elemento formal y permanente en ella. El mas
alto sa!)er, esto es, la intuicién intelectual del fundamento dltimo de
la realidad, es la coronacién de un procedimiento dialéctico cuya
propedéutica es la matematica, en tanto ésta entrena a la mente en el
trato con lo inteligible.

4. Objeciones a la teoria cldsica de las 1deas

Como vimos, las Ideas constituyen la hipétesis basica sobre la que se
apoya todo el edificio metafisico platénico. Estdn presentes, aunque
de diferente modo, a lo largo de toda su obra. Las dificultades con-
ceptuales implicadas en la presentacién de la teoria de las Formas y
de la.relacién entre ellas y los particulares sensibles que nos ofrecen
los dlél(_)gos medios son explicitamente expuestas por Platén en el
Parménides, un didlogo que sirve a la vez de ruptura y de transicién
entre los didlogos de madurez y los tardios. Probablemente reflejen
dlS_cu§10nes en el seno de la Academia, ya que son retomadas por
A.rlsfot.eles. Un Sécrates muy joven y aiin inexperto en cuestiones de
dlalj:ctlca debe enfrentar una serie de objeciones que le formula el
anciano y ducho Parménides, a las que no se da respuesta y que
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desembocan en aporias. La primera tiene que ver con la extensién
del 4mbito de las Formas. SGcrates estd dispuesto a admitir sin
dudar que hay Formas de méxima aplicabilidad como semejanza,
unidad o multiplicidad, asi como virtudes y «valores» como bello o
justo, pero duda acerca de la existencia de Formas de sustancias
naturales como fuego u hombre y niega que las haya de cosas insig-
nificantes o indignas, como pelo o basura. La dificultad para deter-
minar de qué hay Formas viene del hecho de que si las Formas son
universales, la extensién del campo eidético deberia ser casi irres-
tricta, mientras que si se las mira como modelos, resulta dificil, si no
imposible, admitir Formas de cosas corruptibles o esencialmente
imperfectas.

Si se parte de que hay efectivamente relacién entre Formas y
particulares, sea ésta entendida como participacién, unidad sobre la
pluralidad, como conceptos o como relacién de copia a modelo, en
todos los casos se desemboca en dificultades, entre ellas la del «ter-
cer hombre». Si en funcién de éstas se niega toda relacion entre los
dos ambitos, también se cae en aporias: jamds podriamos conocer
sino lo sensible y, extremo absurdo, los dioses tampoco podrian co-
nocernos ni ser nuestros amos. Se afirme o se niegue una relacién
entre Formas y particulares, se cae en serias dificultades. Pero eso
no puede llevarnos a negar las Formas, porque sin ellas es impensa-
ble el conocimiento y el discurso.

En el Parménides Platén no reniega de su teoria de las Formas
pero advierte la necesidad de reformularla para evitar la tendencia a
tratar las Formas como cosas y para no entender ya la diferencia
entre sujeto y predicado o entre entidad y propiedades como sepa-
racién de dos sustancias (Berti, 1975, 306). Las Formas, concebidas
en los didlogos medios como entidades indivisas, en si y por si, y
como modelos perfectos, no permiten resolver satisfactoriamente el
problema ontolégico de la conciliacién de lo Uno y lo Multiple (La-
france, 1981, 309).

S. Ladialéctica como conocimiento de la relacién entre las Formas

En los dislogos tardios Platén intenta una solucién haciendo salir a
las Formas de su unicidad y de su aislamiento y reemplazando la
concepcién de lo inteligible como una plétora de Formas unas e
indivisas, por un plexo de relaciones, donde cada Forma es resulta-
do de un entrelazamiento o combinacién unitaria de multiples For-
mas. La unidad y multiplicidad del mundo sensible deben hallar su
principio de inteligibilidad en la unidad y la multiplicidad de las
Formas. Asi se desvanece la preocupacién por trazar una clara dis-
tincién entre propiedad en si y la propiedad en las cosas (Crombie,
1963, vol. 2, 262). El interés se ha desplazado de la relacién cosas-
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Formas a la relacién Formas-Formas y el modo en que ella es apre-
hendida. El saber mis alto, la dialéctica, consiste ahora en el discer-
nimiento de las precisas relaciones que constituyen el 4mbito inteli-
gible.

En el Sofista, didlogo que, como ha mostrado G. Marcos (Mar-
cos, 1994 y 1995), ofrece una solucién al problema del error, halla-
mos algunos elementos de novedad que modifican la presentacién
de los didlogos medios: la afirmacién de la combinacién de las For-
mas o Géneros, la admisi6n de la realidad del no ser, el empleo de
un método de divisién dicotémica cuyo fin es la definicién y la ca-
racterizacién de la dialéctica como el arte de conocer las combina-
ciones licitas ente las Formas.

El propésito inicial y ostensivo del Sofista es definir al sofista, es
decir, explicitar el significado de ese nombre comiin y aclarar cuil es
el objeto al que se lo estamos aplicando cuando lo usamos (217b-
218d). Para definir se requiere un método, cuyo esqueleto se exhibe
através de un ejemplo, pequeio y facil, trivial y casi risible: un pes-
cador de cafia. El procedimiento consiste en una serie de divisiones
dicotémicas, cuyo fin es acotar el objeto que se ha de definir, indi-
cando lo que él es a fuerza de distinguirlo y separarlo paulatina y
ordenadamente de todo cuanto él no es. A través de este ejemplo del
pescador de cafia, asi como de las definiciones del sofista en el Sofis-
ta y del politico en el Politico, Platén nos exhibe la anatomia del
método de division. El primer paso consiste en fijar el género inicial,
es decir, el caricter relevante y general que el objeto que se ha de
definir comparte con otros. El procedimiento que se sigue consiste
en una serie de sucesivos cortes y la definicién radica en el enlace
articulado de las secciones que se van eligiendo en cada paso, es
decir, todas las caracteristicas involucradas en la nocién jerarquica-
mente ordenadas. Lo definido es, en consecuencia, un entrelaza-
miento de nociones que guardan entre si determinadas relaciones.

Lo que en cada caso se corta es, para decirlo en términos platé-
nIcos, un génos o un eidos, un «género» o una «forma». Platén usa
aI_nbos términos como sinénimos, sin percibir en ello, al parecer,
ninguna dificultad. Mientras que génos connota algo semejante a
una clase, eidos, por su lado, connota algo semejante a una propie-
dad de clase. Génos y eidos se equiparan, puesto que un género es
tal si y s6lo si todo lo incluido en él posee un determinado eidos, una
determinada propiedad o caracteristica comun. Platén, por cierto,
suele emplear estos términos para referirse a entidades ontolégica-
mente elevadas, pero es importante advertir que también los emplea
en pasajes y contextos en los que no aluden especificamente a tales
entidades, y que mucho de lo que Platén dice puede entenderse sin
r§ferencia a las Formas (Crombie, 1963, 352). Puede decirse que la
divisién dicotémica discrimina, clasifica y ordena nociones, y posee
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validez como método, sin necesidad de que los géneros o propieda-
des que articula tengan contrapartida en una entidad inteligible en
si. La divisién dicotémica se muestra como un método légico de
analisis conceptual, cuyo fin es llegar a una definicién que explicite
el significado de los términos mediante el establecimiento de rela-
ciones claras y precisas entre nociones. El procedimiento, para ser
correcto, debe observar ciertas «reglas», que Platén indica en el Po-
litico. La mds importante es la que sefiala que las partes resultantes
de la division deben ser siempre «formas» (286d; cf. Sofista 264c,
262b-263b) y, en tal sentido, al seccionar serd preciso respetar las
«articulaciones naturales» (Politico 259d) y no destrozar la pieza ala
manera de un mal carnicero (Fedro 265¢). Es importante subrayar
que, a diferencia de los didlogos tempranos y medios, en los tardios
definir supone determinar la caracterisitca relevante comin pero,
también a la vez y fundamentalmente, todas las caracteristicas di-
ferenciales que separan lo que se quiere definir y lo acotan, dis-
tinguiéndolo de todos sus semejantes. La definicién implica, pues,
tanto una unificacién —determinacién de lo comin— como una
distincién o discriminacién —determinacién de lo diferente— y sélo
de ese modo se advertirdn los elementos comunes y se evitaran, al
mismo tiempo, las falsas generalizaciones.

La importancia de la divisiéon ha sido a veces exagerada y otras
veces minimizada. Tal como expusimos, ella aparece presentada
como un método 1égico de clasificacién conceptual y, como tal, es
til y valiosa como instrumento de andlisis, estén o no estén en jue-
go entidades ontoldgicas elevadas. Lo que ahora debemos examinar
es si la dialéctica tardia consiste precisamente en esta 16gica de clasi-
ficacién conceptual, como lo han sostenido Stenzel (1961) y quie-
nes lo siguen.

La definicién de la dialéctica se introduce después de haber de-
jado en claro la necesidad de una combinacién no indiscriminada
entre las Formas. Las Formas se combinan entre si, pero no toda
combinacién es posible: algunas formas convienen entre si, mien-
tras que otras no se admiten reciprocamente (Sofista 251d-253a).
Movimiento y reposo, por ejemplo, se excluyen entre si. Si se sostu-
viera que se combinan, se caeria en el absurdo de tener que afirmar
que el movimiento estd quieto o que el reposo se mueve.

Asi como para saber cuiles son las letras que pueden combinar-
se entre si es preciso disponer de la gramitica y asi como para saber
cudles son los sonidos que pueden combinarse entre, si es preciso
disponer de la miisica, asf también deberd contar con un arte, la
dialéctica, «quien haya de mostrar cuiles de los géneros concuerdan
con otros y cuales no se admiten entre si» (253b10-c1). La dialéctica
es la ciencia que permite saber qué combinaciones son posibles y
cudles no lo son. Ella consiste en «dividir por géneros y no conside-
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rar diferente a una forma que es la misma ni la misma a una que es
diferente» (253d1-3). Y, en una complicada caracterizacién, anali-
zada cuidadosamente por Gémez Lobo (1977), se explica a conti-
nuacién: «Por lo tanto, quien es capaz de hacer esto, percibe sufi-
cientemente una tnica idea a través de una multiplicidad, donde
cada una estd separada, extendida a todas ellas, y percibe muchas
ideas mutuamente diferentes, abarcadas por una idea desde fuera; y,
a su vez, una unica idea que mantiene su unidad a través de muchos
conjuntos y muchas absolutamente separadas. Esto, a saber, en qué
medida los diversos géneros pueden combinarse y en qué medida
no, es saber discernir género por género» (253d5-¢2).

Esta dialéctica, as{ definida, no se identifica sin mas con el proce-
dimiento de divisi6én dicotémica, si bien tiene con €l puntos de coin-
cidencia. Ante todo, debe advertirse que la definicién de la dialéctica
se inscribe en un contexto en el que Platén est4 hablando de entida-
des ontolégicas elevadas, los «géneros supremos» (254b ss.). En se-
gundo lugar, debe advertirse también que la funcién de la dialéctica
es el discernimiento de combinaciones licitas entre Formas o Géne-
ros, mientras que la divisién dicotémica tiene como fin llegar a una
definicién. Hay, por otra parte, elementos comunes, que son los que
han llevado a varios autores a identificar dialéctica y divisién: en una
y otra es preciso ver en unidad y en multiplicidad, distinguir lo co-
muny lo diferente; en una y otra, ademis, es preciso dividir o discri-
munar por Formas o por Géneros. Y es innegable que estos dos rasgos
constituyen la médula de la dialéctica. Sin embargo, el discernir por
generos propio de la dialéctica no tiene por qué consistir en una serie
Progresiva y ordenada de divisiones dicotémicas. La dialéctica es la
capacidad de discernimiento de la estructura inteligible, constituida
por un plexo de relaciones intrincadas. El objeto de la dialéctica no
€s ya, como en los didlogos medios, aprehender cada esencia inteli-
gible, lo que es cada cosa en si (Repriblica 532a-b; 533b; 534b), sino
las Telfzciones por las que el ser estd constituido, y esas relaciones no
se limitan a una ordenacién jerdrquica de géneros y especies subor-
d}ng(.ias, sino que se trata de relaciones mucho mas complejas. La
divisién dicotémica estd encarada por Platén como un método 16gi-
€0 propedéutico, cuyo ejercicio se vuelve indispensable para acceder
ala dlalégtica. Ello se debe a que es el mecanismo mis lineal, m4s
e?guemétlcq, mis simple, de discernimiento, clasificacién y ordena-
ci6n de nociones y, como tal, un instrumento inapreciable para en-
trenar a la mente. Si bien las diferentes definiciones del sofista y del
po’llt{co tienen cierto valor independiente, Platén subraya que la
Practica del método de divisién no tiene su fin en ella misma. sino
que apunta a hacernos «mas hébiles dialécticos» (Politico 285’dS -6;
287&_3), mis capaces de descubrir la verdad (Politico 286¢€2,287a4).
La dialéctica no se agota en un conjunto de reglas ni se adquiere por
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memorizacién de ellas; no es mecdnica ni sustituye al pensar. Es un
modo de pensar, una destreza que se ha de adquirir, un saber de
naturaleza directa e intuitiva, resultado y coronacién de un largo
esfuerzo, de una sostenida ejercitacion, de una préctica metédica
adecuada, que, al fin, permite al alma ver por si misma (Carta VII
341c¢-4, 344b-c; Fedro 272c, 274a; Republica 435d). El método de
divisién es, por cierto, una practica de rutina, que no ofrece un «mapa
ontolégico», que no retrata la ordenacién relacional de las Formas,
sino que prepara para la dialéctica, y Plat6n sabia que ser bueno en
divisién no es necesariamente ser bueno en dialéctica. Sabemos que
en la Academia las divisiones eran un ejercicio corriente y en el Po-
litico Platén parece advertir contra un uso abusivo y exterior del
método que lo toma como un fin en si mismo.

Aunque la divisién dicotémica es un método de analisis concep-
tual propedéutico, su estructura se adecia, lineal y esquematicamen-
te, al modo en que en los dltimos didlogos se concibe la realidad
inteligible. La concepcion del ser presente en los didlogos medios
exigia como disciplinas propedéuticas las matemadticas, que, en la
Republica, aparecen como preludio de la dialéctica. En el Sofista,
respondiendo a una nueva concepcién del ser como relacién, la dia-
léctica aparece como coronacién de un método légico de anilisis y
establecimiento de relaciones. La validez de la estructura del méto-
do estd, pues, legitimada por la estructura de la realidad.

Platén sefiala explicitamente (Sofista 254c) que no pretende
hacer un inventario de la totalidad de las Formas o Géneros porque
ello sélo embrollaria la cuestiéon. Habra que contentarse con exami-
nar algunos de los «géneros mayores», esto es, mis importantes o de
mdxima aplicabilidad: movimiento, reposo, ser, lo mismo y lo otro.
Este dltimo es equiparado al no ser, entendido no como un no ser
absoluto rechazado con justa razén por Parménides por contrario al
ser (258e-259a), sino un no ser relativo, en el sentido de alteridad.
Este no ser, elemento diferenciador que recorre el dmbito de las
Ideas, es condicién de posibilidad tanto de su pluralidad como de
sus combinaciones (254b-259d). Ser y no ser son inseparables entre
si. Cada Forma se define no sélo por lo que es sino ademds por todo
lo que ella no es. Sin el no ser que las separa, todas las Formas serian
una y la misma. Este no ser relativo permitira también justificar la
posibilidad del error y de los enunciados falsos. La dialéctica, esto
es, la aprehensién de las relaciones internas de lo inteligible, deter-
mina las relaciones del Ser sin confundir todas las semejanzas en una
falsa unidad y sin perderse, ademas, en la infinidad ininteligible de
las diferencias individuales.

El Filebo, que retoma el problema de la conciliacién entre la
unidad y la multiplicidad en el seno de los universales, introduce
como elemento de novedad los conceptos de origen pitagérico de
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limite y de ilimitado, peras y apeiron (16-20 y 23-30), constitutivos
ultimos de todas las cosas. La dialéctica —como ya anticipa el Fedro
(Santa Cruz, 1990)— es la ciencia que permite aprehender el ndme-
ro exacto de intermediarios entre limite e ilimitado, entre 1a unidad
y la multiplicidad. Asi, en los dltimos di4logos hay una presentacién
diferente y mds afinada de lo inteligible, y una preocupacién por
caracterizar a la dialéctica como la disciplina més elevada, cuyo co-
metido es discernir las precisas relaciones entre las Formas.

6. Las doctrinas no escritas

Queda por hacer una muy breve referencia a ciertas doctrinas atri-
buidas a Platén por Aristételes, particularmente en el primero y los
"dos tltimos libros de la Metafisica, que no se hallan en los didlogos
y deben haber formado parte de las ensenianzas orales y de las discu-
siones en el seno de la Academia, a propésito de los principios 1il-
timos de toda la realidad. Segtin Aristételes, Platén introdujo enti-
dades matemdticas intermedias entre las Ideas y los particulares
sensibles. Los principios dltimos de los niimeros formales o Ideas-
nidmeros son lo Uno y la diada indeterminada o «lo grande y lo
pequefio», elementos formal y material respectivamente.

Esa doctrina constituirfa el sistema axiomadtico sobre el que
descansaba lo que hoy consideramos la «metafisica» de Platén, se-
gin la posicién sostenida por la llamada escuela de Tubinga (Gaiser,
Krimer, Szlezdk), fuertemente defendida en Italia por G. Reale y
contra la que se pronuncian los «antiesoteristas», como, por ejem-
plo, L. Brisson y M. Isnardi Parente.

Aunque no puede negarse la importancia de los testimonios
aristotélicos ni puede dejarse de lado el contenido de las ensefianzas
no escritas, la postura de los esoteristas es exagerada. Como dice
Brisson (1994b, 285), reducir toda la empresa platénica a un siste-
ma metafisico que culmina en dos principios opuestos puede satisfa-
cer a quien ama la claridad y desea integrar todas las doctrinas filo-
séficas en una visién metafisica ordinaria, pero eso tal vez quita todo
Interés o gran parte de interés a Platén. La lectura de los didlogos es
Insustituible y las concepciones que en ellos hallamos constituyen lo
principal del Platén que influyé en la posteridad.

1. EL NEOPLATONISMO
1. Caracteres generales de la metafisica neoplaténica

El término «neoplatonismo» fue acufiado a comienzos del siglo x1x
para distinguir la forma de platonismo iniciada por Plotino en el
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siglo 111 d.C. de la tradicién que arranca con los discipulos inmedia-
tos de Platon y se desarrolla hasta el siglon1d.C. A esta importante y
altima direccién del pensamiento pagano pertenecen diversos auto-
res, pero su principal exponente —tal vez su fundador— es Plotino,
quien produce una sintesis filosofica original, cuya muy elaborada
sistematizacion hallaremos tres siglos después en Proclo.

La metafisica neoplatdonica esté estrechamente ligada a la exége-
sis de los fil6sofos antiguos, particularmente Platén y Aristételes. Por
lo demis, la armonizacion de aspectos metafisicos y religiosos da al
neoplatonismo una ténica peculiar. El resultado de la aproximacién
de Plotino a la experiencia religiosa, facilitada por la asociacién entre
grados de unidad y grados de perfeccién, representa la transposicion
de la filosofia griega en una nueva clave (Wallis, 1995, 2-4).

Para hacer una caracterizacién general de la metafisica neopla-
ténica pueden sefalarse algunos principios fundamentales, comu-
nes a todos los autores que pertenecen a esta corriente, en muchos
de los cuales se advierte la herencia del platonismo medio (Hadot,
1971, 1-3; Merlan, 1960, 1).

En primer lugar, el principio de unidad y de unidad sistemati-
zante: todo cuanto existe lo hace en virtud de la unidad que le es
propia, esto es, en toda cosa el orden y la existencia dependen de su
unidad. Pero esta unidad de cada entidad depende en dltima instan-
cia de lo Uno, unidad absoluta, principio dltimo que no es ser sino
anterior a é] y anterior a toda determinacién 4ntica, punto de parti-
da y productor del despliegue que forma la realidad.

Al principio de unidad estructurante debe afiadirse el de tras-
cendencia e inmanencia: la unidad trasciende a la multiplicidad, a la
que unifica y estructura, de donde el principio actda sin pérdida ni
disminucién de si mismo; pero, al mismo tiempo, paradéjicamente,
toda multiplicidad esti contenida en la unidad que la trasciende.

Otro principio es el de procesién: la realidad en su conjunto es
concebida como una pluralidad de esferas de ser, a las que suele
llamarse «hipdstasis», una serie de grados de ser subordinadosuno a
otro, diferentes entre si pero en continuidad. La realidad es dindmi-
cay de naturaleza espiritual, de modo que los diferentes niveles on-
tolégicos son simultineamente niveles noéticos. Esta identificacién
de las realidades metafisicas con estados de conciencia constituye un
punto decisivo. Cada grado de ser procede o deriva del inmediata-
mente anterior y superior, pero esa derivacién, aespacial y atempo-
ral, no es asimilable a una relacién de causa-efecto sino, mis bien, a
una implicacién mental o 16gica. El despliegue de la realidad supone
un aumento progresivo de multiplicidad e imperfeccion. Cada gra-
do es causa del que le sigue y la causa es siempre mas perfecta que su
efecto. Cada grado es diferente del que le precede, pero no esti
separado de él, sino que la realidad es continua consigo misma, como
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una vida que se extiende, sin fisuras. La multiplicidad creciente que
se da de grado en grado encierra un doble aspecto: mayor niimero
de entidades asi como mayor determinacién o limitacién a medida
que se aleja de lo Uno. El minimo de unidad se da en la determina-
cién espacio-temporal,

. Otro principio fundamental, reverso del de procesién, es el de
conversion. Toda realidad, para poder realizarse plenamente, debe
retornar a su fuente. Cada grado de la realidad procede del anterior
pero se constituye como tal s6lo cuando retorna contemplativamen-
te a €. Suele caracterizarse el despliegue productivo de la realidad
como un proceso de «emanacién», para distinguirlo de la nocién
judeo-cristiana de creacién.

_ Agreguemos, en dltimo término, el principio de inefabilidad. El
primer principio, en tanto estd mas all4 de toda determinacién éntica
y noética, es verdaderamente inefable y sélo aprehensible de un
modo radicalmente diferente al modo en que se conoce el conjunto
de la realidad derivada, por un tipo de experiencia extitica.

2. Plotino. La estructura de la realidad

En las Enéadas de Plotino (204-270 d.C.) confluyen un plantea-
miento religioso y otro metafisico que se complementan mutuamen-
te. El glma humana es movida por el ansia de recuperar su naturale-
za d1v1.na, pero para retornar a su fuente debera ascender, recorrer
el camino inverso que la realidad ha cumplido en su despliegue «des-
cendente». Para recuperar su origen, el alma deberi conocer la es-
tructura de la realidad y asimilarse a ella, y Plotino se empefia asi en
explicar tanto la realidad en su conjunto como el «viaje» de retorno
del alma a su patria.
Plotino hace una presentacién extremadamente asistematica de
sus do_ctrinas, de modo que para ofrecer una exposicién sintética y
organizada es preciso reunir una serie de elementos que aparecen en
forma reiterada en diversos tratados de las seis Enédadas. El punto de
p.a,rtlda, que se da por sentado como verdad indiscutible, es la distin-
<16n platénica entre 4mbito inteligible y 4mbito sensible, que para
Plotino constituyen dos «mundos», porque son totalidades perfec-
tamente estructuradas. Plotino se ve llamado a poner en claro dos
problemas, cuya solucién cree hallar en el propio Platén, cuando se
hace de ¢l 1a exégesis adecuada: la naturaleza del fundamento qlti-
mo d_e lo inteligible, que sera también el de lo sensible, y el modo de
relacién entre los dos dmbitos que evite la «separacién» criticada
por Aristételes.
g La realidad dindmica, como una gran vida que se extiende ha-
cu:ndosg mas compleja y pluralizindose, se articula en diversos gra-
dos o niveles, a los que suele denominarse «hipéstasis»: lo Uno, la
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Inteligencia y el Alma. Como la realidad es de naturaleza espiritual,
estos diferentes niveles son diversos grados de complejidad tanto
ontoldgicos como noéticos (Trouillard, 1955a 6-8; Santa Cruz,
1973, 13-20). La produccidn de la realidad coincide con la contem-
placion (theoria) (111 8, passim; Cilento, 1946). Cada hip6stasis lo es
en virtud de su relacién con la anterior, de la que procede y hacia la
que regresa. Asi, en el establecimiento de cada hipdstasis, es tan ne-
cesaria la conversién como la procesion.

El punto de partida del despliegue de la realidad es lo Uno-Bien,
fuerza productora dindmica de todo lo que existe, principio inefable
que trasciende a lo que de él procede sin estar, sin embargo, separa-
do de él. Es absolutamente uno, carente de toda determinacién y de
toda forma, pura simplicidad que excluye toda composicién y com-
plejidad, ni vive ni piensa. No es ser sino principio de éste. En rigor,
ningtin nombre le conviene, ni siquiera «Uno». De él no hay discur-
so ni ciencia. En tanto carente de forma no puede ser aprehendido
por el pensamiento ni expresado en el lenguaje. Sélo puede hablarse
sobre él diciendo lo que no es o usando un lenguaje aproximativo,
metaférico, analégico, partiendo de las cosas que le son inferiores.
Mis all4 del ser, del conocer, de la vida, del pensamiento, absoluta-
mente inefable, infinito, informe, maximo Bien, de él surge, eterna
y necesariamente, por una suerte de derramamiento de su infinita
potencia productora, sin que sufra menoscabo alguno ni se mueva,
ni lo desee, la segunda hipéstasis, la Inteligencia, primer ser.

El gran problema que se ha de enfrentar es el de explicar cémo
es posible el paso de la unidad a la multiplicidad. La generacién de
la Inteligencia a partir de lo Uno se cumple en dos «momentos»: una
procesion, es decir, una derivacién de algo que es ain indetermina-
do, a lo que Plotino llama a veces materia inteligible, alteridad pri-
mera o dualidad indeterminada, y su detencién y reversién contem-
plativa hacia lo Uno, gracias a la cual se determina y se constituye
como Inteligencia y como ser (Igal, 1971; Santa Cruz, 1979). Si-
guiendo la linea abierta por el platonismo medio, Plotino sintetiza
de modo admirable la concepcién platénica de las Ideas con la con-
cepci6n aristotélica del Primer Motor inmévil. El primer ser, que es
primera vida y primer pensamiento —triada esta cuyos origenes pue-
den rastrearse en el Sofista de Platén (Hadot, 1960)—, es pensa-
miento del pensamiento y, al pensarse, piensa la pluralidad de For-
mas inteligibles que lo constituyen. El mundo platénico de las
Formas ha sido ahora transpuesto al contenido constitutivo de la
Inteligencia o Noiis. Pero, en fuerte critica a Arist6teles, para quien
el pensamiento del pensamiento era primero, Plotino sostiene que,
dado que el pensamiento, por su propia naturaleza, encierra la dua-
lidad pensante-pensado, debe haber por encima de ¢l una unidad
absoluta que escape a toda duplicidad. La necesidad de la existencia
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de un principio uno se presenta asi como una exigencia racional. E}
ml‘mdo inteligible es una totalidad orgéanica y dinimica de seres que
se interpenetran y que son a la vez Formas e inteligencias. El eterno

dinamismo que comporta el autopensamiento propio de la inteli-
gencia es su vida.

En el primer tratado de la Enéada VI Plotino ofrece una prolija
critica de las categorias aristotélicas y estoicas, tendente a mostrar
que ellas dejan de lado precisamente a las entidades verdaderas, las
inteligibles, y se ocupan sélo de las sensibles (Santa Cruz, 19’94).
Reelaborando los géneros mayores del Sofista de Platén, Plotino
introduce en VI 2 su propia concepcién de los géneros de lo inteligi-
ble, operando una transformacién de los géneros mayores (mégista
géne) del Sofista en géneros primeros (prota géne). Ser, movimiento,
reposo, lo mismo y lo otro son los inicos cinco géneros del ser,
géneros a la vez que principios, que se interpenetran dinimicamente
para constituir el tramado de lo inteligible. Ellos son los principios
constitutivos de las Ideas. En VI 3, finalmente —y operando una
reduccién de las categorfas aristotélicas—, identifica cinco cate-
gqrias de lo sensible: sustancia, cantidad, cualidad, relacién y movi-
miento.

_ La Inteligencia, al contemplarse a si misma, produce la tercera
hipéstasis, el Alma, productora a su vez del tltimo escalén de la
realidad, que marca su limite inferior, la materia. El alma posee dos
«partes» o funciones: una superior, vuelta eternamente hacia la inte-
ligencia, y una inferior —a la que Plotino llama a menudo «naturale-
za»—, vuelta hacia lo sensible, que genera tanto la materia como la
f(?r_ma, pluralizindose en una multitud de razones seminales que vi-
vifican y conforman lo sensible. La materia marca el limite mas alla
del cual no puede irse. No se opone dualisticamente a lo Uno, pues-
to que ella aparece como el punto final de la procesion, el momento
en que la vida se detiene, el momento en el que cesa toda capacidad
<ontemplativa y productiva.

. En la caracterizacién plotiniana de la materia confluyen la no-
&6n platénica de recepticulo del devenir, la aristotélica de materia
Prima y la estoica de materia sin cualidad. Ella es absolutamente
lmpa‘s%ble, pura potencia, espejo en el que se reflejan las formas sin
mOdlflcarla. Lo senmbl;, por su parte, es un compuesto de forma y
Materia. La forma sensible, inseparable de la materia, es una suerte
de dest,ello producido por las formas inteligibles que est4n en el Alma.
A través de la concepcién de la realidad como una procesién conti-
Nua, Plotino pretende mantener el caracter puramente inteligible de
as Forrqas pero asegurar también la continuidad entre lo inteligible
¥ lo sensible. El alma, aunque es intermediaria entre lo inteligible y lo

Sensible, pertenece enteramente al ambito de lo inteligible, pero ella

Produce las formas que inhieren en lo sensible.
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3. El neoplatonismo posterior

El neoplatonismo posterior organiza en una escoldstica docta el pen-
samiento de Plotino. En estrecha conexién con la fundamentacién
especulativa del politeismo, en Jamblico (280-330 d.C.) hallamos la
tendencia a multiplicar las hipdstasis y a organizar los grados de la
procesién en triadas. Mas tarde esta tendencia es llevada hasta la
exasperacién por Proclo (410-485 d.C.), el mas importante repre-
sentante de la escuela de Atenas y, como Jdmblico, apasionado por
los oraculos y por la tetirgia. Autor de los Elementos de teologia y de
la Teologia platénica, escribié también extensos comentarios a va-
rios didlogos de Platén y a los Elementos de Euclides. Como ya lo
habia hecho Jamblico, quien postulaba un segundo Uno, Proclo in-
troduce entre el principio supremo y las hip6stasis del mundo inte-
ligible un intermediario. Se trata de una serie de hénadas que coinci-
den con los dioses supremos. Estas hénadas estdn por encima del
ser, de la vida y del pensamiento y poseen caracteres anilogos a lo
Uno, pero mientras que éste es Uno aquéllas son «unidades». A ellas
le siguen las hipdstasis del mundo inteligible, que se dividen en tria-
das y éstas a su vez en ulteriores triadas. La generacién de las cosas
se explica por una suerte de descenso en espiral y de una serie de
triadas, en cada una de las cuales dos términos en oposicién mutua
—uno de los cuales es unidad y determinacién y el otro pluralidad y
potencia— dan origen a un tercer término.

La metafisica neoplaténica es significativa no sélo porque repre-
senta el intento por reunir de modo completo y orgdnico los gran-
des debates del mundo antiguo y conciliarlos con motivos religiosos
de la cultura helenistica, sino porque, a través de ella, el platonismo
pasa a la Edad Media y continda en Occidente. Su influencia se ma-
nifiesta durante siglos. Baste recordar que en el siglo xvii el monis-
mo de Spinoza y el monadismo de Leibniz representan diferentes
desarrollos de un sustrato neoplaténico comin; o que en Inglaterra
su resonancia se dio en el campo de la literatura del periodo isabeli-
no y también entre los roménticos, o que en Francia ha alimentado
a un filésofo de la talla de Bergson. .
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ARISTOTELES Y EL ARISTOTELISMO ANTIGUO

Alfonso Gémez-Lobo

Si bien Platén y, antes de él, Parménides habfan abordado temas y
problemas que concebimos como metafisicos, fue Aristételes quien
propuso por vez primera la idea de la metafisica como una ciencia
de todo lo que es (ontologfa) que culmina en el conocimiento de la
causa tltima del universo (teologfa). Esta concepcién onto-teolégi-
ca de la disciplina filoséfica mis alta es la que, con diversas varian-
tes, prevaleci6 en el pensamiento occidental hasta Kant.

1. Metateoria

El titulo Metafisica se debe a una decisién de Andrénico de Rodas
—el editor de las obras de Aristételes en el siglo 1 a.C.— de poner
«después de los libros fisicos» (metd td fysikd) ciertos libros del Cor-
bus Aristotelicum dificiles de clasificar'. Simplicio, un comentarista
neoplaténico del siglo vi d.C., invocando un significado posible de
4 proposicién griega metd, sostuvo que el tema de esos libros eran
los objetos que estin mis all4 (epékeina) de las cosas fisicas. Esta
manera de entender la palabra (y la disciplina correspondiente) ha
tenido larga vida, pero si bien es apropiada para una posicién
Platonizante, no lo es del todo para la concepcién aristotélica.
Aristételes tenia clara conciencia de que en esos libros (que hoy
lamamos su Metafisica) estaba exponiendo un proyecto filoséfico

original. Por eso en ellos encontramos con frecuencia afirmaciones

1. Lamejor fuente de informacién sobre las obras de Aristételes es Flashar (1983). La
Presentacion de los escritos de metaffsica, su contenido y las diversas teorfas para explicar su
estado actual se encuentran en las Pp- 256-262 del libro de Flashar. En este articulo las citas

e 1a Metafisica van entre paréntesis y corresponden al texto griego editado por Ross (1924).

traducciones son mias salvo que se indique lo contrario.
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sobre la disciplina misma (metateoria) que pueden distinguirse de
las afirmaciones acerca de su objeto (teoria).

Las doctrinas mas importantes de la metateoria son las si-
guientes:

1) La «ciencia buscada» (epistéme zetoumene), que en este con-
texto Aristételes denomina «sabiduria» (sofia), contempla los pri-
meros principios y las causas (982b 9-10). La argumentacion que
conduce a esta tesis es que en la vida cotidiana llamamos «sabio» ala
persona que conoce el porqué o la causa de algo. Ademas, cuanto
mis remotas de la percepcién sensible y cuanto més abstractas sean
esas causas, diremos que es mds sabio quien las conoce. Desde alli se
llega a la nocién de que la sabiduria tendra por objeto lo primero o
mas universal, aquello que nos dice el porqué de las cosas mas parti-

culares.

2) Un segundo grupo de afirmaciones acenttia el carcter uni-
versal del objeto de esta ciencia al decir que es «una ciencia que
contempla lo que es (#0 6r) en cuanto €s», «lo ente en cuanto ente»
(1003a 21).

Tanto la utilizacién del participio 6n del verbo «ser» (einai) como
Ja presencia de la frase adverbial «en cuanto es» 0 «en cuanto ente»
han generado serias dificultades de interpretacién. Algunos comen-
taristas han pensado que la metafisica aristotélica estudia lo que exis-
te (y que, por ende, dejaria fuera a todos los entes de razén, los entes
en que pensamos pero que, de hecho, no existen) y otros han soste-
nido que segtin Aristételes existe un objeto llamado «el ente en cuan-
to ente». Ambas interpretaciones son insostenibles.

Los ejemplos que ofrece Aristételes cuando analiza la nocién de
lo ente (o lo que es) en el Libro V (4) —una especie de diccionario
de términos filoséficos— son todos ejemplos del uso predicativo del
verbo einai, vale decir, del uso que corresponde a las afirmaciones
que poseen la forma «x es y». No hay allf instancia alguna del uso
existencial del verbo ser.

«Lo ente», por consiguiente, no equivale a do que existe» sino a
«lo que es y» 0 «el x que €s y». La frase adverbial, por otra parte, no
modifica a «lo ente» sino al verbo «contemplar». La disciplina con-
templa todo lo que es y, vale decir, todo lo susceptible de ser carac-
terizado por un predicado, y lo contempla no en cuanto €s algo
especifico sino en cuanto puede ser cualquier cosa. La disciplina que
restringe su objeto a lo que es en cuanto €s mévil, o susceptible de
cambio, es la fisica. La frase adverbial, por lo tanto, reitera laideade
una disciplina de mixima universalidad (Gémez-Lobo, 1976).

Aristételes combina esta doctrina con la anterior diciendo que
«tenemos que aprehender las primeras causas de lo que es en cuanto
es» (1003a 31-32), vale decir, la dltima explicacién de por qué las
cosas tienen atributos, sean cuales fueren esos atributos. Es esta con-
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cf:pcu’)n la que designamos hoy mediante el neologismo «ontolo-
gia», una expresion a la que no corresponde un término andlo
los textos aristotélicos. B
‘ 3) Una tercera linea de metateoria introduce un nuevo nombre
«fll(_)sofia primera», y, al contrastarla con la filosofia segunda e;
decir, la fisica, sostiene que el objeto de la primera es «lo se arabl
[de la materia] y lo inmévil». No esti claro que haya algo crl)ue coe-
rrespondg a esta descripcidn, pero si lo hay, serd lo divino y, por lo
tanlto, }a filosofia primera serd teologia (theologia). Si el objz’t(? de la
;c_(i (())zgg; 1;02 ;x1ste, entonces la fisica ser4 la filosofia primera (1025b
La introduccién de la metafisica como teologia genera inicial-
mente una dlfncultad. Aristételes distingue claramente entre sabidu-
riay ont’ologla, por una parte, y teologia, por otra, pero reconoce
que aquel_las presentan a la metafisica como una c’iencia maxima-
mente universal y que ésta, en cambio, la presenta como una disci-
plina que se ocupa de la existencia y los atributos de algo particular
de una'entldad inmovil, Aristételes afirma que la dificultad se solu-
ciona si pensamos que lo divino, por ser una de las causas primeras
tiene un 'lugar justificable en una disciplina miaximamente univer: i
«de las primeras causas (1026a 30-31). Sa

2. Posibilidad y método

En el desarrollo de su metateoria Aristételes se pregunta por la uni-
dad de la metafisica (y ofrece una respuesta afirmativa), pero no se
‘grcgunta.po’r la posibiljdad de esta ciencia. La actitud es’céptica le es
i:lna. Aristoteles confia en que es perfectamente posible inferir las
usas a partir de sus efectos (aunque aquéllas no sean perceptibles)
fclldentlflcar sin error los atributos més universales de lo qu: es. En
«:l b(;:s:l)ucéexusr‘leo de ellos, el principio de no—co_ntradicci(’)n («es impo-
o ayynoseaya la vez y en el mismo sentido»), Arist6-
” z argumenta explicitamente en contra de quien lo niegue. No se
f’elll:!g uz j;;olr(l)esruen dUd;I este principio porque el més elemental uso del
aguajelo pone. No s6lo afirmar o negar algo requiere la verdad
principiq, sino que incluso el reconocimiento de que una pala-

. 2. i

patibics yl}]:;or}: 8332) iqstuvo que qntologla .gqncral y teologia son estrictamente incom-

desarmally e ie' 2 ) hizo de esta mcompgtlbdidad la piedra angular de su estudio del

aneriat o L rllstote es. A los pasajes teolégicos les asigné una fecha de composicién mu
a la de los pasajes ontolégicos, relegando a un tercer periodo que reflejara apreciz

- por la cienci o
_Por la ciencia positiva. El proyecto de Jaeger fracas6 no sé6lo porque el supuesto filoséfico es

, Sino también porque en el texto de la Metafisica los pasajes de ontologia y de teologia

n flltlmamente entrelazados. Con ftecuenma se introduce un ar gumento ()nt()l()gl(:() para
justifi .z o
Icar una asercion teologlca.
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bra tiene un significado determinado (y no otro) estd basado en el
supuesto de la no-contradiccion’.

Si bien no hay duda de que para Aristételes la metafisica es posi-
ble, no es facil decir en qué consiste su método. En muchos pasajes
de ontologia lo que encontramos es un procedimiento que consiste
en lo que hoy llamarfamos anilisis lingiiistico o conceptual: Arist6-
teles observa cuidadosamente cémo empleamos ciertos términos,
pero no vacila en identificar nuevos conceptos acufiando para ellos
ingeniosos neologismos. También encontramos con frecuencia ge-
neralizaciones empiricas, sobre todo tomadas del 4mbito de la vida.
Por dltimo, en su proceder, Aristételes se apoya en los resultados de
algunas ciencias, en especial de la astronomia.

La forma adecuada de reflexionar sobre cuestiones de método y
de metateoria en Aristételes es observando el despliegue efectivo de

su onto-teologia.

3. Ontologia

La primera dificultad que surge de la caracterizacin de la metafisica
como una ciencia de lo que es y para cualquier valor de y es que no
todos los valores posibles de y son del mismo tipo. Como dice a
menudo Aristételes: «lo ente (o el que algo sea) se dice de muchas
maneras». No es lo mismo ser un animal o un hombre que ser un
color o ser mas grande.
Las maltiples maneras de ser esto o aquello las expresa Aristd-
teles mediante su doctrina de las categorfas. Segtin esta doctrina,
cuando tratamos de clasificar lo que hay en el mundo, lo hacemos
fijando la atencién en los términos tltimos o mds universales que
podemos predicar de un sujeto. De Sécrates decimos que es un hom-
bre, que es un animal y, por tltimo, que es una sustancia; de esta
mancha decimos que es verde, que es un color y, por tltimo, que es
una cualidad, etc. Por esta via se llega a diez géneros miximos o
categorias. Algo puede ser una sustancia, una cantidad, una cuali-
dad, una relacién, un lugar, un momento en el tiempo, una posi-
cién, una posesién, un hacer o un padecer®. Aparentemente Arist6-
teles pensé que esta lista es exhaustiva, que no hay nada en el mundo
que no pueda ser clasificado bajo uno de estos géneros categoriales.
La distincién mds importante entre las categorias es que la pri-
mera tiene un caricter fundante: una cantidad determinada o una

3. Sobre este tema conviene estudiar el interesante libro IV de la Metafisica.

4. Categorias, passim, especialmente 1b 25-27. En este pasaje la lista incluye diez
categorias. En otros pasajes encontramos listas ms cortas sin que podamos decidir si Arist6-
teles modificé su posicién o se estd refiriendo en forma abreviada a la lista mis larga.
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cuahdagl deter.minada‘ s6lo pueden ser la cantidad o cualidad de una
sustancia particular, sin que valga la inversa. Se da la palidez de S6-
crates pero no el Sécrates de la palidez. De alli que Aristételes dis-
tinga claramente entre sustancia y accidentes, es decir, todos los atri
. ] 7 i i
bm(;; %uclcacn bajo las categorias que no son la primera
ada la prioridad de la s i ist6 ien
onda fa prioridad de ustancia, Aristételes sostiene que una
de qu endra que ocuparse de lo que es en sentido fun-
dgnte, vale deqlr, de la sustancia. La pregunta «{qué es aquello que es
y; para cualquier valor de y?» se reduce a «équé e 11
ara aquellos val d O et adue €57,
r‘ 3 B los alores dey que corresponden a predicados sustancia-
csé;. 1cho de otro modo: «équé es ser una sustancia?». La disciplina
méaximamente universal de todo lo que es y se torna viable a concen-
trar%el en el'estudlo de todo lo que es sustancia (1028a 10b 7)
: termino «sustancia» traduce la palabra griega ousiz, una pala-
ra conectada con el'verbo einai, «ser», sin que se sepa bi,en en qué
consiste dicha conexién. El término ousiz se usa de dos modos ?iis—
g:;;).s. a‘)’ por una parte, aparece como un predicado sin ulterior
ificacién que aphcamog a ciertos objetos cuyos nombres utiliza-
gx:sé;:(;mo sujetos gramaticales. Se puede decir, por ejemplo, que
sercpr:d(;cesdun; ousia 'y lc)lue su color blanco no lo es. «Blanco» p,uede
ado de otro objeto, algo que no val é
: I . e para «Bucéfalo», por-
que Bucéfalo es un sujeto ltimo de icaci arte
! redicaciones; b)
se.emplea también el térmj 2 e un genitive oars
! 1n0 ousia acompanado d iti
dopeat p eun genitivo para
que algo es o lo que hace que al
. o sea lo que es.
scnt:f: cabci hablar de la ousia de Bucéfalog ue ¢ En este
g istotele i i '
VIl y X de; glgac(iif)cshfa ti‘fs’ libros cezntrales de su Metafisica (VII,
V: X, ambién como Z, He Y) a |
sustancia y en ellos ’ L por
Usta procede entrelazando el us
témgno correspondiente. ° @Yy clusob) del
“ En prim istd
cosas 5(51 ' er lugar, conforme al uso a), Aristételes pregunta qué
ialeg y 1 uftanaals. La respuesta mas generalizada es que los ani-
e nf)e Iz:?atlas ) s?n, asi cor?fo también sus partes y sus compo-
nte e€s o clementos (fuego, agua, ti i i
quimica aristotélic 5 on alganas voriames Eon 12
: a). Pero Platén (y, con al i
Pidones stoté : ¥ con algunas variantes, sus se-
2y l ml::.dlatos, Espclls'lpo y Jendcrates) sostuvieron que las
‘“a8 y 10s objetos matemiticos son sustanci i a
erte que lus moor, T2te tancias en un sentido mis
variacio ; desaparici()n (1632p80br ;e; 7e;mdades eternas, no sujetas a
oo 8-27). Para poder decidir cuil de
cstas es es la correcta, Aristétele i 1
: s propon
qué es la sustancia segtn el uso b) propone estudiar primero
: ay inicialmente cuatro r i
Y 1 espuestas
Sastancia de algo. Esta pued p. ] pOSIbles ? o Pregunta por la
: € Est: € ser: 7) su esencia (o «lo que era ser [tal
Cosa)», segiin la criptica expresién aristotél i
cual cas, fiy s o presién larlstotehca), i) el universal bajo
_ c, ro, y, por tdltimo, 7v) su substr
Yace debajo de ese objeto). $ ) e (0 lo que
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Para decidir entre estas posibilidades, hay que tener presente un
modelo simple de la composicién de las cosas que Aristételes pro-
pone con frecuencia. Nos pide que pensemos en una estatua de bron-
ce. La estatua misma es un todo, un compuesto; el bronce consti-
tuye su materia, aquello de lo cual esta hecha la escultura; y su
configuracién exterior, lo que permite identificarla como una esta-
tua de Apolo (y no de Poseidén), constituye su forma. No hay que
olvidar que éste es sélo un ejemplo y que un producto artesanal,
segiin Aristételes, es una sustancia en un sentido derivado. Lo im-
portante es que las nociones aristotélicas de materia y forma se ob-
tienen por generalizacién a partir de ejemplos como éste.

Al preguntar si el substrato es la sustancia de algo, Aristételes
observa primero que la nocién de substrato responde al criterio de
sustancia en sentido dea): algo de lo cual lo demas se predica sin que
ello mismo se predique de otra cosa. Si dejamos de considerar o ha-
cemos abstraccién de esos predicados resulta que el substrato tltimo
de un objeto es su materia. De la estatua podemos predicar diversas
cosas, por ejemplo, que mide tres codos de alto, que tiene un arco en
su mano izquierda, etc., pero si aplicamos sistemdticamente la estra-
tegia de hacer abstraccién de todas las determinaciones de este tipo
llegaremos a un punto en que lo tinico que queda es el trozo de bron-

ce. La sustancia de la estatua de Apolo seriauna informe masa de metal.

Este resultado es insatisfactorio porque el criterio privilegiado
para decir que algo es una sustancia es que sea algo individualizable,
algo susceptible de ser designado mediante expresiones cuya gene-
ralizacién corresponde a la férmula tode ti, donde la primera pala-
bra es un demostrativo y la segunda un pronombre indefinido: «es-
te/a F», por ejemplo «este caballo», «esta estatua». El bronce por si
solo no permite identificar como esta estatua de Apolo el objeto del
cual el bronce es un ingrediente. La posibilidad de que el substrato

sea la sustancia de algo, por lo tanto, debe ser abandonada.

Aristételes examina conjuntamente la hipétesis de que la sustan-
cia de algo sea el universal bajo el cual cae y de que sea su género. Se
trata, en realidad, de lo mismo. Esta hipétesis coincide a su vez con
la posicién platénica: lo que realmente es no es este caballo sino la
Forma genérica caballo. En las obras de Aristételes hay numerosos
pasajes en los cuales éste ataca, mediante una panoplia de objecio-
nes, la teoria platénica de las Formas por considerarla fundamental-
mente errénea. Dentro de los libros de laMetafisica sobre la sustan-
cia conviene destacar dos argumentos.

El primero de ellos sostiene que, como vimos, una sustancia es
un sujeto Gltimo de predicaciones. Ella misma no es predicable de
un sujeto. Ahora bien, un término universal o genérico es siempre y
por definicién predicable de uno o mis sujetos. «Caballo» es predi-
cable de Bucéfalo y de muchos otros corceles. Por lo tanto, el uni-
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versal, aquello que corresponde a un predicado o término ri
no pqede ser lal sustancia de algo. Un segundo argumento r::éfcnenco’
anterior: el. universal es comiin; en cambio la sustancia es luerza ‘
pio y peculiar de un individuo, a tal punto que si dos cosa alt'gO o ln
misma sustancia, dice Aristételes, seran lo mismo (103 8bsl‘lter11§'n .
Con !a introduccién de este tltimo criterio se ha reci (i ).'
el dominio de lo que en definitiva sers la sustancia: df:berésa . Tas
que es sujeto de predicaciones, que constituye algo.definidoSer -y
por ser propio de un individuo, es también singular v
» _Arlstotele§ le d'edica algunas de sus m4s interesémtes dificil
paginas a la discusién del cuarto candidato al titulo de 0};451’1 “ (l?s
esencia (do que era [para algo] ser [tal o cual cosa]»). La no i adal
esencia cs correlativa a la de definicién: s6lo tendrdn e;encia aClonll .
cosas cuyo logos o expresién verbal es una definicién. Esto ¢ qug o
auna detallada discusién de la nocién de definicién .ue des OnbUCC
enla conclusién de que sélo las sustancias en sentido SrimariS? e
esencia y que no la tienen ni lo accidentes ni los compuestos dlenen
tancia y accidente (por ejemplo caballo blanco). El paso si eisuts .
consiste en mostrar que cada cosa es idéntica a su esencia o oAt
zgzgzn;artesta tesw,lel texto de la Metafisica incluye un excurys,opc?lig
e tres capitulos (VII/7, 8 i
‘ceso; dj generacion tan(to nat’ur;’lzs) zgrlr?s Zl;;lfis:isaei:sn alizanlospro-
dad dealgo o alguiens ) ocuree s parcs i s o, Sebe 212 acivi
ad d ; 1r de un material, y #/7) conclu-
Capiniero, s par S v e Eea debido 3 s acividad d
, adera i
€s0: una mesa. Lo que hace que sea una z’ne:f 2;ans;)erotp:)rraeil;?:ln eCSn TZ

_ form i i6 i
a o configuracién que el carpintero le impuso al material. En

este ;f)r(litldo, Ia fo.r{m (eidps) constituye la esencia de cada cosa
de Ia forma en Ia materies (10345 9 b o] oo S5TIE 562 ccausa
' - kEn el caso de la generacié

Riit;?tleleelsargstﬁe tiene que ser de la misma especie’ que ;go gest:jl:d(g.1

humrcles T l}; Se ;1(1)1; y otra vez que un ser humgno genera un ser

gk tambié% olrlcgeonles O generaciones artificiales esta regla

del tip S i v}; aq clartesano tiene «en su alrpa» una forma

una formma ecpeies ] imponer a la materia. El carpintero concibe

B cpectfic e ’rPesa antes de ponerse a trabajar.

dos (0 i) a8 d:j)eq 1ca y no singular porque podria fabricar

dos peinds) m mismo tipo, pero la fpn_na de cada una de las
es singular y determina un trozo distinto de madera®. Aris-

5. Aristé ,

Este hecho clrset;)t:l[ges:;: ?:i)eafla palabra eidos tanto para designar la forma como la especie.
6. El problema de sinlau?ones élue el contexto a menudo no permite aclarar del todo.

e propiedades : orma de una sustancia es estrictamente singular y est4 dotada
que otras formas de la misma especie no poseen (la posicion adoptada en
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tételes por otra parte se ha esforzado por mostrar que lo que se
genera es siempre el compuesto de materia y forma. Es la materia la
que adquiere una forma. La forma misma, la forma de este objeto o
de este ser viviente, no se genera. Llega a ser y deja de ser instanté-
neamente, sin que medie un proceso de generacién o de produccién
(1033a 2-b 19).

Sin descartar estos resultados, Aristételes aborda una vez mis la
pregunta por la ousfa, introduciendo un criterio adicional para juz-
gar si la solucidn es correcta: laousia es principio y causa, vale decir,
una respuesta a la pregunta «épor qué?».

Para ser filoséficamente itil, la pregunta tiene que ser articulada
de una manera precisa. Si preguntamos «épor qué un ser humano es
un ser humano?», no avanzaremos hacia el conocimiento de algo
especifico. La respuesta serd la misma para todo ente: porque cada
cosa es indivisible o indistinguible de si misma. La pregunta abre
nuevas posibilidades si indaga, en cambio, por qué estos huesos y
tendones constituyen un ser humano o por qué estos ladrillos y vi-
gas son una casa. En estos ejemplos lo que hacemos es designar un
trozo de materia y preguntar por la causa que hace que esa materia
sea un objeto de cierto tipo o especie. La respuesta en cada caso es la
forma singular: este cuerpo estd animado por esta alma, un alma
que tiene las capacidades especificas de los seres humanos; este ma-
terial de construccién tiene esta peculiar configuracién que permite
que alguien pueda vivir dentro de la estructura resultante.

De todo lo anterior Aristételes concluye que la ousia de cada
cosa es su forma. Esta es «la causa primera de su ser» (1041b 28).
Esto no significa que la forma produzca la existencia de una cosa. La
forma es lo que explica que un x (conjunto de tejidos, conjunto de
ladrillos) sea y (un ser humano, una casa). Todavia sigue pendiente
el problema de explicar cémo algo que es x adquiere la forma que lo
lleva a ser y. ¢éNo serd acaso la forma un elemento mas de x? ¢O es
acaso la forma algo totalmente ajeno a x?

Durante la discusién de la ousia, Aristételes introduce gradual-
mente otro de los sentidos del ser que distinguié al inicio: ser y en
potencia (dynamis) y ser y en acto (enérgeia, entelécheia). Estos con-
ceptos le permiten solucionar algunas de las dificultades generadas
por la nocién de forma.

La forma no es un elemento material adicional. La forma de la
silaba «ba» no es una tercera letra, ni es el alma un érgano mds del
cuerpo. Las letrasa y b tienen la posibilidad o potencia de constituir

esta exposicion) o si es especifica en el sentido de que todas las formas de la misma especie
poseen las mismas propiedades, salvo la propiedad extrinseca de informar una porcién dis-
tinta de materia, ha sido objeto de prolongada controversia (cf. Lesher, 1971). Entre los mds
ardientes defensores de la singularidad de la forma se cuentan hoy Frede y Patzig (1988).
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la silaba mencionada. Si se las pone en el orden ba entonces seran d
hecho, en acto, lo que podian ser: la silaba «ba». Ignalmente un tr (f
z0 de madera puede ser un umbral o un dintel, dependiendo c?e
dénde se lo ponga. Si se lo pone encima de la puérta serd un dintel
en acto. En este ejemplo la posicién constituye la forma (1042b 9-
1043a 28). La forma no es del mismo tipo que la materia, pero tam-
poco le es totalmente ajena. La forma es la realizacién de’las ibi-
lidades inherentes en la materia, poshr
‘ E’l paso de la posibilidad de ser y a serlo actualmente es lo
Afl:stoteles denomina movimiento (kinesis)”. Este es el tema dg Iiz
Fisica. En fal movimiento hay una pérdida y una adquisicién, ha
una alteracion. Si bajamos el trozo de madera y lo ponemos baj ly
puerta, aquél deja de ser dintel Y Pasa a ser un umbral, pasa allosegr1
otra cosa. En la Metafisica, empero, lo que le interesa a’Arist(’)teles
es una nocién de potencia y acto que transciende el movimiento
va}c decir, que permite comprender un objeto una vez que el movi-
miento ha cesado. La construccién de una casa es un movimient;—
Hay una progresiva actualizacién de los materiales en cuanto éstos
son potencialmente una casa. Pero una vez que la casa esta termin f
da, el movimiento cesa necesariamente. En ese momento. sin er;l-
bargo2 se puede decir que la forma actualiza o estd actualiz;nd 1
materia en un sentido distinto. e
Afin de. entender la estrategia aristotélica de introducir conce
tos onEoléglco§ que luego utilizara en su teologia conviene‘obseI;-
var mds detenidamente la distincién entre la alt’eridad r i
da por el movimiento y la identidad de la actualizacis desligada
ot movir 1zacién desligada
- cI;aJE :\Srlllsstt(;;eclieas, como vimos, un artefacto, por ejemplo una ca-
i csuna en un sentido derivado. Las sustancias en sentj-
zacilz) rllr:Sagz iﬁg vli(r)rslisefgtf;s :cl’\rzloz rylfé pordeso,.'las instapqias de actuali-
e copecial Iy e et e todo ciertas act1v1dad§s vitales,
ciorer (o 41 n que ver con la}s facultad_es psiquicas supe-
ol oper pcion, pf;nsamlent(?). Aristételes en ciertos pasajes ilus-
a istincién mf:dlante un ejemplo tomado del mismo dominio
Clial !Fego la! ,aphca y esto produce cierta confusién.
. sigsl' :3 :tset:rz;;l(l)l?l, er;lr;):fi(f)llc;:)d}z:iixgerament_e para mayor claridad, es
pecs 4 : panoamericano pertenece a una es-
,que tiene la capacidad para aprender una lengua extranjera
g;)irnfg;n}zl)olel aleman. A esta capacidad se la puede llamar potenciz;
; 0) la per 16
; persona en cuestion se esfuerza por aprender aleman,

7. .
vale decir lr;ista pi;tfj((if 1a exposicién abordo sslo la potencia pasiva. La potencia activa
lante Ejer’nplo:%flp st ¢ algo_ para p(l)ncr a otra cosa en movimiento, aparecerd mds ade,
. encla activa son i > oo
Para curar (cf. Metafisica 1046a 9-1 . a capacidad del fuego para calentar y la del médico
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toma clases y lo logra. Ahora lo que tiene es una bhabilidad que antes
no poseia y la posee aunque durante la mayor parte del dia hable
castellano. A esta habilidad se la puede llamar potencia segunda,
pero en cuanto una capacidad ha sido efectivamente actualizada se
la puede llamar también acto primero; ¢) la persona en un instante
dado efectivamente estd hablando alemdn. La habilidad est4 siendo
ejercida. Ahora podemos hablar de acto segundo (De anima 417a
21-b 16).

El paso de ) a b), vale decir, el aprendizaje, es un movimiento.
La persona ha dejado de ser algo que era: ignorante de la lengua ale-
manay hallegado a ser otra cosa. Podria haber estudiado ruso o fran-
cés. Hay una alteracion. El paso de b) a ¢) en cambio es una actuali-
zacién en que algo no deja de ser lo que era, al contrario, estd siendo
plenamente lo que eray es. El individuo que sabe hablar aleman lo es
plenamente cuando estd hablando aleman. Hay aqui, como dice
Aristételes, un «progreso hacia si mismo» (De anima 417b 6-7).

El movimiento, como vimos, se detiene necesariamente al llegar
a su fin porque conceptualmente ese fin no forma parte del movi-
miento mismo. La actualizacién, por el contrario, es ella misma un
fin. Por esta razén no necesita cesar. Su estructura no lo requiere.
No es posible estar construyendo y haber construido la misma casa,
pero si es posible estar hablando y haber hablado aleman.

La aplicacién de los tres niveles de potencia y acto a la percep-
cién consiste en mostrar que en el caso de la percepcién el paso de
a) a b) tiene lugar durante la gestacién embriénica: un organismo
que podia llegar a poseer la habilidad de percibir llega a poseerla. El
paso de b) a ¢) ocurre una vez que el animal ha nacido y, de hecho,
percibe. El percibir no es un mero cambio fisico, pero estd fuerte-
mente condicionado por el mundo fisico: necesita un objeto exte-
rior y requiere de 6rganos sensoriales en buen estado.

El pensar o inteligir (noein), sostiene Aristételes, es una facultad
que no radica en un érgano fisico y, una vez que una persona ha
tenido acceso a objetos pensables o inteligibles (noetd), ésta puede
pensar por si misma (De anima 429a 10-430a 9). En consecuencia,
el pensar representa un caso privilegiado de una actualizacién que
no supone movimiento. No hay una transformacién fisica ni hay
tampoco un motivo externo para que la actividad cese, como la des-
aparicién del objeto sensible para la percepcién. Dejo de percibir un
gato si el gato se va, pero la forma inteligible del tridngulo no pue-
de «irse» de mi mente y, por ende, no hay una razén exterior a mi
actividad para que deje de pensarlo. Por eso para Aristételes es mo-
tivo de perplejidad no tanto el que a veces pensemos sino, al revés,
el que no estemos siempre pensando (De anima 430a 5-6).

Para la metafisica lo interesante de este andlisis del pensar es
que confirma la idea de que algo pueda estar en plena actualidad sin
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estar en movimiento. Como veremos, esta idea jugard un papel im-
portante dentro de la teologia aristotélica.

Aristételes, luego de distin

acto, argumenta con vigor en favor de la
«anterior» a lo potencial, una tesis que, sin
llamar la intuicién metafisica fundamenta]

4-1051a 3). Aristételes recha
especialmente las mas altas

hayan constituido «desde abajo» por una e

tos materiales

b

guir diversas formas de potencia y de

tesis de que lo actual es
exageracion, podriamos
del aristotelismo (1049b

za de plano la idea de que las cosas,
y complejas, como los seres Vivos, se

volucién de sus elemen-

Lo inferior, a su juicio, no puede ser causa de lo superior. Sus
razones para sostener esto son de distinta indole. Por una parte
b

aduce generalizaciones em
al analizar la prioridad cr

Pero también hay consideraciones totalmen

cién lo potencial es lo qu

potencias que

potencia pero

para desplazar

Observemos mais deteni

e la perspectiva de |

piricas, como las que veremos enseguida
onolégica de lo actual sobre lo potencial.

te a priori. Si por defini-

e puede ser activado y lo actual es lo que

es, si algo aparentemente se actualiza a si mismo, las
b

orrespondientes excluyen la

conclusién de que hay

por si solas se ponen en movimi
. por. ovimiento. Lo que
concluir es, m3s bien, que en lo que se au dup abe

toactualiza hay algo en

hay también algo que ya estd en acto. El perro que

se en el espacio.

anterior a los individuos generados por €%,
defiende también una prioridad epistemolégica del

Aristé6teles

acto sobre la pote
definitoria. En est

ncia. Saber algo €s conocer su /dgos o férmula
e sentido la actualizacién es anterior a la posibili-

8. Esta doc; Tia supone especie: natura nvariable 1 de i30]
t
P Sp S rales invariabl § y una serie nflmta mie

bros suces; i
cesivos de cada especie, dos supuestos dificiles de ace

S Mutaciones y de |

0s numerosos casos de extincién de esp
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En el interior de una sustancia, especialmente de un ser Vivo, la eta-
pa posterior en el proceso de generacién es anterior en el sentido de
ser propiamente lo que un individuo de esa especie es. El hombre
maduro es anterior al nifio porque éste todavia no es plenamente un
ser humano. Toda generacién se mueve hacia una meta o fin (télos),
y ese fin es la actualizacién plena que determina los rasgos del pro-
ceso que conduce a ella. Como dirfa Aristételes, lo animales no ven
a fin de llegar a tener ojos sino que adquieren ojos en el proceso de
gestacién a fin de llegar a ver.

La meta o fin explica un estado de cosas, como la posesién de
0jos, porque el fin es aquello en funcién de lo cual (t6 hou héneka)
se da dicho estado de cosas. La forma, como vimos, también juega
un papel anilogo al explicar, por ejemplo, por qué un cuerpo orgé-
nico es un animal de una determinada especie. El animal se desarro-
116 hacia la posesi6n de su forma y al actualizar sus potencias o fa-
cultades esa forma progresa hacia si misma. Aristételes concluye
entonces que la forma es acto y en el caso de lo seres vivos la distin-
cién entre dos niveles de acto le permite aclarar fenémenos como el
suefio, durante el cual el animal deja de actualizar algunas de sus
facultades. El alma, sostiene, es un acto primero, meta de un movi-
miento y susceptible de actualidad plena en el acto segundo (De
anima 412a 3-413a 10).

Si bien el alma de un ser vivo es forma y meta, es decir, su actua-
lizacién plena, por si sola no explica el hecho de que ese trozo de
materia haya llegado a tener vida. En la jerga del aristotelismo tradi-
cional esto se expresa diciendo que la causa final, formal y material
no son las dnicas causas. Se requiere ademds una causa eficiente o,
como dice Aristételes, «aquello de lo cual procede el movimientos.
Sin un padre no hay un hijo. «Toda actualidad es precedida por otra
actualidad en el tiempo», repite Aristételes al concluir su defensa de
la prioridad del acto en el mundo circundante, pero luego agrega:
«hasta la actualidad del primer motor eterno» (1050b 5-6).

Con esta reflexién se ha dado el paso de la ontologia a la teo-

logia.

4. Teologia .

La tarea de la ontologfa, como se recordar4, consistia en identificar
los primeros principios y causas de lo que es, mis concretamente, de
las sustancias. La investigacién de los libros centrales de la Metafisi-
ca hallegado a la conclusién de que los principios dltimos e irreduc-
tibles de toda sustancia son su materia y posee, ademds, las mismas
caracteristicas definitorias de cualquier otra forma de la misma es-
pecie. Las especies, a juicio de Arist6teles, son inmutables.
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~ La materia, por su parte, presenta dificultades que le son pecu-

liares. En cuanto recibe determinaciones que, por definicién, son
formales, surge ¢l problema de si puede existir materia sin nin’guna
determinacién. Este es el problema de la «materia prima». Aparente-
mente Aristételes se incling por una respuesta negativa, pero lo im-
portante €s que con la nocién teérica de materia prima se llega a
otra causa primera, es decir, dltima, de las sustancias sensibles. Hay
en la realidad un substrato ltimo que explica en parte la con.stitu-
cién de las cosas sin ser a su vez explicado por nada. Es otro dato
dltimo de la realidad.

La introduccién de la potencia y del acto, como vimos permite
entepdgr tanto el movimiento como la nocign de actualiz;cién sin
movimiento. Ahora bien, las sustancias sensibles ciertamente estin
en movimiento. Crecen y decrecen, se mueven en e espacio, sufren
altcragnopes ¥, sobre todo, llegan a ser y a desaparecer. El ’cambio
cuantitativo, el movimiento local, las alteraciones y la generacién y
corrupcién (o cambio sustancial) son tipos de movimiento que re-
quieren explicacién.

Ademis de ideqtificar un substrato subyacente e idéntico ¥ una
forma 0 rasgo adquirido, la explicacién del movimiento, como djji-
mos, exige identificar la causa eficiente que provee el impulso para
que la materia adquiera esa forma, P

La causa eficiente inmediata es a menudo f4cil de identificar (el
carpintero que hizo la mesa, el padre del animal), pero el proyecto
metafis1c9 Ppide causas primeras e irreductibles. El trayecto de las
causas ef1c1§nFe§ inmediatas hasta la actualidad de] primer motor

querido en los primeros pasos.
+ La Tierra, segiin Aristételes, estd en el centro del universo. So-
bre ella hay una perpetua sucesién de seres vivos que se gener.an y
§€ corrompen. La perpetuidad exige una causa y también lo exige el
qQue'se alternen la generacin ¥ la corrupcién en lugar de que exis-
ta 8019] uno de estos movimientos. Por eso Aristételes afirma que
:;Ohsl? n;)alll(:)s elementos, es decir, el fuego y la tierra, son causas del
va o Otra,,como materia, y la forma en particular, sino que toda-
by | causa, aunque externa, es decir, su padre, y mis alld de
r_-?ls, el sol y la eliptica, lo cuales no son ni materia, ni forma, ni
Pol_}lailcmn,- ni de la forma afin? SiNo causas motrices» (Metafisica

ai3-17 [Frad. de Zucchi ligeramente modificadal).

do susbt_ehtli);tro éntt,roduce la:ildea de que los procesos vitales del mun-
movimiento 5 usran gailsalos por dos movimientos celestiales. FEl
— diurno del sol garantiza la continuidad de los seres vi-
Y su movimiento «eliptico», su acercamiento al hemisferio norte
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comenzando en la primavera, y su alejamiento a partir del otofio,
explican el renacer y el decaer de la vida respectivamente (cf. De
generatione et corruptione 336a 31-b 10).

El movimiento del Sol a su vez es producido por otro cuerpo
celeste. De este modo llegamos a una imagen del mundo como una
sucesion de esferas concéntricas cada una de las cuales le imprime
un movimiento a la inmediatamente inferior de modo que el proble-
ma especulativo de la causa del movimiento en el mundo se traslada
a la Gltima esfera, la esfera de las estrellas fijas o «primer ciclo».

Los detalles de la construccién astronémica son dificiles de in-
terpretar®. Lo que emerge con cierta claridad es que Aristételes con-
cibe los cuerpos celestes como sustancias eternas aunque obviamen-
te sensibles y en movimiento. Su movimiento es circular porque ésta
es la tinica forma de movimiento continuo e incesante'.

Aristételes asocia la idea del tiempo con el movimiento circular
de las estrellas. El tiempo es idéntico al movimiento o un atributo
del movimiento; por lo tanto, no puede llegar a ser ni dejar de ser
(no podra haber un momento anterior a la generacién del tiempo ni
uno posterior a su desaparicién), se sigue que existe un movimiento
continuo y eterno correspondiente al tiempo y que éste s6lo puede
ser circular. Segiin Aristételes, tanto la evidencia empirica como la
argumentacién a priori conducen a la misma conclusién.

Lo que hay que explicar, entonces, es un movimiento circular
eterno que a su vez explica los movimientos temporales y limitados
del mundo que nos rodea. Lo primero que hay que excluir es que la
causa del movimiento eterno sea algo que posee una capacidad o
potencia activa, como la del fuego para calentar o la del médico para
curar. La dificultad, en este caso, es que una potencia activa puede
actuar, pero puede también no hacerlo. El movimiento eterno re-
quiere que el primer motor esté siempre produciendo movimiento,
es decir, que no haya en ese principio nada potencial. Su sustancia
misma tiene que ser una actualidad (1071b 3-20).

De lo anterior se sigue a fortiori que el primer motor no puede
tener materia, puesto que la materia no se pone a si misma en movi-
miento, es una potencia pasiva. Por lo general, todo lo que mueve a
otra cosa estd a su vez en movimiento y es movido por otro. Pero si
el primer motor es actualidad sin potencialidad ni materia, se sigue
que tiene que ser algo completamente inmévil.

9. Hay pasajes que sugieren que las esferas son independientes las unas de las otras y
que, por lo tanto, habria que postular una pluralidad de motores inméviles. Esto probable-
mente no excluirfa un sistema unificado, pero no sabemos cémo Aristételes habria argumen-

tado en pro de dicha unificacién.
10. Segtn Aristételes, todo movimiento rectilineo, como el de la Tierra hacia el centro

del universo o el del fuego en direccién opuesta, cesa necesariamente, porque el espacio no
es infinito.
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¢Como puede algo inmévil impartir movimiento? Esta es una
pregunta clgve para su sistema y Aristételes la responde echando
mano al nico modelo de este tipo de causalidad que tiene a su al-
cance. En efecto, en la naturaleza sélo ha encontrado motores in-
moviles en gl caso de la apeticién. Lo apetecido, sin cambiar produ-
ce un cambl'o en el apetito de un ser vivo, y ese apetito a su vez
genera movimiento (De anima 433b 13-18). El trozo dc’carne sir;
moverse, mueve al perro a acercarse. ’

El primer motor del universo no puede ser perceptible, puesto
que no posee materia. Por lo tanto, no puede ser objeto de apetito
‘sensible. Existe empero otra forma de apeticién, la apeticién inte-
‘lectu‘al o intelecto practico. Nuestra inteligencia practica se pone en
movimiento cuando capta algo como bueno y por eso nos ponemos
en movimiento. Queremos alcanzar ese bien que amamos.

. Anst'ételes aplica este modelo directamente a la relacién entre el
pprimer cielo y el primer motor inmévil. Este mueve a aquél «como
algo amado» y mediante ese movimiento del primer ciclo el primer
motor mueve todo lo demds (1072a 26-b 14).

‘Muchos aspectos de esta solucién generan dificultades. En la
serie ascendente de causas eficientes hemos desembocado ;:n una

_€ausa final, pero se trata de una causa final anémala. El primer cielo
vlnoo aéllcanza_al primer motor como su fin, sino que se limita a imitar-
garalgs cn movimiento en o stan por Hoae b e 2 U pucde
'dad pura. El modelo, ademais gl?n R ot o0 Qe et
tiog Pura. El modelo, ad , obliga a postu.lar que'el’pn{ner cielo

1 pacidad intelectiva, de donde se deriva la hipétesis de que

existen inteligencias que mueven las esferas celestiales.
" lal\/(liz:)sci?itlie;esa_nte qlqe la explicacién de los movimientos celestes
| c aristotélica de la naturaleza del primer motor. De la
K{Onclusmn' de que el primer motor tiene que ser una actualidad pura
:lélm ];i)%encmlidad ni materia y de su concepcién del pensar cgmo
Chusin de Que e primer mones e peks detiva I ulcrior con-
s que ser pensamiento puro,
) » autopensante y placentero. El primer motor es un ser vivo,

‘®terno, excelente, y su vida es algo digno de admiracién. A estas

;{:ll;'gi Aristételes no vacila en referirse a él como «el dios» (1072b

. A

“‘:kent% dios arls:totélico no es un universal o Idea platénica y en este
1do no esta «mds alld de los entes fisicos». Es mds bien un ente

\Sin, ' i
s8ngular cuyo papel no es crear el mundo o sus ingredientes funda-

n hpa
entales (el substrato material ltimo y las formas especificas), sino

arantizar | inui i imi
B4 a continuidad y eternidad del movimiento.
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5. Examen critico

No cabe duda de que gran parte de la teologia aristotélica es hoy
insostenible. Su estructura fundamental est4 indisolublemente liga-
da a una astronomia edificada sobre una concepcién errénea de las
leyes del movimiento. La introduccién del principio de inercia y de
la ley de la gravedad nos obligan a rechazar gran parte de la argu-
mentacién a favor de la existencia de un primer motor inmévil.

Por otra parte, la descripcién de la naturaleza del dios aristotéli-
co es, en el fondo, una inferencia por analogia y una extrapolacién
de la experiencia humana de las funciones intelectuales superiores y
por ende no es vulnerable a las objeciones basadas en los progresos
de la fisica moderna o de la astronomia.

La ontologia general de Aristételes, en cambio, conserva un in-
terés filosofico de primera magnitud. A pesar de la proliferacién de
posiciones empiristas o estrictamente positivistas que niegan que
pueda haber esencias, han vuelto a surgir una y otra vez en nuestro
siglo posiciones que explican la continuidad espacio-temporal o la
identidad de los objetos sensibles invocando atributos que poseen
necesidad de re, es decir, que son necesariamente verdaderos de un
individuo y no de la manera de designarlo (necesidad de dicto) (cf.
Wiggins, 1980; Kripke, 1980). Muchos filosofos han visto en estas
tesis una concepcidn semejante al esencialismo aristotélico (Witt,

1989).

6. Aristotelismo antiguo

En el Liceo, la comunidad filoséfico-cientifica que fundé Aristételes
en Atenas con apoyo maceddnico, el cultivo de la metafisica fue de
corta duracién.

El sucesor inmediato de Aristételes como jefe de la escuela peri-
patética, Teofrasto de Ereso (ca. 371-287 a.C.), mantuvo vivo un
cierto interés por los problemas de metafisica y escribié un tratado
que se conserva (Ross y Fober, 1929); sin embargo, este interés fue
oscurecido por sus extraordinarias contribuciones cientificas, espe-
cialmente en el campo de la boténica, y por sus estudios de ética e
historia de la fisica. En metafisica, Teofrasto sigue, por lo general, los
pasos de su maestro: pregunta por los primeros principios, rechaza la
tesis platonizante de que los entes mateméticos sean principios pri-
meros, y acepta que el mundo es movido por un primer motor que es
apetecible por naturaleza. Por otra parte, su discusién sobre las apo-
rias o dificultades que surgen al tratar de entender la relacién del
primer motor con el mundo representa un serio desafio para el pro-
yecto teoldgico dentro del aristotelismo. Un punto en el cual Teo-
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frasto se dlstanci.a explicitamente de Aristételes esenuni
delimitar el dominio para el cual valen las explicaciones telrl teln i
Asu ]qla'o,.hay muchas cosas en el mundo yenlaesfera de leo oeime.
T0S principios que no se pueden explicar aduciendo «a uellOS prlfme-
¢i6én de lo cual [son] o su impetu hacia lo mejor» (11bq25 _207611 o
]. guando Estratén de Lampsaco (ca. 335-269 a.C.) asu ).l i
reccién del Liceo como sucesor de Teofrasto, el int-erf::s nl16 2o
fisica ha desaparecido casi completamente, S:eglin Estraugczr afmeta—
40-41, 1I), lo ente, «una permanencia que en cada caso ll(e)rl Cragm.
es el substra?o rpgterlal de las cosas. Con esta eliminacién ga il SF o
ma como principio, Estratén adopta un materialism 0 2l de
{na coma pri 0 cercano al de
o Irl;\a l;ercail}s)il‘fiaaﬁ(ilc:cdhegzlz gsclapeg(c:ue(ia peripatética contribuy6 en
s 0 despué
frastp, Neleio de Escepis retiré del Liceo 15 b?gl?(ftiigiief;:iscigtz;o-
Xx;ia; 111;/rlemp agable fuente de estim}llo € inspiracién, y la trasladész;
enor. Durante doscientos afios pricticamente nadie tuvo ac-

un puii i
pufiado de comentaristas de las obras de Aristételes, algunos de

CHOS i 16 i i
de orientacion neoplatonlca (NlCOIéS Damasceno, Galeno Ale
, -

jandro de Afrodisia 4 iri isti
bezos, ¥, mas tarde, Porfirio, Temistio, Simplicio y
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LAS CONCEPCIONES DE LA METAF{SICA
EN LA ESCOLASTICA MEDIEVAL

B. Carlos Bazdin

La comprension de las discusiones medievales en torno a la natura-
le'za,y.el objeto de la metafisica requiere un examen de las fuentes
histéricas que alimentaron el debate y un anilisis de los principios

?etoiiologlcos y epistemoldgicos que inspiraron a los autores me-
ievales.

1. Las fuentes de las concepciones escoldsticas de lg metafisica

El marco de las discusiones medievales estd dado por las afirmacio-
nes d{v?rgentes de Aristételes respecto del objeto de la metafisica. El
Estaglrlta, en efecto, ha definido este objeto al menos de dos ma;1e-
ras diferentes: como «el ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo» (MetafisicaIV 1 1003 a 20; cf. XI 3 1060 b 30-32, usamos
la tra}dpcaén de Valentin Garcia Yebra), y como «el ente se}’)arado €
mn;owl [..]lo divino» (Metafisica X1 7 1064 a 34-36). La cuestién
oy 0s nombres que se pueden asignar a esta disciplina teérica est4
lacionada con esta doble caracterizacign de su objeto. Aristételes
utiliza, en efecto, tanto el término «filosofia primera» (1005 a 33-b
:13;51059 b 15-20) como el término «teologia» (1026 a 16 ss.: 1064 b
fé-rrz':iy a veces z}rpbos en un mi‘s.mo texto (1026 a 18 ss.). Ei propio
L clasl,li(f)' «rrzt;t}aﬁsma» no fue utilizado por Aristételes, y proviene de
Pac 1cacién de sus obras hecha por Andrénico de Rodas (siglo
i prlf)si:lrecha(rinente vinculado gl apélisis del ente en cuanto ente est4
o ema de los PIimeros principios, tanto en el orden ontolégico
0 en el orden del conocimiento. Esa es la razén por la cual Aris-

: :étr?les incluye como objeto propio de la metafisica el estudio de los
) 22- Igﬂgeros principios y causas» de los entes (982 b 9-11; 983 a 24-
3993 b 23-994 a 4; 1025 b 1-3) y de los «axiomas» o primeros
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principios del razonamiento, «porque son propios del ente en cuan-
to ente» (1005 a 26-28). Y el anilisis del ente separado e inmévil
culmina con el estudio de Dios, razén por la cual esta disciplina
merece el nombre de ciencia divina y el mayor aprecio entre las
ciencias especulativas (983 a 8-11).

Es necesario determinar el sentido aristotélico de la expresién
«ente en cuanto ente», a fin de poder identificar la contribucién pro-
piamente medieval a la nocién de metafisica. «Ente», en efecto, «se
dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta
naturaleza Gnica, y no equivocamente» (1003 b 32-34). El sentido
primero de la nocién de «ente» es la quididad «que significa la subs-
tancia [...] de suerte que el ente primero, y no un ente con alguna
determinacidn, sino el ente absoluto, ser4 la substancia» (1028 a 10-
30; cf. 1003 b 15 ss.; 1005 a 13-15; 1030 a 20-22). Es por este
motivo que la pregunta «{qué es el ente? equivale a ¢qué es la subs-
tancia?» (1028 b 3-4). La metafisica aristotélica se mueve, pues, es-
trictamente en el nivel predicamental: el ser como tal no tiene senti-
do fuera de las categorias que lo articulan; como tal «ente» es un
«simple predicado» (1053 b 16-22), que no agrega nada al sentido
de las categorias (1054 a 17). Pero si la substancia es el sentido pri-
mero de «ente», la forma, como principio de actualidad, es la causa
primera de la substancia (1041 b 4). Por consiguiente, la metafi-
sica tiene como objeto principal el estudio de las formas: es lo que
E. Gilson llamaba una «metafisica de la esencia».

Puesto que la especulacién metafisica «versa sobre la substan-
cia» (1069 a 18-20), es en el marco de la substancia donde deben
comprenderse también las especulaciones sobre los entes separados
e inmoviles. La fisica aristotélica (Fisica VIII) habia logrado elevarse
ala demostracién de la existencia de un primer motor inmévil, prin-
cipio dltimo de explicacién de las substancias sujetas al movimiento.
Este primer motor es ¢l mismo una substancia, inmanente al univer-
0, y su causalidad es una causalidad final (no eficiente). Cuando
Aristételes se ocupa de la substancia inmévil y separada, en el libro
XI1I de la Metafisica, no es, pues, para demostrar la existencia de ese
género de substancias, sino para precisar su naturaleza. Si bien reto-
ma las pruebas fisicas que permiten demostrar la existencia de un
primer motor eterno (cap. 6), su objetivo fundamental es determi-
nar la naturaleza de tal motor. Tal es el objetivo del capitulo 7 del
libro XII, donde queda claramente definida la causalidad final que
tal motor ejerce y su naturaleza de substancia intelectual, definida
como «entendimiento que se entiende a si mismo» (1072 b 20). La
primacia de esta substancia no la coloca, sin embargo, fuera del uni-
verso predicamental al interior del cual se mueve la metafisica: «Dios
es un viviente eterno y nobilisimo, que tiene vida y duracién conti-
nua y eterna [...] substancia eterna e inmdvil, separada de las cosas
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sensibles». El cardcter substancial de este primer motor explica que
Aristdteles se plantee como problema la cuestién de la pluralidad de
tal substancia. Y su conclusién no deja dudas en cuanto a la natura-
leza de esta entidad: si el primer motor es fnico como primero, la
multiplicidad de substancias separadas e inméviles es cosa igualmc’en-
te asegurada. La divinidad de la cual se ocupa la metafisica es, pues
un género de substancias. > Pues

Estas precisiones son necesarias para comprender la originali-
dad de la metafisica medieval y el aporte que ella hace a la cuestién
del ebjeto propio de la mi4s alta disciplina teérica.

Otras dos fuentes merecen nuestra atencién por la influencia
que ejercieron en las discusiones medievales sobre el objeto de la
metafisica: en primer lugar, el pensamiento de Boecio (ca. 480-5 24)
cuyo proyecto (inacabado) de traducir a Aristételes y Platén para el
uso de los latinos le permiti6 ejercer una influencia formativa decisi-
va sobre el pensamiento medieval; en segundo lugar, las especula-
ciones de los filésofos drabes sobre la naturaleza y el objeto de la
metaflslcg, asi como también las traducciones de ciertas obras
neoplaténicas que los maestros 4rabes hicieron circular bajo el nom-

" bre de Aristételes.

) La influencia de Boecio se ejercié tanto sobre ¢l plano metodo-
légico como sobre el plano propiamente teérico de las concepciones
del ser, objeto de la metafisica. En el capitulo 2 de su Tratado sobre
la Tnmdaaf Boecio establece la existencia de tres ciencias especulati-
vas o tedricas: la filosoffa natural, la matemitica y la teologia. A
<ada una de ellas asigna un objeto propio, caracterizado por el g.ra-
do de abstraccién respecto de la materia, y un método propio ade-
cua.do a '12:1 naturaleza de sus objetos: la filosofia natural procede
#ationabiliter, la matematica, disciplinabiliter, 1a teologia, intellec-
iualfte.r. Tanto la divisién de las ciencias especulativas como el esta-
b.leqmlento de sus objetos y métodos propios ejerceré’n una influen-
ﬁla perdurable’ en la E§cqlés§i,ca, particularmente en el pensamiento
de santo Tor.nas.. La asimilacién de la Metafisica de Aristételes, defi-
sIillda como ciencia del ente en cuanto ente, dentro de la clasific,acién
de las ciencias especulativas establecida por Boecio serd un proble-
Ma para los pensadores del siglo xm. En efecto, dicha clasificacién
:zrrelsponde en, realida_ld a tres distintos niveles de ser, identificados
o :) gje%;ago ;ie remofgén respecto de la materia. Para Boecio, pues,
senrr Oni la’ metafisica son log seres separados de la materia en
Sweenes 1;)9(())g11cgi)ei3 deqr, D10§ y l?s sub§:cancias espirituales
to de 1) eﬂexi’ones ~ t;)realo cont_r}buyq también al enriquecimien-
tratado De hepdon s e epi nocién mlsma.de_ «ser» (esse). En su

aes o e net adibus ( ’L 1311 B),‘ Boecio introduce distincio-
tica o an consecuencias de gran importancia sobre la seman-
€ la nocién de «ser»: «Diversum est esse et id quod est. Ipsum
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enim esse nondum est; at vero id quod est, accepta essendi forma,
est atque consistit. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum
esse nullo modo aliquo participat». La tensién que Boecio permite
establecer entre el «ente» (id gquod est) y el «ser» (esse), aunque no
perfectamente clara en su propio pensamiento (en la medida en que
la nocién boeciana de esse corresponde mds bien a la esencia), per-
mitird mds tarde a santo Tomds refinar una de las piezas mis pro-
fundas de su metafisica: la nocién de esse como acto.

Otra fuente de las reflexiones escolasticas sobre el objeto de la
metafisica es el pensamiento drabe. En primer lugar, los pensadores
drabes tuvieron acceso a la Metafisica de Aristételes antes que los
pensadores latinos. Las traducciones hechas —a partir de la lengua
griega o siriaca— por traductores como Hunain y su hijo Ishiq, por
Istath y Abu Bichr Matti ibn Yiinos, dieron a los pensadores drabes
una ventaja histérica apreciable en la elucidacién del problema que
nos ocupa (si bien no conocieron mis que doce de los catorce libros
de la Metafisica: los libros K y N no fueron traducidos). En segundo
lugar, los drabes conocieron la palabra misma «metafisica» (que no
fue utilizada por Aristételes y que proviene de Andrénico de Rodas,
como ya dijimos) y la tradujeron al drabe, junto a las otras expresio-
nes propiamente aristotélicas («filosofia primera», «ciencia divina,
«teologia»), lo cual enriquecié la discusion sobre el sentido y el al-
cance de la disciplina con una reflexién sobre el significado de los
nombres que le son asignados (Madkour, 1963, 51). Por altimo, un
hecho literario cuyo origen no esté claramente determinado (Saffrey,
1963, 274; Van Steenberghen, 1966, 84), pero que se relaciona es-
trechamente con la tarea de los traductores drabes, agregé una pieza
esencial al debate: la traduccién del Liber de causis. Esta obra, que
en realidad es una sintesis de tesis extraidas de la Elementatio
theologica de Proclo, fue puesta en circulacién con el nombre de
Arist6teles como autor, contribuyendo asi a complicar el problema
del objeto de la metafisica, en la medida en que fue considerada
como un complemento necesario de la Metafisica de Aristételes y
como su acabamiento y perfeccién.

Los filésofos drabes tomaron posiciones divergentes en lo que
respecta al objeto de la metafisica. Al-Farabi (ca. 870-950) la consi-
dera como la ciencia del ser en cuanto ser, de la causa de las causas
y del principio de los principios, y divide tal objeto en tres partes: el
ser y sus atributos, los primeros principios de las ciencias y los seres
incorporales: Dios y las Inteligencias. Tal objeto le asegura el valor
de ciencia universal y permite considerar que «metafisica» y «teolo-
gia» tienen la misma significacién (Turker, 1963, 419-420).

Con Avicena (980-1037) la cuestién del objeto de la metafisica
alcanza una definicién que seri adoptada por la gran mayoria de los
pensadores escoldsticos. Avicena examina esta cuestion en relacién
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con los nombres que la disciplina ha recibido: filosofia primera o
ciencia divina. Los tres textos mds significativos son: la Hahiyyat de
su gran enciclopedia al-Shifd (La curacién), la Hahiyyat de su al-
Ishdrat (Libro de los teoremas y de los avisos) y la Hahiyyat de su
Ddnish Ndma (Libro de la ciencia), las dos primeras escritas en ara-
be, la tercera en lengua persa (no mencionamos al-Nayat o Libro de
la salvacion, por ser una sintesis de al-Shif4). Es interesante sefia-
lar que en los tres escritos el nombre escogido es «ciencia divina»
(Ilahiyyat). Sin embargo, en el caso de al-Shifé el capitulo inicial se
propone esclarecer el objeto de la «filosofia primera», lo cual expli-
ca que al ser traducida al latin (en Toledo, después de 1150), la obra
recibi6 por titulo Liber de philosophia prima sive Scientia divina.
S6lo los manuscritos tardios reemplazaron ese titulo por el de
Metaphysica (Avicena, 1977, 124*). La exposicién del pensamiento
de Avicena serd basada en este texto, pues es el que influyé sobre el
debate entre los escolisticos.

Avicena distingue tres ciencias especulativas: la filosoffa de la
ngt}lraleza, la filosofia matematica y la filosofia primera o ciencia
divina (Metaphysica, 12,1977,p.9,62-63). Le corresponde el nom-
bre de «ciencia divina» porque estudia las causas de los seres fisicos
y matematicos y la causa primera de todo lo que existe, es decir
Dios (Metaphysica 1 1, p. 2, 31-34); el de «filosofia primera» porj
que alcanza el mis alto grado de certeza y precisién (ibid., p. 3, 44-
46), dado que su objeto es el més noble de los objetos de conoci-
miento. Pero Dios como tal no es el objeto de la metafisica: «Nulla
enim scientiarum debet stabilire esse suum subiectum» (ibid., p. 5,
85). .Toda.cxencia. debf: presuponer la existencia de su objeto, pero
la’l existencia de Dios s6lo se alcanza al término de la reflexién meta-
fisica. A quien quisiera objetar que la existencia de Dios ha sido ya
demostrada en el libro VIII de la Fisica de Aristételes, Avicena res-
pond_e que la filosofia natural es incapaz de demostrar la existencia
de Dios, y que el objetivo de Aristételes en la obra mencionada es
puramente pedagdgico y preparatorio al estudio de la tinica prueba
auténtica de la existencia de Dios, que es la obtenida por la metafisi-
ca (Verbeke, 1977, p. 14*). En verdad, el objeto propio de esa disci-
glma es el ente en cuanto ente y los atributos y categorias comunes
aterl' lfnte en cuanto’cntc (Mgta[_;hysica 12, p. 12, 30-32)..Entre €508

1butos y categorias cabe indicar la substancia y los accidentes, asi
como las nociones de uno y miiltiple, de acto y potencia, lo uni:/er-
sal y lo.particular, lo necesario y lo posible. La reflexién sobre lo
Recesario y lo posible juega un papel central en la metafisica de
chepa, y conduce a una concepcién del ser como «accidente» de la
Zsenaa que orientara d.c manera decisiva las discusiones medievales.
rnun (ciualndo la metafisica se ocupa de }as causas y principios supre-
0s de los entes, ella no lo hace considerando las causas desde un
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punto de vista absoluto y en cuanto tales (ibid., p. 6, 8-11). Ella las
considera en cuanto entes y en su condicién de entes separados de la
materia: en todo momento la metafisica se confirma como estudio
del ente en cuanto ente y de las causas del ente en cuanto ente (ibid.,
p. 8, 49-52). El punto ha sido bien establecido por los eruditos con-
tempordneos (Gilson, 1954, 206; Zimmermann, 1965, 109; Verbe-
ke, 1973, 19*; Wippel, 1984, p. 42; Strozewski, 1990, p. 138). Pero
el estudio del ente en cuanto ente revela a Avicena que el ente no es
principio por naturaleza, y que hay entes que por si mismos son
causados. Corresponde, pues, a la metafisica, en la linea misma de
su reflexi6n sobre el ente en cuanto ente, preguntarse por la causa y
los principios de los entes causados (ibid., p. 14, 62-64). Este andli-
sis lo lleva a concluir que no se puede remontar indefinidamente en
la serie de causas causadas, y que es necesario postular la existencia
de una causa primera de todos los entes, a saber, Dios, tinica reali-
dad necesaria por si misma. La causalidad que Dios ejerce no se
limita a ser una causalidad fir.al, como la postulada por Aristételes,
sino que es una causa eficiente cuyo término es la existencia misma
de los entes: en todos ellos la existencia es un accidente de la esen-
cia; algunos la poseen necesariamente, pero por una necesidad no
fundada en su esencia sino en la causa que se las otorga (son los
entes «posibles en si pero necesarios por otro»; otros son solamente
«posibles». Dios es, pues, causa eficiente metafisica del orden entero
de los entes; es una causa creadora (Gilson, 1954, 21 0-211; Verbe-
ke, 1973, 21*). De esa manera la «ciencia divina» o teologia corona
el esfuerzo especulativo del metafisico que, desde el anlisis del ente
en cuanto ente, se eleva a la demostracién de un ser necesario por s
mismo, y, por consiguiente, inico. Dios no es, pues, el objeto pri-
mero de la metafisica, sino el objeto iltimo.

Pero ademds la metafisica estudia los principios primeros de las
ciencias particulares. La relacién entre metafisica y ciencias particu-
lares es delicada porque Avicena sostiene que la metafisica presupo-
ne ciertas conclusiones de las ciencias particulares, que ella utiliza
€omo conceptos necesarios para su propia reflexién (ibid., pp. 20-
21); pero también afirma que las ciencias particulares reciben de la
metafisica sus principios. El peligro de un «circulo vicioso» fue per-
cibido por el mismo Avicena (ibid.). Pero el riesgo se evita si se tiene
en cuenta que la metafisica parte de principios evidentes por si mis-
mosy que, cuando utiliza datos de las ciencias particulares, lo hace en
contextos diferentes, de tal manera que esos datos no son el funda-
mento de los principios que la metafisica da a las ciencias particula-
res; las ciencias particulares se limitan a proporcionar datos, el «qué»
la metafisica proporciona la explicacién, el «porqué» (ibid., pp. 22-
23; cf. Verbeke, 1973, 7*-9*; Wippel, 1981, 3-5, y 1984, 44-45).

La influencia del pensamiento de Avicena fue decisiva en el de-
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sarrollo de la Escolastica latina. Pero no fue exclusiva. Otro gran
pensador drabe ejercié una influencia no menos considerable, fun-
dada en principios profundamente fieles al pensamiento aristotéli-
co. Averroes (1126-1198), en efecto, propuso en su comentario lite-
ral de la obra de Arist6teles una definicién diferente del objeto de la
metafisica. Al argumento aviceniano segun el cual Dios no puede ser
objeto de la metafisica porque ninguna ciencia debe demostrar la
existencia de su objeto, Averroes opone la tesis segtin la cual la cues-
tién de la existencia de Dios como primer motor inmévil ha sido
resuelta cientificamente en el libro VIII de la Fisicq (Physica 1, c. §,
v.1V, p. 47; usamos la edicién de Venecia, 15 74). La metafisica, por
consiguiente, puede abordar, como un objeto que le pertenece de
pleno derecho, la cuestién de la esencia de Dios (Metaphysica 1V 2,
v. VIII, p. 73). Este énfasis en el contenido teolégico de la metafisica
no debe ser interpretado de manera exclusiva. La metafisica conti-
niia siendo la ciencia del ente en cuanto ente y de las propiedades
que le son inherentes. Siguiendo a Aristételes, Averroes determina
que el sentido primero del ente es la substancia, a la cual pertenece
el ser por definicién (ibid., VII, 1, p. 154). No hay, pues, que esta-
blecer el tipo de distincién entre la substancia y el ser, como lo hacfa
Avicena, para quien el «ser» o «existencia» era un accidente de la
substancia (Destructio destructionum, V, ed. Zedler, 1961, pp. 252-
253). Para Averroes, lo propio de la substancia consiste en existir y
el verdadero problema —como para Aristételes— es determinar /o
que una substancia es (su esencia). Puesto que la existencia es una
con la substancia concreta, y puesto'que cada substancia existente
tiene un modo de ser que le es propio (su esencia), la nocién de «ser»
no puede ser predicada de forma univoca. Y tampoco puede serlo
de manera equivoca, ya que todas las substancias tienen en comin el
hecho de designar algo que es. Por eso Averroes concluye, como su

‘Mmaestro, que la nocion de ente es analoga (MetaphysicalV 2, p. 65).

La metafisica tiene, pues, por objéto todo lo que es en cuanto que
€S, y puede ser dividida en tres partes: el estudio de los seres sensi-
€S en sus géneros mas comunes, es decir, las categorias y los
Postpredicamentos; el estudio de los primeros principios de las cien-
€las; el estudio de las substancias separadas y del primer principio,
Dios (Madkour, 1963, 52). Esta iiltima parte esta condicionada por
el modo en que la existencia de Dios ha sido demostrada en la fisica.
n efecto, la caracteristica fundamental de los seres sensibles es la de
€star en movimiento; ahora bien, nada se mueve sino en cuanto esta
€n potencia, como nada mueve sino en cuanto esti en acto. La serie
€ motores moviles no puede ser infinita, pues si lo fuera no habria
ausa primera y por consiguiente no habria tampoco movimiento.
serie debe ser, pues, finita e implica la existencia de un primer
motor que mueve sin ser movido. Esta es la prueba por excelencia
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de la existencia de Dios. La metafisica trata de la naturaleza de Dios
como primer motor, en el marco de la causalidad que le es propia
(eficiente y final). Y ello explica probablemente la diferencia entre
Avicena y Averroes en lo que respecta al objeto de la metafisica: si
para el primero Dios no puede ser objeto de la filosofia primera, es
porque el analisis fisico no se eleva a la demostracién de la existen-
cia de Dios como causa eficiente metafisica (causa del ser) del uni-
verso; si para el segundo la metafisica puede utilizar las conclusio-
nes de la fisica sobre la existencia de Dios, es porque Dios es s6lo
concebido filoséficamente como primer motor (causa del movimien-
to). En el fondo, la oposicién entre los dos grandes maestros 4rabes
debe explicarse por la diferente concepcién de Dios con la que tra-
bajan (Strozewski, 1990, 139).

2. La recepcién de la herencia greco-drabe

Las discusiones escoldsticas sobre el objeto de la metafisica estdn
condicionadas por la recepcién de las fuentes que acabamos de des-
cribir. Hacia 1200, el movimiento de traducciones que influyé tan
profundamente en el desarrollo del pensamiento medieval habia
puesto a la disposicién de los maestros latinos una buena parte de la
herencia griega y drabe: Gerardo de Cremona habia traducido la
Fisica de Aristételes; la Metaphysica Vetustissima (libros I-1V, 4) era
accesible gracias a la traduccién de Jacobo de Venezia (Jacobus
Veneticus Graecus), realizada a mediados del siglo X11; la metafisica
del al-Shifd de Avicena y el Liber de causis —a menudo transcrito
conjuntamente con la Metafisica de Aristteles— fueron traducidos
en Toledo por Gerardo de Cremona o por Domingo Gonzélez (Gun-
dissalinus) después de 1150 (Saffrey, 1963, 272-275; Van Riet,
1977, 123*). La nueva literatura filoséfica tuvo un impacto claro
sobre las j6venes universidades, particularmente sobre la de Paris. Y
la reaccidn de las autoridades eclesidsticas no tard6 en manifestarse:
el decreto del sinodo de 1210 de la provincia de Sens y el estatuto
sancionado por Roberto de Courgon en 1215 prohiben la ensefian-
za de la metafisica de Aristételes y de Avicena (Van Steenberghen,
1966, 90-91). Estas prohibiciones aparecen como medidas de pru-
dencia frente a las interpretaciones panteistas y materialistas dadas
por maestros inexpertos (David de Dinant y Amalrico de Bene), pero
ponen de manifiesto también que los libros prohibidos habian susci-
tado gran interés y habian encontrado un lugar significativo en el
curriculum de estudios.

Una nueva ola de traducciones enriqueci6 la biblioteca de los
pensadores medievales y el marco de sus discusiones sobre la natu-
raleza de la metafisica. Otra traduccién de la Metafisica de Aristéte-
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les, conocida como Metaphysica Mediae Translationis, v qu -
prendia los libros I-X y XII-XIV, fue conocida por los lztiqnoes Cal(l);z-
d'edor de 1250, aunque fue realizada probablemente a mediados del
siglo X1t por un traductor desconocido. A ella se agrega la Metaphy-
sica Vetus (de la misma extensién que la Vetustissima), que era lla-
madg }translatio Boethii sin que esta atribucién ni la fecha de la tra-
duccién puedan ser consideradas establecidas. Finalmente, entre
1268 y 1272 Guillermo de Moerbeke ofrecié una traduccién com-
pleta de los 14 libros de la Metafisica, conocida como Metaphysica
Novae Translationis, utilizando la Media como base para un trabajo
de revisién y agregando una redaccién nueva del libro XI (K). Ana-
damps, para completar el cuadro, que existia también la traduccién
ardbigo-latina realizada por Miguel Escoto que circulaba con el co-
mentario de Averroes. Conocida como Metaphysica Nova, su prin-
CIQaI caracteristica era la de comenzar con el libro II, seguido por los
diltimos capitulos del libro I, y de continuar hasta el libro XII c. 10
(sin el libro XI). .
La mencién del comentario de Averroes nos lleva naturalmente
a presentar la entrada de los escritos del maestro de Cérdoba en los
n.)edlos latinos. Hacia 1230 las obras de Averroes comienzan a ser
citadas por los pensadores latinos: Guillermo de Alvernia lo cita en
suDe universo (1231-1236), como asi también F elipe el Canciller en
su Sumr_na de bono (1228-1236) y Alberto Magno en su Summa de
creaturis (1240). Es posible que la traduccién de su comentario sobre
la Metaﬁ.’szca haya sido realizada por Miguel Escoto antes de 1220.
La diversificacién de la biblioteca cientifica medieval tuvo con-
secuencias pedagégicas importantes sobre dos planos: el de las dis-
custones sobre la divisién de las ciencias y el de la organizacién de
los estudl.os en las facultades de artes (encargadas de proporcionar
_yla’ formacién filoséfica de base requerida por las facultades de teolo-
Bia, derecho. y medicina). El interés de los latinos por el problema
#pistemoldgico de la clasificacin de las ciencias se habia manifesta-
,,do. yaen el De divisione philosophiae de Gundissalinus (hacia 1150;
pdlCnpn Baur, 1903), obra que ejercer una influencia duradera en
'S discusiones posteriores. En ella se distingue claramente la teolo-
gia spl?renatu.ral (divina scientia) de la filosofia especulativa, la cual
8e divide en tres disciplinas: la fisica, la matemitica y la filosofia
Primera o teologia. A esta tiltima, Gundissalinus —siguiendo a Boe-
:;l:g le asigna como objeto el estudio de las substancias separadas y
ity alos, razgn por la cual puede deﬁpirla como scientia primarum
by Sa;u\rzc(te . Ba[l)lll:"pp. %8 y 268). Miguel Escoto, Hugo y Ricardo
o on V] or publican obras con el mismo objetivo de.S{stematizar
#as ciencias. Este interés establece una verdadera tradicién que se
,‘g{'o.lqnga a lo largo del siglo xm1: Roberto Kilwardby (De ortu et
wisione philosophiae, ca. 1240); Nicolas de Paris; Egidio Romano
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(De partibus philosophiae essentialibus). Otros textos significativos
en el género han sido publicados por C. Lafleur (1988). La otra
consecuencia del enriquecimiento de la biblioteca medieval se hace
sentir sobre los programas de estudio. El marco estrecho que el
trivium y el quadrivium imponian a la facultad de artes no resistié la
presiéon de los nuevos conocimientos cientificos aportacos por la
«invasién» de Aristételes y de los comentadores 4rabes. La facultad
de artes se vio forzada a enriquecer y diversificar sus planes de estu-
dio. Un testigo temprano de esta situacion es el autor anénimo de la
«Guia del estudiante» (ca. 1230-1240), trasmitida por el manuscrito
Ripoll 109 de Barcelona. En esta guia la metafisica ocupa el primer
lugar entre las ciencias «naturales», y el autor nos indica que ella
debe estudiarse en tres obras: la Metaphysica Vetus, la Metaphysica
Nova y el Liber de causis (una descripcién semejante se encuentra
en la obra de Nicolas de Paris). El hecho de que una guia destinada
a preparar los exdmenes incluya la metafisica es signo de que la dis-
ciplina era objeto de estudio en la facultad de artes. En realidad, las
prohibiciones de 1210 y de 1215 fueron repetidas sélo en forma
mitigada por Gregorio IX en su Parens scientiarum de 1231. Pero
las pruebas abundan para probar que la Metafisica de Aristételes fue
«leida» en las salas de clase a pesar de las prohibiciones (Gabriel,
1963, 95). Finalmente, los estatutos de 1255 confieren a la Metafi-
sica un lugar oficial en el curriculum de estudios; en esos estatutos el
Liber de causis fue también incluido entre las obras necesarias para
la formacién en filosofia primera (Saffrey, 1963, 277). Desde ese
momento, el estudio de la metafisica fue uno de los componentes
esenciales de la formacién de todo candidato a la maestria en artes.

3. El objeto de la metafisica

Los pensadores medievales no ofrecieron respuestas semejantes a la
cuestién del objeto de la metafisica. Segiin Zimmermann (1965),
pueden distinguirse tres posiciones principales: ) Dios es el princi-
pal objeto de la metafisica; b) Dios es la causa del objeto principal de
la metafisica, y ¢) Dios es parte del objeto de la metafisica. Tratare-
mos de ilustrar con algunos casos significativos los fundamentos de
esta clasificacién.

La figura de Roger Bacon (1214?-1292?) es significativa porque
él fue un testigo importante de los problemas causados por la entra-
da de los escritos de Aristételes en los medios universitarios y por-
que fue posiblemente uno de los primeros en comentar en clase los
libros de filosofia natural y la Metafisica, hacia 1245, es decir, antes
de que fueran oficialmente requeridos por los estatutos de la facul-
tad de artes (Van Steenberghen, 1966, 143). Para Roger Bacon, la
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metafisica tiene un triple objeto: el ente y los atributos que le corres-
ponden en cuanto ente; la substancia; el principio de los principios,
es decir, Dios. Sélo este tltimo es objeto exclusivo de la metafisica
(Opera hactenus inedita, ed. Delorme, XI, 27-28 y 121; cf. Miano,
1963, 507); los dos primeros, aunque bajo ciertas determinaciones
que los particularizan, pueden ser objeto de otras ciencias. La meta-
fisica se define, pues, en primer lugar como ciencia del ente en cuan-
to ente, es decir, como ciencia del ente no contraido por ninguna
determinacion (contractio) que pudiera advenirle, ya sea por sepa-
racién respecto de la materia, ya sea por abstraccién respecto de la
materia. El ente en cuanto ente es estudiado en los seis primeros
libros de la Metafisica; el ente separado (Dios) es objeto del libro XI
(XII); el ente abstraido es objeto de la l6gica, de la fisica y de la
matemitica. El estudio del ente en cuanto ente afirma la analogia
del concepto de ente, y sobre esta analogia se funda la unidad de la
metafisica como ciencia. En segundo lugar, la metafisica se define
como ciencia de la substancia, pues, aunque analdgico, el concepto
de ente se predica primariamente de la substancia. Roger Bacon dis-
tingue entre las substancias méviles y las substancias inmutables; las
primeras se subdividen entre aquellas que son incorruptibles (los
cuerpos celestes) y las que est4n sujetas a la corrupcién (los cuerpos
terrestres). Por su parte, las substancias inmutables se subdividen
entre las substancias espirituales finitas y la substancia que es causa
primera y simple. Las tres primeras especies de substancia son com-
puestas; s6lo Dios es absolutamente simple y completamente inmu-
table (O. H. . VII, 126) Y, por consiguiente, s6lo puede ser conside-
rado por la metafisica. Finalmente, la metafisica se define como
teologia en cuanto estudia el principio y la causa primera del ente en
cuanto ente. Dios, pues, no es una «parte» del objeto de la metafisi-
€a, sino su principio explicativo final; Dios como tal sélo es objeto
de la teologia sobrenatural (Miano, 1963, 511). Pero es evidente
que en las tres partes de la metafisica el estudio de Dios ocupa un
lugar'central, ya sea como «ente separado», como «substancia sim-
ple e inmutable» 0 como «principio». Por ello Roger Bacon, reflexio-
nando sobre el triple objeto de la metafisica, sostiene que las tres
Perspectivas se reducen a la unidad por la consideracién de la causa
primera: «ista tamen tria ad unum reducuntur, scilicet ad causam
Primam» (Strozewski, 1990, 146).

Albqrto Magno (1206-1280) representa un retorno claro a la
concepcion aristotélica de la metafisica como ciencia del ente en
Cuanto ente. El maestro de Colonia comenté la Metaphysica Media
alrededor_ de'1262—1263 (Metaphysica, ed. Geyer, Colonia, 1960).
Como lo indica Geyer (ibid., p. VII), Alberto tuvo conciencia clara
de que el estudio de la Metafisica de Aristételes viene después del
estudio de los libros de filosofia natural (que terminan con el Trata-
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do de los animales) y se prolonga en el estudio del Liber de causis.
La razén de ello es clara: la filosofia primera tiene dos partes, una
consagrada al estudio del ente en cuanto ente (y tal es el objeto.de la
Metafisica de Aristételes), y otra consagrada al estudio de la causa
primera del ente (y tal es el objeto del Liber de causis, obra que san
Alberto atribuye también al Estagirita). La Metafisica de Aristételes
no ofrece mds que un estudio sistemitico del ente en cuanto ente y
de sus atributos, sin entrar en la consideracién del Ser supremo,
causa del ente. Este defecto constitutivo de la «ontologia» obliga a
completar el estudio de lo divino en el Liber de causis, que versa
precisamente sobre Dios como principio creador del que procede el
ente. Es, pues, en esta tltima obra que se alcanza el objeto principal
de la filosofia primera (De Libera, 1990, 51).

En lo que respecta a la primera parte, san Alberto rechaza la
opinién de quienes sostuvieron que la metafisica versa sobre la no-
cién de causa o sobre la existencia y naturaleza de Dios. La razén de
tal rechazo es doble. Por un lado, el objeto de una ciencia debe ser
una nocién a la cual puedan ser reducidas, como a un predicado
comiin, todas las nociones y diferencias estudiadas en dicha ciencia.
Pero la metafisica estudia las nociones de substancia y de las otras
categorias, las cuales no se dejan reducir al predicado comiin «cau-
sa». Por otro lado —yv esta razén es de origen aviceniano— ninguna
ciencia se pregunta por la existencia de su objeto. Pero la metafisica
debe demostrar la existencia de Dios y de las substancias separadas
(Metaphysica 1 1, c. 2, pp. 3-4). Por consiguiente, sélo el ente y los
atributos que le corresponden como tal son el objeto primero de
esta disciplina. Y a quien quisiera objetar que Dios es el inico objeto
adecuado de la mds noble de las ciencias, Alberto responde, con
cierta vehemencia, que el ente en cuanto ente y los atributos que le
corresponden como tal son las nociones mas divinas y mds nobles,
anteriores por definicién a toda otra concepcién: «divinissima et
nobilissima et priora omnibus» (¢bid., p. 5, lineas 51-58). La unidad
de la metafisica estd asegurada por la naturaleza analdgica del con-
cepto de ente en cuanto ente, cuyo sentido primero es, sin embargo,
la substancia (ibid., 1 1,¢. 3, p. 5,y IV 1, c. 3, p. 163). En tanto que
ciencia del ente en cuanto ente, la metafisica tiene también por obje-
to los primeros principios de todas las ciencias, y ello le otorga al
mismo tiempo el mayor grado de certeza y le confiere la caracteris-
tica que la diferencia de todas las otras disciplinas (ibid., IV 1, c. 1,
pp. 161-162; IV 2, c. 1, p. 173: «dicta omnium demonstrationum
principia insunt omnibus, in quantum communicant in ente, et hoc
est, inquantum entia sunt. Igitur speculatio de his principiis est illius
philosophi qui cognoscit ens, inquantum est ens»). Como ciencia
del ente en cuanto ente, la metafisica tiene también por objeto la
nocién de «uno», que es convertible con la de «ente», a la cual sélo
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agrega la negacién de divisién (ibid., IV 1, cc. 4-5, pp. 165-167:
«ens et unum sunt una et eadem natura et uniuscuiusque rei vera
entitas est eiusdem rei vera unitas nec addit unitas entitati nisi indi-
visionem, quae non ponit aliquid, sed in negatione consistit»). Y
puesto que el sentido primero de la nocién analégica de ente en
cuanto ente es la substancia, la metafisica tendri tantas partes como
tipos de substancias haya: «quot sunt substantiae, tot sunt partes
philosophiae primae» (ibid., IV 1, c. 6, p. 168). As pues, luego de
haber establecido la nocién de ente, los libros de la Me,tafz’sica se
‘ordenan.en torno a la nocién de substancia: la nocién general de
substancia y accidente (libro VI); la naturaleza de la substancia (li-
bro VII); la substancia fisica (libro VIII), etc., hasta culminar en el
estudio de las substancias separadas: «et in his complebitur tota ista
philosophia» (ibid., p. 188, lineas 36-49).

El énf_asis que pone san Alberto en la substancia como objeto de
la metafisica sitia su pensamiento en la linea tradicional del aristo-
t;llsmo. Pero ésa no es su tltima palabra en cuanto al objeto de la
filosofia primera. En realidad, como ha mostrado Libera (1990, 54)
no hay que limitarse a la interpretacién que san Alberto hace del
objeto de la Metafisica de Aristételes; la filosofia primera tiene una
segunda parte cuyo contenido es expuesto en el Liber de causis. Y en
esta segunda parte, el aristotelismo de san Alberto cede su lugar al
neoplatonismo (aunque san Alberto ignora que se trata de un obra
inspirada en Proclo y piensa que en ella Aristételes expone su pensa-
miento mas profundo). Para san Alberto, pues, la consideracién del
ente en cuanto ente (objeto de la Metafisica) abre la via a una pers-
pectiva més profunda y definitiva que lleva a la consideracién de la
Causa primera del ente en cuanto ente (objeto del Liber de causis).
La teologia corrige las insuficiencias y limitaciones inevitables de la
perspectiva epistemolGgica con que fue escrita la Metafisica y per-
mite a la filosoffa primera completar, en el marco de una considera-
ci6n de la causa eficiente metafisica del ente, el esfuerzo especulati-

~vo de toda la filosofia primera.

La flgura de santo Tomds (1224-1274) domina la escena del
pensamiento metafisico en el siglo xm1. Su comentario a la Metafi-
stca de Aristételes es posterior a 1271 y esta obra servira de punto
de partida para la exposicién de su pensamiento.

La Posicién que santo Tomds adopta en esta obra sigue de cerca
lil fiel Estagirita. En el proemio a su comentario explica que la meta-

isica es lg ciencia de las primeras causas, razén por la cual cumple
una fu.nc1c’?n reguladora respecto de las otras ciencias (puesto que
tosia clencia es conocimiento por causas); es también ciencia de los
Primeros principios y de los datos supremamente inteligibles (el ente
€N Cuanto ente y sus atributos) y, finalmente, es ciencia de las reali-
dades inmateriales (Dios y las substancias separadas). Pero aunque
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la metafisica trata de estos tres temas, no todos ellos pueden ser
considerados como su objeto propio; en realidad sélo el ente en
cuanto ente es el objeto propio de esta disciplina: «quamvis ista
scientia predicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet
eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune». Pero santo
Tomas aclara que la metafisica se ocupa también de las realidades
separadas de la materia, lo cual puede entenderse de dos modos: o
porque de ningiin modo pueden existir en la materia (Dios y las
substancias intelectuales), o porque pueden existir sin la materia (el
ente en cuanto ente). Los tres temas estudiados por la metafisica
explican los nombres que se le atribuyen: «teologia», porque trata
de Dios; «metafisica», porque considera el ente en cuanto ente; «fi-
losofia primera», porque se ocupa de las primeras causas de la reali-
dad (en efecto, a una misma ciencia corresponde estudiar no sélo el
ente en cuanto ente sino también las causas de su objeto). De este
modo el objeto propio de la metafisica es aquello (el ente en cuanto
ente) cuyas causas estudia, mds bien que las causas mismas. El cono-
cimiento de las causas no es el objeto de la metafisica, sino mds bien
el objetivo hacia el cual la ciencia tiende como a su perfeccién
(Wippel, 1984, 58).

El objeto de la metafisica es definido, pues, en la linea del pensa-
miento de Avicena. Ella trata del ente en cuanto ente y de los atribu-
tos que le pertenecen como tal (MetaphysicaIV 1 n. 529). Todos los
entes caen bajo el estudio de la metafisica, la cual los estudia bajo la
comin y analégica nocién de ente (ibid., n. 535). Para guardar la
unidad de esta ciencia, la inmensa diversidad de objetos materiales
sobre la que ella versa exige que todos ellos puedan ser reducidos a
un denominador comin: a saber, el concepto analégico de ente
(¢bid., XI 3 nn. 2194-2197). La analogia del ente es una analogia de
proporcionalidad y su sentido primero es la substancia (ibid., nn.
543-546). En cuanto ciencia del ente en cuanto ente le pertenece
también estudiar los primeros principios del ente en cuanto tal (IV 5
n. 593) y sus causas (VI 1 n. 1145: «quaelibet scientia debet inquirere
principia et causas sui subiecti [...] oportet quod in ista scientia
inquirantur principia et causae entium, inquantum sunt entia»}; as
como también los primeros principios de la demostracién, en cuan-
to son principios comunes a todas las disciplinas (ibid., XI 4 n.
2206). La metafisica estudia asimismo —y como dimensiones pro-
pias de su objeto— los trascendentales, es decir, los conceptos que
se convierten con el ente y constituyen con €l los mas universales
predicados, como el «uno» (ibid., IV 2 n. 548; X 1, n. 2169; XI 3 n.
2199); a los cuales podemos agregar el «bien» (Summa Theologiae |
q. 5a. 1;1q. 6 a. 3 ¢.) y lo «verdadero» (Summa Theologiae 1 q. 16
a. 3 c.). Tales nociones son llamadas «trascendentales» porque no
son, propiamente hablando, «géneros». En efecto, lo propio de los
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géneros es que las diferencias se les agregan como algo extrinseco:
ahora bien, ninguna diferencia puede ser exterior al ente en cuzfrclf(;
tal: «unde unum et ens non possunt habere aliquas differentias» (Me-
taphy./szga XI'1n.2169). Fl ente en cuanto ente objeto propio de |
metaflslca,. es el ente real, «quod est extra anima’m». La signip}icaci 5n
de :jgl nocién se ldivide seglin dos criterios. El primero, segiin 1?)2
52(;‘1‘1’(:?;}11(:?35,1;4?35.;undo, segiin las nociones de potencia y acto
Segtin el primer criterio, el sentid
dicho, es la «substancia». En ;ealidad, a?irfgzdszrrr:on"tl?cl;rrlc;snslio lil em(;) X
a Aristételes, la naturaleza de la substancia basta para one;g elen ;
dencia el sentido absoluto del ente: «sufficit ad cognosclzendumn .
ram entis determinare de substantia» (tbid., n. 1246). Entre las ?3{)‘1‘
tancias, lgs que son separadas de la materia son las m4s nobles v a "
conocimiento se llega a través del estudio de las substancias maze i
les. Para santo Tomais la demostracién de la existencia de las surl;a:
t;nc;das separadas es propuesta en la fisica (ibid., VI1 17 n. 1671; X;I
le;; d.i 1t7}. Percl)) corrqspond; alametafisica el determinar la nat’ura-
ales substancias, principalmente de Dios, en la medida en
que tal empresa es accesible a la inteligencia humana. Y la metafisi
concluye que Dios, como causa primera, es una substancia sim fa
cuya naturaleza es la de ser acto puro: «primum ens, cuius sub tp :
Cia est actus»; «substantia simplex, quae est actus» ’(ibid XIIS6an-
52518; 7"n. 2524); «immobile et semper actu ens» (n 25.’31)- lr)I
‘stantla;l }ntelligi!)ilis per se subsistens» (XII § n. 2542.). Asi p’uzzulz;
;l;f?asfgs;ci rn(()i SOl:j) trlata del ente en cuanto ente, sino también de ’los
mateia secundum essen, X171 3295}, oepraeric S SCparatis
| 1a sec 2, . . de trata de algo exclusivo
::tlz cgzgg;?a quela d}stlr}gue de las otras ciencias y §ue explica qu
i 2261;6) '«c1enc1a divina y ciencia de los primeros principios»
:‘,clasil;;iscta }lJtlr(Ijla afm.naa.on nos permite abordar la cuestién de la
isificacién de las ciencias filoséficas en el comentario a la Metafi-

. ttica inméviles ¢
considera los entes inméviles cuya definicién no incluye la ma-

Eg;lf sensi dle, aunque sélo existen en la materia sensible, y la «teolo-
(Qibidcg?ISI era los entes separados completamente de la materia
¢ +» XI1'7 2264; cf. también VI 1 nn, 1152-1163). Pero santo To-

i Mds g ) .
edo g :ls;ste que el objeto propio c!e la metaffsica no es el ente separa-
s r?aterla, pues ella también trata de los seres materiales s
) entes. El objeto propio sigue siendo, pues, el ente en cuanto

ente i
» €l cual, como ha mostrado Avicena, puede ser llamado «sepa-
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rado de la materia» no porquc siempre exista sin la materia, sino

orque no debe necesariamente existir en la materia (ibid., VI 1 n.
1165). A Dios se le estudia como causa del objeto de la metafisica,
que es el ente en cuanto ente.

Esta presentacion sintética del comentario de santo Tomé4s mues-
tra hasta qué punto es fiel al pensamiento de Aristoteles y puede dar
la impresion de que, en cuanto al objeto de la metafisica, la origina-
lidad de santo Tomds no es muy grande. Esta impresion proviene de
la naturaleza misma del texto escogido: un comentario debe ser fiel
al texto. Pero el fondo del pensamiento original de santo Tomas se
manifiesta en varios pasajes de su comentario. Uno de ellos retendra
nuestra atencién porque invita a abordar el estudio del objeto de la
metafisica en el marco mas amplio de las obras personales de santo
Tomés. En el libro I, lecciéon 2 de su comentario a la Metafisica,
luego de mostrar que el ente y el uno son convertibles, y que la
nocién de cosa (res) puede también ser considerada como trascen-
dental, santo Tomas explica que las tres nociones designan lo mismo
pero bajo diversas perspectivas y que, por consiguiente, no hay entre
cllas mas que una distincién de razén: «significant omnino idem, sed
secundum diversas rationes». La nocién de res tiene como funda-
mento la esencia («imponitur a quiddidate tantum»); la de ens tiene
como fundamento el acto de ser («imponitur ab actu essendi»); lade
unum designa la indivision del ente («ab ordine vel indivisione»). El
idem que las tres nociones significan bajo diversas perspectivas es la
substancia real existente. Por €so Avicena se equivoca al considerar
que unum 'y ens significan algo agregado ala substancia o esencia.
Puesto que exs tiene COMO fundamento el acto de set (esse) es nece-

sario entender que, aunque sea distinto de la esencia, no se agrega a
clla 2 modo de un accidente, sino que es un acto por asi decir cons-
tituido por los principios de la esencia: «esse enim rei quamvis sit
aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod
superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per prin-
cipia essentiae» (Metaphysica IV 2 n. 558). Puesto que €l esse no €s
un accidente, hay que considerarlo como perteneciendo al orden
substancial: la essentia o substantia, que €S el sujeto o potencia, Jo
recibe y estd tan intimamente unido al acto de ser que dicho acto
puede ser considerado como constituido por los principios de la
esencia. Como ha mostrado Van Steenberghen (1977, 288-289), las
nociones trascendentales ens y 7es expresan ambas al sujeto existen-
te entero, pero tienen su fundamento en los componentes realmente
distintos de tal sujeto, a saber, el esse y la essentia. Por ello santo
Tomds concluye que el «ente», fundado en el acto de ser, significa lo
Mismo que «cosa», Nocion fundada en la esencia: «<hoc nomen Ens
quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod im-

ponitur ab ipsa essentia» (ibid., n. 558).
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Ija tesis de que el «ente» (ens) tiene como raiz el acto de ser
ggsse aporta una perspectiva nueva sobre el objeto de la metafisica
A?'o ’paia comprenderla no es suficiente apelar a los principios de
1st0t(:i es, para quien, en definitiva, la metafisica es una ontologia
coronada por una teo!ogla, donde la nocién del acto de ser no retie-
;;:e;zr}e} .ategazrrl' pz%rtlcular. En efecto, como hemos visto, toda la
x isica 3 ] istételes es una reflexién sobre la substancia, senti-
onprllilqero el concepto analégico de ente, razén por la cual en el
2::1 afia : 1Ento ?}rlStOtC!lCO el estudio del substantivo «ente» tiene prio-
metaﬁs? are € e’studlo del acto significado por el verbo «ser». La
ok caes, a’SII, unzli) reflexién sobre el principio de actualidad que
a por qué la substancia es lo que i 5
. es (esencia), razén por la cual
516 i_studllg 9del Ente se resgelve en el estudio de la forma (Fabro, 1961
3 b
santoyT ): s necesario, pues, examinar las obras personales df;
sant «en(;r?;; ga.r:l detbe1'-mmar, en el marco de la doctrina segin la
nitur ab ipso esse», @) qué nocién d i
gual «ens imponi sse», a) qué nocién de ente tiene santo
cuando define la metafisi ienci
sica como ciencia del
en cuanto ente; ) c6mo esta nocié i e
n cuant ocién va mas alld del i
dristotélico, y ¢) qué mérodo d imi Rt socedor o
li o de conocimiento nos permi
€sa nocién y a su fundamento. permite acceder a
La ori .
- uzslt)rlmelra parte de la Suma Teoldgica contiene algunas de las
) aﬁ lma)s ; zlsl cuestl.one(si planteadas. Santo Tomas precisa (I q- 5 a
: .) que la nocién de ente designa 1 "acto
' ropiamente el se
: nte p r en acto
;u gset:lcai:fzz) y queb tal conld1c10n pertenece en primer lugar al ser
f esse substantiale). Pero la noci6 i
gubstanc . cién de substan i
nifica s6lo aquello a | enifica eon
: o que le pertenece ser, sino ignifi
esencia a la que le perte i e e e e oo
| nece ser por si, de tal modo, si
ique el ser no es su esenci ignificat O o oar8
sencia: «significat essentiam cui it sic
Nue e cui competit sic
;SS,al((iiisI; perL se dgssg q'liod tamen esse non est ipsa essentiag (Iq.3
-‘;naniﬁesto‘;' elzi\a istincién eintrle esfencia y acto de ser se pone asi de
1 orientara la clarificacién de 1 i6
L r 1 cla e la nocién de ente. El
g l(a : oer) ,ﬁ; el acto primero y mds perfecto, es la actualidad incluso
o for ’dqile p1erd§ asf la prioridad que ella tenia en el anilisis
isto ips(:;u ncle fente: «1psu2n esse est actualitas omnium rerum, et
ormarum» (I q. 4a. 1ad 3 El 1 s i
o . . m.). El estudio del ens in
wbre (l):%gce al l?studlo del esse ut actus. La primacia del acto de ser
oomploa dgn:m evE al santo Tomds a afirmar una estructura mds
‘ . : .
b dobl, oo e ente, 3 0s seres corruptibles hay que distinguir una
d o a a de materia y forma —constitutiva de la esen-
,a-mo’ g de s’eil_aa y acto de ser —constitutiva del ente finito
o es ; altima estructura se aplica también a las substantias
ptibles finitas: «natura sic composita non est suum esse, sed
3

us. Unde natu i
A ra Compara ur ad suum esse sicut

aa . P X
S0 g :((i:t;m [...] talis compositio intelligenda est in angelis»
. m.). Por consiguiente, es propio de todo ente finito
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el que la esencia y el acto de ser difieran: «in omnibus autem aliis (a
Deo) differt essentia rei et esse eius» (1. 61 a. 1 ¢.). Esta es la estruc-
tura metafisica del ente finito y en ella el principio primero de actua-
lidad es el actus essendi. Si el andlisis metafisico aristotélico del ente
se resolvia en la forma como principio de actualidad, el anilisis
tomista debe resolverse en el acto de ser (esse).

Cuando santo Tomds afirma que el objeto de la metafisica es el
ente en cuanto ente, es Necesario tener en cuenta, pues, que la no-
cién de ente designa la realidad existente de manera concreta y pre-
supone, como ha mostrado Fabro (1961, 268-269), una relacién de
participacién respecto del acto de ser: «ipsum ens, quamvis sit com-
munissimum, tamen concretive dicitur, et ideo participat ipsum esse»
(In librum Boethii De Hebdomadibus, lectio 2). No se puede com-
prender el ens in quantum ens sin tener en cuenta la participacién
en el esse. Si la metafisica estudia al ente en cuanto ente, debe aten-
der a la actualidad que lo constituye como tal, es decir, al acto mis-
mo de ser. En efecto, la composicién metafisica del esse y de la
essentia es el fundamento de todas las otras composiciones de lo
real. Esta distincién en el seno del ente finito es l1a clave de la meta-
fisica de santo Tomds y de la comprensién del objeto de esta disci-
plina. El esse commune, fundamento del ens commune, no es un
punto de referencia légico-formal, sino el acto de todos los actos.
Para comprender al ente es necesario captar el ser como acto (esse
ut actus, actus essendi).

El problema del proceso intelectual que lleva a la comprension
del ser como actus essendi ha sido objeto de estudios de gran impor-
tancia. Una bibliografia selecta puede encontrarse en el trabajo de
Wippel (1984, 69 ss.). Este autor se ha planteado la cuestién en el
mismo marco en el que se ha planteado en este articulo, a saber, en
el marco del objeto de la metafisica. En un excelente anilisis de las
cuestiones 5 y 6 del comentario de santo Tomads al De Trinitate de
Boecio, Wippel ha mostrado que el objeto de la metafisica no puede
ser captado por medio de una abstraccién mis refinada que la utili-
zada por la fisica o por la matemdtica, pues tal abstraccién s6lo daria
por fruto una nocién abstracta y vacia del ser (Wippel, 1984, 80), la
cual mereceria todos los reproches que Heidegger ha hecho a la
ontologia. En realidad, santo Tomds utiliza el término «separacién»
(separatio) para definir el método de la metafisica. El hecho de ha-
ber escogido este término —mds bien que el de «abstraccién»—
muestra que la comprensién del ente, cuya estructura incluye tanto
la esencia como el acto de ser, requiere un acto complejo capaz de
captar ambos componentes. Asi pues, la comprensién del ente inclu-
ye tres dimensiones: la experiencia sensible, la abstraccién o prime-
ra operacién del intelecto mediante la cual el componente esencial
del ente es comprendido y un juicio de existencia, mediante el que el
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; pone sobre la abstraccig
Résible proyectar este doble caon de la form

:entg». Si se utiliza la abstr
esultado es un concepto in

a 'y del género, es
3

mo@o dfe abstraer sobre la cuestion del

accién simplemente

determinado de ente predicado abso-

finito s6lo es uno de

NCipio imitac:é
. e? tipdoe g;n;tbasctlr(;n del acto de ser). Y si el «ente» obtenido por el
Fente», como pued cc(;on. puede predicarse (puedo decir «esto e
a consideragién © declr «esto es un cuerpo»), el esse obtenido
idamental de] ente I}:ZCCISI\éa de la perfeccion primera y del acto
nque el esse sea la perf, puede setlo (no puedo decir «€sto es esse»
tCorporalidads, perteccién del ente, como no puedo decir «esto,
> aunque la «corporalidad» sea lo que hace que un
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cuerpo sea un cuerpo). Como lo explica santo Tomds en el cap. 5,
este esse commune asi separado cum praecisione, no incluye ni
excluye ninguna determinacién que pudiera sobrevenirle para
limitarlo. Simplemente, esta perfeccion es captada en si misma, «se-
parada» (praecisio=Corte, cesura), de toda otra componente que la
acompana en la realidad concreta. El procedimiento se asemeja,
pues, a la separatio, dado que en ésta la inteligencia, por un juicio
negativo, declara que aquello por lo cual algo es un ente (y tal no
puede ser sino el esse, puesto que «ens sumitur ab esse») no debe ser
identificado con aquello por lo cual algo es un ente determinado (la
essentia).

La cuestion del método de la metafisica fue también examinada
en dos recientes congresos de la Société Internationale pour I’Etude
de 1a Philosophie médiévale. En el congreso de Berlin de 1961 el
problema fue objeto de una importante comunicacién de L. Oeing-
Hanhoff; y en el de Helsinki de 1987 la cuestion fue retomada por
J. Aertsen. La importancia de esta Gltima comunicacién y el hecho
de que se beneficie del aporte de Oeing-Hanhoff justifican que nos
limitemos a ella.

Al igual que Wippel, Aertsen toma como punto de partida el
comentario de santo Tomés al De Trinitate de Boecio. En la cues-
tién 6, el Aquinate distingue Jas tres ramas de la filosofia especulati-
va segin el método que utilizan: la fisica procede rationabiliter, 1a
matematica lo hace disciplinabiliter, la ciencia divina o metafisica
intellectualiter. La consideracion intelectual es el comienzo del pro-
ceso racional en la via dela invenci6n: «secundum viam compositio-

nis vel inventionis»; pero es el término del proceso racional segtn la
via de la demostracion: «secundum viam resolutionis» (resolutio,
siendo el término latino equivalente al griego analytica). Elfindela
via resolutiva se logra, en el plano de lo real (secundum rem), cuan-
do la inteligencia alcanza las primeras causas, €s decir, las substan-
cias inmateriales; y en el plano de la razén (secundum rationem),
cuando alcanza las formas mas universales, es decir, el ente en cuan-
to ente y los trascendentales. Oeing-Hanhoff consideraba que el tér-
mino de esta tltima resolutio eran conceptos; pero Aertsen ha mos-
trado que tiene como término las causas intrinsecas y las formas mas
universales de lo real, del mismo modo que la resolutio secundum
rem alcanza las causas extrinsecas (Aertsen, 1990, 10). En ambos
casos la resolutio se mantiene en el plano ontolégico, propio de la
metafisica. La resolutio secundum rationem ofrece a la considera-
cién de la inteligencia el primer objeto inteligible; la resolutio
secundum rem la pone delante del objeto, que no es «lo primero
conocidon, sino el fin de todo conocimiento humano (Dios y las
substancias separadas). Este doble procedimiento €s el fundamento
de la distincién —ya indicada mas arriba— entre el objeto propio de
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}? rgt‘:tgﬁsx.c’a (¢l ente en cuanto ente) y la causa de tal objeto (Dios)
da clls.tmcw_n no excluye, sin t_ambargo, un profundo lazo entre esa;
1os imensiones de la metafisica: la cuestién de la causa real del ser
(la creacién) sélo puede ser planteada cuando el ente ha sido consi-
derado en cuanto ente (Aertsen, 1990, 11).

ECI; efecto, el andlisis del ente en cuanto ente ha revelado que el
acto de ser (eslse) .pu'ede ser considerado «separado» de las determi-
g:lcle(;?ees I;;ltle f'o 'hmxt.an y que lo propio de todo ente es participar
del . Esta initud intrinseca del ente («ens autem dicitur id quod
inite tpaflthpat esse»: De causis, ed. Saffrey, p. 47, lineas 13-14)
permite decir que en todo ente finito «est aliud essentia quam esse»
;lisrseeqmtb:rc_e ?ue se pgstgle una causa del acto mismo de ser. S6lo un

subsistens puede dar razén del e ici ,

: sse participatum. Como tal, el
. . : e
fs:fz subszstenf se distingue de todo otro ente, no como algo éue
(;uz:nc; o%;) g(l:neFO, sino como algo que esté fuera de todo género
a Theologiaelq. 4 a. 3 ad 2m.; In De causis, p. 46, linea 22
. Su efecto propio es el ser creado (I g. 8a.1c). Y ::51;10 el ;ﬂea )i
1 es el ¢ .8a.1lc). sse es e
?;:tlo primero y més intimo del ente, la presencia de Dios como causa
: se essg es universal, permanente y supremamente intima (ibid.). Tal
er subsistente no se deja captar ¢ i o
) omo una esencia; sélo lo
S ' . ; conoce-
_socl)lsp;;(())rp iv(;ast gec;ga?;ra o p20r gn)ecll:jlo de conceptos positivos que no le
, : .13 aa. 2y 3). El conocimiento de 1
es posible porque entre el S i cs finitos existe
er subsistente y los entes fini i
una comunidad analdgica d on captatlo,
v e nombres que nos i
imperfectamente, a travé R
, , avés de un proceso resoluti .
efectos a la causa (I i VO e ya de los
, g- 13 a. 5). La metafisica como i
o caus: . «teologia» no es
gf i:ts(,)tlé?ia ciencia d(c;lm(l)stratlva que responde al modelo gdeductivc;
A co que va de las causas a los ef ienci
aristoté| vad ectos (ciencias del
” ; ropter
quid), sino una ciencia mis modesta, que se limita a postular 1[; cfusa

primer i ifi
P a del acto de ser, que es un efecto identificado en el andlisis

metafisi
fisico del ente en cuanto ente. Esta consideracién del ente en

_cuan i i

cu frflot (frtl;idy’ Iade>1(1gefnc_1a de postular una causa primera del esse es
un{ io del esfuerzo realizado por la inteli i

ur 2 por la inteligencia humana en
b I;;c;cecso de. comp;erxllgn delo real (I q. 44 a. 2). Tal como ocurria
L nsamiento de Alberto M l isi i
| nelpe agno, la metafisica culmina en teo-

. logia, s6lo que en el caso de santo Tomis la ontologia aristotélica de

la su i
bstancia se ve superada por la puesta en valor del acto de ser:

«chs 1 i
3 Sil;xrsilllttl)lsx; :ltb etsse». Esta teologia natural, que capta la existencia
de ente como causa del ente i
gl ite cC . en cuanto ente, es decir
A ﬁndidaausa gf If(r,l}r:aplgl deLob]eto de la metafisica, no deb,e ser conz
. —C ace Hankey (1987, 63)— con! t
i : . 7, con la teologia sobrena-
que l,a p;r:t a1af1’c_ual Dios es objeto primero y propio. El conocimiento
: isica nos da de Dios es siempre imperfecto e inadecua-

do: . - - . . .
«quidquid cogitari vel dici de eo potest, minus est eo quod Deus

est» (De causis, p. 43, 6).
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La relacién que santo Tomds establecié entre el ente (ens) y el
ser (esse) influye de manera definitiva en el modo de plantear la
cuestién del objeto de la metafisica. Un primer testigo de esta in-
fluencia es Sigerio de Brabante (12402-1283?). En sus Quaestiones
in Metaphysicam, de las cuales hay varias versiones (la de Munich y
de Viena han sido publicadas por W. Dunphy en 1981; la de Cam-
bridge y Paris por A. Maurer en 1983), Sigerio plantea con su agu-
deza bien conocida la cuestién del objeto de la metafisica. En la
quaestio 1 de la Introduccién define su posicién de principio: dicho
objeto es el ente en cuanto ente, tal como lo han propuesto Aristéte-
les y Avicena. Sabe, sin embargo, que para Averroes tal objeto es
Dios y las substancias separadas y conoce la objecién tipica que se
avanza contra esta tesis, a saber, que no corresponde a una ciencia
demostrar la existencia de su objeto. La respuesta de Averroes, se-
gln la cual la existencia de Dios ha sido probada en la fisica, la
presentaba con brevedad. Sigerio duda entre las dos posiciones:
«Quid ergo ponendum?» (1981, 37, linea 39; 1983, 25, linea 39).
La solucién que Sigerio propone consiste en afirmar que no corres-
ponde a una misma ciencia proponer una conclusién y establecer los
medios de demostrarla. Los medios por los que se demuestra la exis-
tencia de Dios los establece la fisica y los supone la metafisica. Y
como el objeto de una ciencia debe ser universal, Dios no puede ser
considerado el objeto propio de la metafisica.

La metafisica tiene, pues, como objeto propio el ente en cuan-
to ente, los atributos que le corresponden como tal y sus principios
(quaestio 2); debe ser estudiada después de la filosofia natural y la
matemitica, ya que dichas ciencias prueban ciertas realidades presu-
puestas por la metafisica. Puesto que la metafisica, por su parte, daa
las ciencias inferiores los principios de su demostracion, la posibili-
dad de un circulo vicioso, ya planteada por Avicena, no escapa a la
atencién de Sigerio. El problema lo resuelve en el mismo sentido
que lo hiciera Avicena (y santo Tomads): no hay circulo porque los
principios que la metafisica da a las ciencias inferiores no estan fun-
dados en los datos que estas ciencias dan a la metafisica, sino que
son evidentes por si mismos o son probados exclusivamente por la
filosofia primera (quaestio 5).

Pero lo que mis interesa destacar son los tres problemas que
Sigerio plantea en la quaestio 6 (1983, 29) como directamente liga-
dos a la definicién de la metafisica. Si ella es la ciencia del ente en
cuanto ente, hay que preguntarse: ) si el acto de ser que es el funda-
mento de la nocién de ente pertenece a la esencia del ente o es un
accidente de la misma («utrum esse a quo sumitur ratio entis sit in
essentia entium causatorum vel solum sit aliquod accidens essentiae
ipsorum»); b) si la causa del ser del ente es s6lo Dios («utrum ratio
essendi in omnibus entibus causatis sit a solo Deo»), y ¢) si la nocién
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¢ de ente es univoca. La respuesta a esta tltima cuestién es clara: la no-

cién dg ente es analoga (11, q. 8,q. 12y q. 21). Como tal, eslanocién
més primitiva, evidente y universal. Los otros trascendentales com-
parten con ella las mismas caracteristicas. Para responder a la prime-
ra cuestion, Sigerio tiene en cuenta sin lugar a dudas el pasaje del
comentario de santo Tomas ya citado mas arriba (Metaphysica IV 2
n, 558), donde el Aquinate sostuvo que el esse no se agrega a la esen-
cia a modo de accidente, sino que «guasi constituitur per principia
essentiae». La oscuridad de la expresion desconcierta a Sigerio, quien
reconoce que, aunque la conclusién le parece verdadera, el modo de
llegar aellale escapa («etsi conclusio vera sit, modum tamen ponendi
non u_ltclhgo»). Sigerio no comprende c6mo santo Tomds puede afir-
mar simultdneamente que el esse sobreviene a la esencia como algo
distinto de ella y que sea constituido por los principios de la esencia.
- Como ha mostrado Van Steenberghen (1977, 28 8), la omisién de la
palabra quasi en el anilisis de Sigerio es grave y le impide compren-
der la posicién de Tomds, para quien aunque el esse pertenece al en-
te, no pertenece, sin embargo, a la essentia porque es su acto y todo
acto se distingue de la potencia correspondiente. La explicacién de
Yan Steenberghen, que compartimos, puede resumirse as: Sigerio
1o ha captado la diferencia entre las nociones trascendentales ers y
res, que expresan ambas al sujeto existente completo y los compo-
nentes realmente distintos de este sujeto, a saber el esse y la essentia
(Vaq Steenberghen, 1977, 288-289). La confusién lleva a Sigerio a
considerar ens y esse como equivalentes y a sostener que el esse de
santo Tomés, distinto a la vez del accidens (pues es inherente al su-
Jeto existente), delens (pues es su fundamento), y de laessentia (pues
€8 su acto), equivale a poner una cuarta naturaleza en los entes
(xquartam naturam in entibus»), contra lo establecido por Aristételes.
. En rea}idad, Sigerio propone un vigoroso retorno a la nocién de
nte Predlcamental, tal como lo habia elaborado originalmente
AristGteles. Para Sigerio, todo sujeto concreto existente es exs y res
' por s1’1 propia esencia y ambos términos designan una misma con-
cepcidn de la inteligencia («significant res et ens unam intentio-
: Bem»). Elesse no agreganada a la comprensién del ente que no haya
: S,l,io captado ya al comprender su esencia, ya sea ésta accidental o
: Substancial (quaestio 7, 1983, p. 33, lineas 10-13). En otras pala-
. 1735, esse no agrega nada a los dos géneros supremos del ente ya
_?gg;zr:lzi(;sef):;t?zﬁtfteles, a saber, la substancia y el accidente.
01 €N cuanto ente es preguntarse por los modos de
- 8er en acto: «esse emim et ens significant essentiam rei per modum
wl::i; (zbza"., p- 34, lineas 41-42). E§to§ modos son establecidos por
@ categorias, entre las cuales la prioridad vuelve a corresponder a
A SUb§Eanc1a. Con este retorno a la concepcién categorial del ente
N0ci6n de esse es reducida al esse in actu, y la contribucién tomista
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del esse ut actus es dejada de lado. Hay que reconocer, sin embargo,
que, al final de su carrera, Sigerio parece haber aceptado la nocién
de esse como acto y la distincién entre el esse y la essentia (cf. Quaes-
tiones in liber De causis, ed. Marlasca, p. 22, lineas 64-68).

La doctrina tomista de la distincién entre el esse y la essentia
influye de manera decisiva sobre las concepciones del ser en los au-
tores posteriores y, por consiguiente, sobre la concepcién que ellos
se hicieron del objeto de la metafisica. Enrique de Gante (muertoca.
1293) considera que la nocién de ente que define el objeto de la
metafisica es indefinible, pero su significado es inmediatamente cap-
tado por todos. El ente es «lo que es» y es convertible con la nocién
de «cosa» (res). Pero la nocién aparece articulada en dos dimensio-
nes: la del ente que es por si mismo, y la del ente al que pertenece o
puede pertenecer el ser. Esta tltima nocién podria dar la apariencia
de ser univoca, pues puede ser aplicada tanto a Dios como a los
entes finitos, pero la univocidad del ser no fue propuesta por Enri-
que, como lo serd més tarde por Duns Scoto (Gilson, 1954, 449). A
esta doctrina sobre el concepto de ser, Enrique agrega su concep-
cién de la distincion simplemente intencional entre el esse y la
essentia en el ente finito. El ser esencial de una cosa (esse essentiae)
pertenece a ella intrinsecamente, pero por participacién a la causa
formal ejemplar (Dios); pero el ser actual (esse existentiae) no le
pertenece esencialmente (s6lo a Dios pertenece existir por su propia
esencia). Pero la existencia actual no difiere realmente de una esen-
cia creada, como tampoco se distingue de la esencia por una simple
diferencia légica. Entre ambas nociones hay, sin embargo, una dis-
tincién intencional en la medida en que no se puede decir que un
ente (ens) sea su existencia (esse) (Wippel, 1981, 83). Como vemos,
en el pensamiento de Enrique la nocién tomista de esse ut actus es
nuevamente reducida al esse in actu. Su contemporineo Godofredo
de Fontaines (1250?-ca. 1306) asigna como objeto a la metafisica el
ente en cuanto ente, nocién analégica aplicable a todos los entes.
Esta nocién general y andloga es también el objeto del intelecto hu-
mano en cuanto que es el concepto primero y mejor conocido, por
medio del cual el intelecto cubre la totalidad de lo real (nada puede
ser agregado al concepto de ser que no sea ser). La metafisica es,
pues, la ciencia miés general, y en ello Godofredo no hace mas que
seguir a Aristételes. Pero la metafisica debe tratar también de los
«seres primeros» (prima entia) y, en este sentido, es llamada «filoso-
fia primera». La relacién que Godofredo establece entre la nocién
general de «ente» y la nocién de «entes primeros» revela que para
comprender la nocién general hay que articularla en sus sentidos
categoriales, donde la nocién de «substancia» merece por derecho
propio el calificativo de «ente primero», como lo habia también
mostrado Aristételes. La cuestién de saber si la nocién de «ente pri-
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mero» puede ser identificada con Dios, de tal manera que la metafi-
sica pueda ser llamada «filosofia primera» porque su objeto es lo
divino, no ha recibido una respuesta positiva (Wippel, 1981, 8-9)

Para Godofredo el objeto de la metafisica es el ente en cuanto ente,
y debe preferirse la interpretacién de Avicena a la que propusc;
Averroes. Sin embargo Dios es estudiado por la metafisica como la
instancia suprema del ente en cuanto ente, nocién analégica que
incluye lo divino. En cuanto a la distincién entre esse y essentia

Godofredo rechaza tanto la idea de una distincién real (santo To-
mids) como la idea de una distincién intencional (Enrique de Gante)

Godofrgdo propone reemplazar esta problemitica por la distincién
;ujistotél'lca entre el ser en acto y el ser en potencia: no es a causa de
la esencia que algo debe ser considerado en potencia, como tampo-
€0 es a causa de un principio diferente de la esencia que algo tiene
existencia act,ual. Si algo estd en potencia respecto de la esencia, por
la misma razén lo estara respecto de su existencia y si es actual res-
pecto de la esencia, lo sera también respecto de su existencia
(Wippel, 1981, 90). El hecho de que haya en los entes finitos actua-
lidad y potencialidad basta para distinguirlos de Dios, Acto puro

;Iiy, pues, en Godofredo un retorno claro al anilisis aristotélico del

e.

s Juan Duqs Escoto (1265?-1308) marca un momento original
gn_las concepciones escoldsticas de la metafisica. En la cuestién 1 del
primer libro de sus Quaestiones super libros Metaphysicorum Aris-
totelis (ed. Vivés, 7, p. 11), Duns Scoto plantea el problema en el

- marco bien conocido de las discusiones medievales: en cuanto al
,pb]eto de la metafisica, ¢debe darse razén a Avicena quien sostuvo
Que tal objeto es el ente en cuantd ente, o a Averroes,,quien propuso
Que tal objeto es Dios y las substancias separadas? La respuesta de
Auns Scoto no deja lugar a dudas: la metafisica tiene por objeto el
- #nte en cuanto ente. Pero la comprensién adecuada de esta posicién
- &equiere una explicacién de la nocién de ser y de la teorfa del cono-
- Cmiento que la apoya.
iljg Contra santo Tomés.—.para quien el 'objeto adecuado de la inte-
# ¥igencia humana es la quididad de la realidad sensible— Duns Esco-
fo Sostiene que el objeto primero de esta inteligencia es el ser, que
: #Cluye el inteligible puro, pero que tal objeto no le es accesib,le de
=z ?C!?q en el estado presente de la vida, durante el cual la inteligencia
b cstd ligada a las potencias sensibles. En este estado, la inteligencia
b /4std forzada a conocer por abstraccién, situacién qile no proviene
g rc la naturaleza misma de la inteligencia, sino que es consecuencia
| ¥ sea del pecado original, ya sea de la solidaridad inevitable de las
i %Otenaas cognoscitivas del sujeto humano o de Ia voluntad de Dios
i *~0mo ha mostrado Gilson (1952, 27 y 31), nosotros no sabemos.
. ®aturalmente que el objeto de nuestra inteligencia es el ser, pero

e
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podemos saberlo si Dios nos lo hace conocer (por una suerte de
revelacién sobrenatural de los poderes naturales de la inteligencia),
Esta posicién es fundamental para asegurar una relacién entre filo-
sofia y teologia tal que la prioridad y la primacia sean reservadas
para esta dltima.

El objeto de la metafisica es, pues, el objeto mismo de la inteli-
gencia humana, el cual incluye a Dios (Quodlibeta X1V, 1). Pero
para comprender el sentido de esta afirmacién es necesario enten-
der qué concepcién tiene Duns Escoto de la nocién de ser como
objeto adecuado de la inteligencia. Este «ser» debe ser algo mas que
la quididad de la cosa material y mévil que es objeto de la fisica. Si
éste fuera el objeto del entendimiento, la metafisica seria imposible,
como imposible seria para nuestro entendimiento el elevarse a la
concepcién de Dios. Cuando Averroes sostiene que el objeto de la
metafisica es Dios, su tesis s6lo puede comprenderse como una re-
duccién de Dios a un primer motor inmanente al universo, pieza
explicativa dltima del mundo fisico. Pero si Dios es trascendente al
universo, la nocién de ser que nos permita captarlo debe ser igual-
mente trascendente respecto de las modalidades del ente fisico. La
oposicién entre Avicena y Averroes expresa no sélo una diferente
concepcidn de la metafisica, sino una diferente concepcidn del ser y
de Dios. Si Avicena sostiene que s6lo la metafisica puede ocuparse
de determinar la existencia de Dios, sin captar sin embargo su esen-
cia, es porque el Dios de Avicena es algo més que un primer motor
fisico, y porque los efectos a partir de los cuales Dios puede ser
captado como causa no son simples efectos fisicos (movimiento),
sino efectos propiamente metafisicos que afectan al ser en cuanto
ser. S6lo asi puede demostrarse ld existencia de Dios como causa
necesaria de las propiedades que pertenecen a todo ente en tanto
que es (Gilson, 1952, 79).

El ser que es el objeto primero de la inteligencia y el objeto de
la metafisica es la mds comiin de nuestras representaciones de lo
real, carente de toda determinacién que pudiera limitarlo a un
modo de ser. Es, pues, una nocién abstracta e indeterminada que
puede ser aplicada indiferentemente (y siempre en el mismo senti-
do) a todo lo que es. Esta nocidén es resultado de un proceso de
abstraccién que procede por via de remocidn, es decir, de negacién
de todas las diferencias que afectan a los entes. La inteligencia po-
see un concepto confuso de ser que elabora desde el primer contac-
to con la realidad; pero este concepto confuso no es el objeto de la
metafisica (si lo fuera, ella deberia ser ensefiada antes que las otras

disciplinas filoséficas). El verdadero objeto de la metafisica es el
concepto distinto del ente en cuanto ente, que es captado como
incluyendo en si todo lo que pertenece a su esencia y como inclui-
do, a titulo de elemento esencial, en la comprensién de todo lo que
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-es (Gilson, 1952, 75). Este concepto distinto del ente en cuant
ente lo logra la inteligencia al final de un proceso de abstracc?ér?
cuyo frl}to €s una nocién que prescinde de todos los modos de
existencia que afectan a la perfeccign inteligible buscada. En tal
sentido, el concepto de ente en cuanto ente tiene las caract;:rl’sti N
‘dc la esencia «absolutamente considerada» que Avicena habia f)a?
tulado como diferente tanto de la esencia existente fuera de la nl1) X
te (donde ella existe singularizada) como de la esencia existent o
la mente (donde ella existe universalizada). La existencia v los e
dentes'que sobrevienen al ente como resultado de la misn};a noaCCl-
‘frequeridos para la comprensién del ente como tal: «existentia rfon
iest per se ratio obiecti, ut scibile est» (Quodlibeta V11 8-9) Eﬂ
metafisica de Dun§ Escoto es una ciencia abstractiva cent’rada e.n lz
{ectpra de la esencia mis general, Es precisamente la abstraccién asi
Feahzada la que permite obtener la nocién de ente comin no
ppuede ser concebido sino univocamente. Esta nocién no es’laq se on
geénero, pues el ente asi concebido transciende todos los géntc;rltl)z
‘ f:‘lzst(;:,e’lz?if%], 1‘?;'3‘, fero 1p\)Iosee una unidad que le viene dada por
utaartativa. No es un concepto l6gico I l6gi
habla del ente de razén, mientras que elp metagf’ ico capt, oo o]
<oncepto comiin de ente, al ser rea(l1 en su absoiflltcaoircliigiz’mi?ng

o o I o oot Losdod oo primar
mentos establecidos por Aris,tételeso npi?sif)lorfz “con dlCleredlca-
gntran ya en el modo de lo finito» (cada ca%e (’)rcl’zmo ; CSI,_ CI_IOS
€@on o expresién de la finitud). El modo de lo %dnf' ?ts s 5 ol e
gorresponde a Dios: demostrar la existencia de Dioslrell lj)i» o dne
:lfl(l’ielrlr;g;trle;r r?luf ;m ser infinito existe (Gilson, 1954?45‘1;;.6’Hp:setz
bicte _metafisica, pero no puede trascender el limite de sy
propio. Dios, cuya existencia puede demostrarse, es captado
fuanto un s Co,n;(i)rrlno SLng que cae bajo la comprensién del ente en
C 2 Ia teolout, sobﬁen tvoci), IE)ero cuya naturaleza sélo es accesi-
Witeve siomt 50 l’a ural. La metafisica, para Duns Escoto, se
pres E) os limites de’u'n ente univoco cuya capacidad de
resentar la cqmunidad metaﬁsl'ca d'e todo lo real ests fundada en
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El altimo autor que quisiéramos examinar es Guillermo de
Ockham (ca. 1295-ca. 1349). A diferencia de los maestros presen-
tados anteriormente, Guillermo de Ockham no escribié ningin co-
mentario a la Metafisica de Aristételes. Sin embargo en su comenta-
rio a la Fisica afirma que el ente en cuanto ente es el primer objeto
de la metafisica si se tiene en cuenta la prioridad de predicacién,
mientras que Dios es su objeto si se tiene en cuenta la prioridad de
perfeccién. Esta diversidad no afecta a la unidad de la metafisica,
pues la unidad de una ciencia es algo accidental que no requiere
una unidad esencial de sus objetos, sino un punto de vista unifica-
dor adoptado por el cientifico. En el caso de la metafisica, ese pun-
to de vista unificador es el del ente en cuanto ente, que como tal es
equivoco y puede reunir bajo su denominador comiin tanto a los
entes finitos como a Dios (Strozweski, 1990, 147-149). El caricter
equivoco del concepto abstracto de ente es consecuencia necesaria
de su posicién metafisica de base, a saber, que no hay mis realidad
que los entes concretos. Estos son s6lo objeto de conocimiento in-
tuitivo; toda representacién abstractiva nos pone delante de uni-
versales que sélo existen en la mente. En el caso del concepto
generalisimo de ente, tal representacién es necesariamente equivo-
ca, pues se predica de realidades que difieren entre si por diferen-
cias esenciales insuperables y entre las cuales no hay posibilidad de
una «significacién» comiin (Gilson, 1954, 496). Desde el punto de
vista 16gico, sin embargo, el concepto de ente es univoco, pero esta
«univocidad» no se refiere sino a la predicabilidad de un término;
ella no implica ninguna comunidad de naturaleza. Esto afecta indu-
dablemente la posibilidad de conocer a Dios. En su Comentario a
las Sentencias (1 2, 4 a) Guillermo se pregunta si hay algiin concep-
to universal que pueda predicarse esencial y univocamente de Dios
y de los entes finitos. Mientras que Escoto hubiera respondido afir-
mativamente, Guillermo de Ockham rechaza de plano la posibili-
dad. Y como tampoco podemos tener un conocimiento intuitivo de
Dios, toda demostracién de su existencia es una empresa vana: «non
potest sciri evidenter quod Deus est» (Quodlibeta 1, 11). A lo sumo,
la inteligencia puede postular la existencia de una primera causa
eficiente del mundo, pero de ella no se tiene ni intuicién ni certeza
alguna, ni en cuanto a su naturaleza (finita o infinita) ni en cuanto a
su niimero (una o varias). La metafisica, con Guillermo de Ockham,
pierde el papel ordenador y la primacia que le acordaron los esco-
lasticos anteriores. Este autor marca el fin de la «edad de oro» de la
Escol4stica y abre la «via moderna», donde la filosofia ser4 limitada
por el empirismo y la teologia especulativa cederi el lugar a la
teologia positiva.
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4. Conclusion

¢ La Escoldstica s¢ caracteriza por un esfuerzo sistematico de unifi-
- car las concepciones aristotélica y neoplaténica de la metafisic
f Esta empresa no debe comprenderse sélo como el resultado da.
achentes literarios (el hecho de que el Liber de causis circulabz
bajo el pombre de Ar%ch’)teles), §Ino como una necesidad intrinseca
proveniente de una visién mis acabada de la contingencia del uni-
verso fmlto'y de una concepcién, por consiguiente, diferente del
ente y de Dios. En muchos casos, como hemos visto. la metafisi
u,cne la doble estructura de una ontologia coronada ,de una t ica
gia natural. Esta estructura onto-teolégica es superada al menf)o o
un caso: en la metafisica de santo Tomis se visualiza el ser ¢ o
acto (esse ut actus), y se capta este principio como la raiz fuozino
mento del ser en acto (ens in actu). Este es, en mi opi}xlﬁc’)rll1 ?:i
e

legado mis significativ isi i

» o de la metafisica medi i it
le ; ev

et al para la filosoffa
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SUAREZ

Jorge J.E. Gracia

La gran mayoria de las concepciones sobre la metafisica pertenecen
a una de estas dos categorias: concepciones que conciben la metafi-
sica como una disciplina que estudia lo real y concepciones que la
conciben como una disciplina que estudia lo mental. A Aristételes y
. Sus comentaristas medievales se les considera generalmente como
exponentes de la concepcién realista. En efecto, en Aristételes y sus
discipulos medievales se pueden encontrar ficilmente pasajes que
apoyan esta interpretacién (Aristételes, Metafisica 1, 1-3, 1a1-1b20).
Esta perspectiva concibe la metafisica como una ciencia no muy di-
ferente de las otras ciencias, excepto por algunas peculiaridades tan-
to del objeto que estudia como del método que emplea. Su fin, como
¢l de las otras ciencias, es describir el mundo, estableciendo sus ca-
Facteristicas y las relaciones causales que existen entre las entidades
que forman parte de él. Por tanto, el objeto que la metafisica estudia
1o es algo exclusivamente mental como los conceptos, los pensa-
Inientos, los fenémenos, las ideas y otras entidades mentales; su ob-
jeto es la realidad en toda su extensién.
.. La concepcién mentalista de la metafisica es una posicién pre-
valente en los circulos filoséficos contemporineos. Existen mu-
138 versiones de esta posicién, pero quizis la de P. F. Strawson
sea la mejor conocida. Segiin Strawson, hay dos tipos de metafisi-
- €a: descriptiva y revisionista. La metafisica descriptiva «se contenta
¢ con describir 12 estructura actual de nuestro pensamiento sobre el
b mMundo, [mientras] que la metafisica revisionista trata de producir
Una estructura mejor» (Strawson, 1989, 9)'. Strawson favorece la
Metafisica descriptiva, de manera que en Individuos, por ejemplo,

. Cf. mi andlisis de la posicién de Strawson en Gracia 1988, xiv-xvii y 1992, 92-
111,y1a respuesta de Strawson al iltimo, en el mismo volumen, pp. 112-117. .
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nos presenta una descripcién de c6mo pensamos sobre los indivi-
duos. Por lo que nos dice, no esti interesado en la descripcién del
mundo o en la manera en que ese mundo funciona independiente-
mente de lo que pensamos sobre él; su interés se restringe exclusi-
vamente a nuestros conceptos y maneras de pensar sobre el mun-
do. En ese sentido, su concepcién de la metafisica no es realista
sino mentalista?.

La concepcién mentalista de la metafisica, de la cual la posi-
cién de Strawson es un ejemplo, no fue resultado de un evento
finico y drastico en la historia de la filosofia. Descartes, Hume,
Kant y muchos otros autores figuran prominentemente en el lento
proceso que produjo el cambio del realismo al mentalismo. Otra
figura que también se cita con frecuencia como contribucién a este
proceso es Francisco Sudrez (Dubarle, 1979, 274; Benitez, 1970,
399; Courtine, 1979, 235-274; y Cronin, 1987, cap. 3), aunque
no se aclara en la mayoria de los casos la manera exacta en que
contribuy6 al proceso. En este trabajo me propongo determinar
hasta qué punto la concepcién suareziana de la metafisica pudo
haber contribuido al proceso de mentalizacién de la disciplina vy,
de paso, exponer su doctrina al respecto. Debo notar, sin embar-
g0, que no exploro la cuestién histérica de si la influencia de Sua-
rez fue, en efecto, responsable del desarrollo del mentalismo. La
respuesta a una pregunta como ésta requeriria el tipo de estudio
histérico detallado de diversos autores que esté fuera de los limites
de un trabajo como el presente. La cuestién que me propongo
explorar es filoséfica y no histérica, por lo que restrinjo el anilisis
al pensamiento de Sudrez y a la cuestién de en qué medida dejé
abierta la puerta al mentalismo, al margen de la forma en que la
posteridad haya usado su obra.

El trabajo estd dividido en tres partes que examinan los mo-
mentos mds pertinentes en la concepcién suareziana de la meta-
fisica. La primera parte examina la definicién de la metafisica; la
segunda considera su objeto; y la tercera explora la naturaleza on-
tolégica de ese objeto y las razones que se dan a favor de la tesis de
que Sudrez contribuyé al mentalismo. El trabajo termina con una
breve conclusién. Mi tesis es que en ninguno de estos aspectos en-
contramos suficiente apoyo para mantener que Sudrez se movi
con claridad hacia el mentalismo. De hecho, su postura parece estar
mas bien de acuerdo con la tradicién del realismo medieval aristo-

télico.

2. En Gracia 1988, xv, uso los términos «realista» y «fenomenalista» para referirme a
estos dos tipos de metafisica. Castafieda (1975, 131b) usa el término «ontologia fenomeno-
I6gica» para referirse mis o menos a lo que he llamado aqui metafisica mentalista.
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I. DEFINICION DE LA METAFISICA

Segiin los escoldsticos, una definicién involucra dos cosas: el género
y la diferencia especifica. El género es la clase a la que pertenece la
especie de la cosa que se define; la diferencia especifica es la caracte-
ristica que distingue la especie de otras especies dentro del género.
Por ejemplo, en la definicién del ser humano como «animal racio-
- nal», <animal» es el género y «racional» es la diferencia especifica.
I Para Sudrez, el género de la metafisica es la ciencia concebida como
perfecta y a priori. Algo es perfecto si est4 completo, o sea, si no le
falt'a nada requerido para ser el tipo de cosa que sea (Suérez’, Dispu-
tationes Metap{ayszcae 10, 1, 15; 1861, 25:333). Se debe notar, sin
e_n’lbargo, que ésta es una perfeccion relativa, es decir, una perfec-
cién en relacién con una naturaleza; la perfeccién absoluta es un
atributo de Dios, a quien no le falta nada. En suma, una ciencia es
perfecta cuando no le falta ninguna de las condiciones requeridas de
la ciencia. Y para que una ciencia sea a priori se requiere que no esté
fundada en la experiencia. Sudrez toma los criterios de una ciencia
perfecta y a priori de Aristételes:

una ciencia es p;rf@:cta y a priori si [y s6lo si] es un conocimiento o
h?blto de conocimiento cierto y evidente de cosas necesarias a tra-
vés de sus principios y causas (Sudrez, DM 1, 3, 1; 1861, 25:22).

Obviamente, si la metafisica es una ciencia perfecta y a priori
debe producir conocimiento de las cosas necesarias a través de sus
f principios y causas. El conocimiento de las cosas necesarias en cues-
¢ fion es el conocimiento de las propiedades del objeto que la ciencia
- ¢studia. Sudrez no quiere decir que el objeto de la ciencia tenga que
| cr necesario. Lo que la ciencia nos da es un conocimiento de las
: groplpdades que, como tales, estdn necesariamente conectadas con
i su ob}eto. Esto se aclara cuando Suirez presenta las condiciones ne-
b cesarias del objeto de la ciencia:

Para que algo sea objeto de la ciencia es necesario que tenga propie-
dades que se puedar} demostrar que tiene, y principios y causas por
las cuales [esas propiedades] se pueden demostrar [...] pues para que
gna gle'naa bsea perfecta su funcién debe ser demostrar las propieda-
€s de su objeto a través de las causas de ese objeto (Suirez, DM 1
1,27; 1861, 25:11). jero Gudrez, DM 1,

f Una propiedad, en el contexto aristotélico dentro del que Sudrez
j unciona, es una caracteristica de una cosa que necesariamente acom-
§ Pana a los miembros de la especie a la que pertenece la cosa pero que
§ noes parte de la esencia de la cosa y, por consiguiente, no aparece en
“ su definicién (Sudrez, DM 3,1, 1; 1861, 25:103). La capacidad de
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reir, por ejemplo, es una propiedad de los seres humanos porque
caracteriza necesariamente a todos los seres humanos, pero no forma
parte de la definicién del ser humano. Una propiedad, al contrario
que un accidente, siempre acomparia a los miembros de la especie. La
tarea de la ciencia es, pues, producir las demostraciones que estable-
cen estas propiedades a través del anilisis de los principios y causas
de lo que estudia. De manera que la funcién de toda ciencia —y por
lo tanto de la metafisica— es doble: primero, identificar las propie-
dades del objeto que estudia; segundo, demostrar la conexién nece-
saria de esas propiedades con el objeto en cuestién a través de un
andlisis de los principios y causas del objeto.

Seguin Sudrez, la nocién de principio es mas amplia que la no-
cién de causa. Los principios vienen en dos variedades: complejos
(o compuestos) y simples. Los principios complejos son epistémicos
y funcionan como fundamentos de las demostraciones. Suirez los
llama «principios del conocimiento». Los principios simples, por el
contrario, son metafisicos; son «principios del ser» y funcionan como
términos medios en las demostraciones. Suarez identifica los princi-
pios del ser con las causas. En algunos casos las causas son distintas
en la realidad de los objetos que causan, pero en otros casos no lo
son. Como ejemplo del primer tipo se puede establecer la inmortali-
dad en virtud de la inmaterialidad. Como ejemplo del segundo tipo
es posible establecer una propiedad simplemente a partir del hecho
de que es apropiada para el objeto en cuestién (Sudrez, DM 1, 1, 29;
1861, 25:12).

En suma, la metafisica es una ciencia perfecta y a priori. Como
tal, su funcién es demostrar las propiedades del objeto que estudia a
través de un andlisis de los principios y causas de ese objeto. Pero
esto no es suficiente para comprender la doctrina suareziana; nos
queda todavia por determinar la naturaleza de ese objeto y las razo-
nes que se dan a favor de la tesis segtin la cual Sudrez aporté su
contribucién al mentalismo.

II. EL OBJETO DE LA METAFISICA

La naturaleza del objeto de la metafisica fue un tema que causé in-
tensa preocupacién a lo largo de la Edad Media. El origen de la
preocupacién estd en la misma Metafisica de Aristételes, donde el
Estagirita presenta por lo menos cuatro diferentes concepciones del
objeto de la disciplina: el ser en tanto que ser, la sustancia, las enti-
dades divinas y los primeros principios y causas (Reale, 1980)°. Re-

3. La reciente version castellana de la Metafisica de Aristételes de Tomis Calvo
(Gredos, Madrid, 1994) traduce la expresién griega correspondiente a ens qua ens como
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ducir estos objetos a uno era importante para los escolésticos por-
que en su gran mayoria creian que la unidad de una ciencia se deriva
de la unidad de su objeto. De manera que, si el objeto de la metafisi-
ca es miiltiple, su unidad es imposible. El problema estd en que lo
que Aristételes identific6 con el objeto de la metafisica no es facil-
mente reducible a uno solo.

El intento de reduccién produjo en la Edad Media aun mias ob-
jetos de los que habia identificado Aristételes. Para la época de Sui-
rez, el niimero de objetos habia crecido considerablemente y se ha-
bian ido introduciendo algunas precisiones en el debate. Suirez
considera y rechaza seis opiniones sobre la naturaleza del objeto de
la metafisica, aun cuando el fundamento de algunas de ellas s¢ en-
cuentran en el mismo Aristételes.

Segtin la primera opinién, que Suirez no atribuye a nadie en
particular, el objeto de la metafisica es el ser considerado lo mis
abstracta y generalmente posible. En este sentido, el ser incluye no
s6lo a todos los seres reales, sean sustanciales o accidentales, sino
también a los seres mentales (Sudrez, DM 1, 1, 2; 1861, 25:2).

La segunda opinién mantiene que la metafisica estudia sélo al
ser real, sea sustancial o accidental, y deja fuera al ser mental (Sui-

‘rez, DM 1, 1, 4; 1861, 25:3). Suirez no atribuye esta opinién a

nadie en particular.

La tercera opinién mantiene que el objeto de la metafisica es el
ser supremo real, o sea, Dios. Como defensores de esta posicién
Sudrez menciona a Alberto Magno entre los autores latinos y a al-
Farabi y Averroes entre los autores islimicos. También cita a Aristé-
teles, pero mis tarde explica que esta posicién es en realidad contra-
ria a la doctrina aristotélica (Sudrez, DM 1,1,11; 1861, 25:5).

La cuarta opinién identifica el objeto de la metafisica con el ser
o la sustancia inmaterial, incluyendo en €, por consiguiente, a Dios
¥ a las inteligencias separadas (las inteligencias son los motores de
las esferas celestes, identificadas por los escolasticos con los angeles
de l:as escrituras, Sudrez, DM 1, 1, 14; 1861, 25:6). Segiin Suirez,
n_adle mantenia esta opinién, pues no tiene mias fuerza que la ante-
rior, pero algunos autores la atribuian a Averroes (Suarez, DM 1, 1,
15; 1861, 25:7).

Como quinta opinién Sudrez presenta la posicién que mantiene
que la metafisica estudia el ser categorial, o sea, el ser que se divide
en las diez categorias aristotélicas. Sin embargo, como el ser se puede
entenderse asi de dos maneras diferentes, esta opinién se divide en
otras dos. La primera mantiene que las categorias se aplican s6lo a los
seres finitos y a sus accidentes. De manera que, segiin esta opinidn

«lo que es en tanto que algo es». Utilizo la forma comiin porque traduce mis precisamente la
€xpresion latina, que es la pertinente para nosotros.
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(que Susrez atribuye a Flandria) la metafisica estudia a todos los seres
excepto a Dios. La segunda opinién mantiene que las categorias se
aplican s6lo a las sustancias materiales y a sus accidentes y, por con-
siguiente, la metafisica excluye no sélo el estudio de Dios, sino tam-
bién el de otras sustancias inmateriales. Sudrez no atribuye esta se-
gunda versi6n de la quinta opinién a nadie en particular, pero dice
que los que la proponen usan incorrectamente cComo apoyo textos de
Aristételes y de Tomads de Aquino (Sudrez, DM 1,1,18;1861,25:8).

Finalmente, la sexta opinién con la que Sudrez est4 en desacuer-
do mantiene que el objeto de la metafisica es la sustancia considera-
da como sustancia, o sea, la sustancia considerada independien-
temente de si es material o inmaterial, finita o infinita. Sudrez
atribuye esta posicién a Buridano (Suidrez, DM 1, 1, 21; 1861, 25:9).

No podemos examinar aqui las criticas sutiles y complicadas que
Sudrez presenta en contra de estas opiniones a pesar de los méritos
que tengan; el espacio limitado del que disponemos no lo permite.
Nos limitaremos, pues, a exponer la posicién de Sudrez.

Para Suirez el objeto de la metafisica es «el ser en cuanto es ser
real» («ens in quantum ens reale»). Como tal, la metafisica incluye el
estudio de Dios, de las sustancias inmateriales y de los accidentes
reales de las sustancias inmateriales. Excluye, sin embargo, el estudio
de los seres puramente mentales (entia rationis) y de los seres com-
pletamente accidentales y hace abstraccién de toda la materia (Sud-
rez,DM 1, 1,26; 1861, 25:11). La abstraccién de toda la materia es,
seglin Sudrez y una larga tradicién que le precede, lo que separaala
metafisica tanto de la fisica como de la matemitica: de la fisica por-
que ésta no hace abstraccién de toda la materia, sino sélo de lo sin-
gular, ya que considera los seres en la materia sensible; de la matema-
tica porque ésta hace abstraccién de la materia sensible pero no dela
materia inteligible, ya que considera los seres sujetos a la cantidad
(Sudrez, DM 1, 2, 13; 1861, 25:16). Que la metafisica haga abstrac-
ci6n de toda materia no quiere decir, sin embargo, que no trate de
objetos materiales; la metafisica trata de objetos materiales pero sélo
en cuanto el conocimiento de ellos es requisito para el conocimiento
del ser en general (Suirez, DM 1, 2, 5y 24; 1861, 25:13 y 20).

Nada de esto es muy original. Como vimos anteriormente, la
concepcién de la metafisica como el estudio del ser en cuanto ser se
remonta a Aristételes y habia sido aceptada por muchos escolasticos
que precedieron a Sudrez. Y el afiadido de «real» a la férmula no
parece que introduzca un gran diferencia prima facie. En efecto,
Suirez es consciente de ello y atribuye esta posicién a diez autores
diferentes, incluyendo a Tomads, Escoto, Alejandro de Afrodisia,
Avicena y Aristételes. Como veremos enseguida, sin embargo, en el
desarrollo de la doctrina Suirez introduce modificaciones en ella
que le prestan originalidad a su posicién. Estas modificaciones tam-
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bién explican por qué se ha interpretado la doctrina suareziana como
un paso hacia el mentalismo.

Como se dijo anteriormente, el género de la metafisica esla cien-
cia considerada como perfecta ya priori, y la diferencia especifica que
distingue la metafisica de las otras ciencias reside en su objeto: el ser
en cuanto ser real. La metafisica es, por consiguiente, la ciencia per-
fecta y a priori del ser en cuanto ser real. Ahora bien, la funcién de la
ciencia es identificar las propiedades del objeto que estudia, demos-
trando su conexién necesaria con él a través de un analisis de los
principios y las causas del objeto. Se sigue, entonces, que a la me-
tafisica como ciencia del ser le concierne la identificacién de las pro-
piedades del ser y la demostracién de cémo esas propiedades estan
necesariamente unidas al ser; y ello a través de un analisis de los prin-
cipios y causas del mismo. Pero aqui surgen dos objeciones que nos
conviene explorar porque nos ayudan a profundizar en la doctrina
suareziana: en primer lugar, el ser en cuanto ser no tiene ninguna
propiedad; en segundo lugar, el ser en cuanto ser no tiene necesaria-
mente ningln principio o causa, por lo cual no parece posible que la
metafisica pueda estudiarlo.

Que el ser en cuanto ser no tenga propiedades estd claro, dado
que el ser considerado de un modo tan abstracto es comiin tanto a
todo ser como a sus propiedades. De manera que el ser en cuanto
ser no puede tener ninguna propiedad peculiarmente suya que no
sea propiedad de alguna otra cosa.

Que el ser no tenga necesariamente principios y causas se sigue
del hecho de que, si tuviera necesariamente principios y causas, esos

_ principios y causas tendrian que ser comunes a todos los seres, pero

Dios es un ser y no puede tenerlos. Por lo tanto, el ser en cuanto ser
no puede tener necesariamente principios y causas.
Estas objeciones pueden expresarse en un lenguaje mdis accesi-

ble diciendo que el ser es tan amplio que no puede analizarse en

componentes mds simples y no puede tener ninguna causa fuera de
é!. Todo analisis del ser, sea intensional o causal, involucraria la
circularidad porque el ser se extiende, tanto intensional como ex-
tensionalmente, a todo.

) Sudrez es consciente de estas objeciones y les da respuestas ex-
plicitas. La respuesta a la primera objecién es importante tanto filo-

, s6fica como histéricamente. Desde un punto de vista filoséfico es

Importante porque con ella aclara que la metafisica es, en efecto, la

- ..clencia de los trascendentales. Desde un punto de vista histérico es

Importante porque ha servido para abrir el camino al desarrollo del

. trascendentalismo en la filosofia europea continental del futuro

(Doyle, 1990, 57-80).
La respuesta de Sudrez a la primera objecién es que, aunque el
ser en cuanto ser no tenga propiedades que sean realmente («exten-

107




JORGE J.E. GRACIA

sionalmente» en jerga contempordnea) distintas de él, tiene propie-
dades que son conceptualmente («intensionalmente») distintas de él
(Sudrez, DM 1, 1, 28; 1861, 25:11). Estas propiedades (la unidad, la
verdad y la bondad) son coextensionales con el ser porque todo lo
que sea un ser es uno, bueno y verdadero, y todo lo que sea uno,
bueno, y verdadero es también un ser. Es la coextension de estas
propiedades con el ser lo que las hace trascendentales, pues son co-
munes a las categorias en las cuales se divide el ser (Gracia, 1992,
125-127).

Sin embargo, estas propiedades no son cointensionales con el
ser, porque el andlisis conceptual de cualquiera de ellas no coincide
con el del ser o con el anilisis de las otras propiedades. En suma, a
pesar de que todo lo que es, es también uno, bueno y verdadero, el
ser y el ser uno, el ser bueno y el ser verdadero no son lo mismo.

La respuesta a la segunda objecién es importante porque indica
que, a pesar de que toda ciencia trata de principios y causas, no toda
ciencia trata de los mismos tipos de principios y causas. Vimos antes
que Sudrez distingue entre principios epistémicos y principios meta-
fisicos y que los principios metafisicos se dividen a su vez en: a)
principios que son tanto conceptual como realmente distintos de las
cosas de las cuales son principios, y b) principios que son sélo con-
ceptualmente distintos de ellas. Vimos ademds que a los principios
metafisicos y, en particular, a aquellos que son realmente distintos
de las cosas de las que son principios, se les llama causas. Las causas,
sin embargo, no son siempre necesarias para explicar la naturaleza
de los objetos y, por consiguiente, no son necesarias para la metafi-
sica. La metafisica puede llevar a cabo su tarea a través de principios
epistémicos y metafisicos que no son realmente distintos del objeto
de su investigacién (Suarez, DM 1, 1, 29; 1861, 25:12).

En suma, la metafisica se puede concebir como el estudio del ser
en cuanto ser real siempre que se tenga en cuenta que trata de las
propiedades del ser que son s6lo intensionalmente distintas de él y
de los principios del ser que son epistémicos o0 —en el caso de que se
trate de principios metafisicos— coextensionales con él. Ademais,
como lo que es coextensional y no cointensional con el ser coincide
precisamente con sus atributos trascendentales (la unidad, la ver-
dad, la bondad), resulta que lo que la metafisica estudia como prin-
cipios del ser y lo que estudia como propiedades del ser son la mis-
ma cosa. En vista de esto pareceria que la metafisica resulta ser,
como habia propuesto Escoto, la ciencia de los trascendentales (Es-
coto, 1891-5, 7:5a; Javellus, 1568). Debe notarse, sin embargo, que
Sudrez no llega a esta conclusion explicita, pero una inspeccién del
plan de las Disputationes Metaphysicae indica que hay una conside-
rable evidencia a su favor. En efecto, después de la disputacién 1,
que trata sobre la naturaleza de la metafisica, Sudrez trata del ser en
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la disputacién 2 y en la disputacién 3 de sus propiedades trascen-
dentales. El resto de las disputaciones constituye un anilisis de estas
propiedades y de sus relaciones con las categorias en las que se divi-
de el ser (Gracia, 1992, 122)*.

Si Sudrez no hubiera dicho nada mis de lo que hemos presenta-
do en forma esquemitica hasta ahora con respecto a la naturaleza
de la metafisica y su objeto, su posicién se hubiera podido interpre-
tar meramente COmo una concepcidn realista de la metafisica, aun
cuando un tanto diferente de las anteriores. Ademds, hubiera sido
muy dificil acusarle de haberse movido en la direccién del mentalis-
mo. Después de todo, Suirez afirma claramente que la metafisica
trata del ser real y s6lo del ser real: no se puede ser mis realista que
eso. Pero Sudrez no se detuvo aqui. Fue mas alld en su analisis del
objeto de la metafisica. Es precisamente lo que dice al respecto lo
que ha dado lugar a la especulacién sobre su papel en la historia de
fa metafisica y en el desarrollo del mentalismo.

. III. MENTALISMO VERSUS REALISMO

- Las dudas que surgen sobre la adhesién de Suirez a una metafisica
realista se basan generalmente en dos factores, a los que se podria
afiadir un tercero del que hablaremos mis tarde: uno consiste en
i que Sudrez se refiere al objeto de la metafisica como un concepto, lo
. #ual parece implicar que ese objeto es algo mental; el otro consiste
§ ©n que Sudrez nos dice que el ser real incluye el ser posible y esto
- “r—se cree— puede haber facilitado la concepcién de ese objeto como
do inteligible, lo cual a su vez puede interpretarse como algo mental
E (Doyle, 1990).

} £ Sudrez se refiere al objeto de la metafisica como concepto en un
i texto de la disputacién 2:

El propésito principal de esta disputacién es explicar el concepto
objetivo del ser como tal, en su abstraccién total, segiin la cual diji-

ggos&(s;)ue era el objeto de la metafisica (Sudrez, DM 2, 1, 1; 1861,

" -

| .. Sudrez nos dice en la disputacién 1 que el objeto de la metafisica
 tiene que tomarse en su abstraccién m4s amplia, pero no identifica
b ese Ob;eto con el «concepto objetivo del ser». En los textos que he-
| MOs visto anteriormente se refiere al objeto de la metafisica como
: el Ser en cuanto ser real», pero el ser en cuanto ser real no parece
AEL prima facie lo mismo que el concepto objetivo del ser. El prime-

4. Para una opinién diferente, véase Courtine (1990, 336).
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ro parece algo no mental, mientras que el segundo se podria tomar
como algo mental. Si el concepto objetivo del ser es algo mental,
entonces estd claro que Sudrez da un paso importante en la direc-
ci6n del mentalismo. Por otro lado, si el concepto objetivo del ser es
algo real, entonces uno de los argumentos que generalmente se es-
grimen para argiiir a favor del mentalismo suareziano se derrumba,

La pregunta que hay que responder, pues, es si el concepto
objetivo es algo mental o algo real. Pero la respuesta no es ficil.
Timothy Cronin, que ha analizado detalladamente el status ontol6-
gico del concepto objetivo del ser, no llega a conclusién firme algu-
na. Nos dice, por ejemplo, que el concepto objetivo: 1) es una
tercera cosa, un término medio, entre la cosa que se conoce y el
intelecto que la conoce; 2) no existe ni en el intelecto ni en las
cosas; 3) se encuentra en el intelecto; 4) dentro del intelecto no es
nada actual; 5) es indiferente a la existencia actual; 6) es una esen-
cia real; 7) es una representacion, y 8) es una realidad dentro del
sujeto cognoscente pero del lado de lo que el sujeto conoce (Cronin,
1987, 78, 84, 87 y 88).

Obviamente, la interpretacién que nos da Cronin es inconclusa
y lo es porque la desarrolla bajo una perspectiva epistemoldgica.
Cronin examina la teoria del conocimiento de Suirez y, a partir de
conclusiones sobre esa teoria, establece tanto el papel que el con-
cepto objetivo juega en la metafisica de Sudrez como su status onto-
16gico. Esta perspectiva epistemolégica es incongruente por dos ra-
zones: en primer lugar, porque, como ya se ha dicho, sus resultados
son inconclusos; en segundo lugar, porque la perspectiva de Sudrez
es metafisica mas que epistemoldgica, por lo que pareceria apropia-
do adoptar una perspectiva metafisica cuando tratamos de su posi-
cién sobre la metafisica.

Un analisis metafisico del concepto objetivo involucra desde la
perspectiva suareziana la determinacién de dos cosas por lo menos:
primera, la identificacién del tipo de ser que el concepto objetivo es
(o tiene), y segunda, la determinacién del tipo de unidad de que
disfruta. Si logramos estos dos objetivos, terminaremos con una idea
bastante clara de la naturaleza de los conceptos objetivos. Debo no-
tar, sin embargo, que Sudrez no siempre trat$ estas cuestiones ex-
plicitamente y, por tanto, nuestra tarea es por lo menos en parte
reconstructiva. Comenzaré diciendo algo sobre los conceptos obje-
tivos mismos.

1. Conceptos objetivos y formales
El concepto objetivo es uno de los dos miembros de una distincién

bien conocida en la edad de plata de la Escolistica, el periodo que va
desde 1450 hasta 1650. El otro miembro de la distincién es el con-
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cepto formal. El propio Suirez nos dice que la distincién es muy
usada y la describe de la siguiente manera:

El acto mismo o, lo que es igual, la palabra por la cual el intelecto
concibe una cosa o una naturaleza comiin se llama concepto formal
Selkunaconcepu)porquees,porasidechJo,producu)delalnen:
te. Se llama formal porque: 1) es la forma tltima de la mente: 2)
representa’for.malmente en la mente la cosa conocida, o 3)en re’ali—
dad es (?l termino intrinseco y formal de la Concepcién’ mental, en lo
que d{flere del. concepto objetivo [...] La cosa o naturaleza éue es
conocida propia e inmediatamente o representada por el concepto
formal se llama concepto objetivo. Por ejemplo, cuando concebin}:os
a un hombre, el acto que producimos en la mente para concebir el
hombre se llama concepto formal. Sin embargo, el hombre conoci-
do y representado en el acto se llama concepto objetivo; se llama
concepto por denominacién extrinseca a partir del conc’epto for-
mal, por el cual el objeto se dice que es concebido y, por consiguien-
te, se llama correctamente objetivo, porque no es un concept(;glclen el
sentido de una forma que intrinsecamente termina [i.e., determina)
la concepcién, sino en el sentido del objeto y materia ;obre el que
versa la concepcién formal y hacia la que tiende directamente tc()]d

el poder de la mente (Sudrez, DM 2, 1, 1; 1861, 25:64-65). °

El concepto formal es, pues, un acto de la mente por el cual se
: concibe algo. Como acto de la mente es una cualidad suya y, como
b tal, un acc1den§e que depende de ella. El concepto formal se llama
: forn.ml porque informa la mente de la manera en que cualquier for-
| ma informa su sujeto y termina el proceso de concepcidn. Es a tra-
Vés del concepto formal como la mente conoce un objet(.) ues el
?oncepto' formal representa a la mente Ia cosa conocida, paee
El concepto objetivo, por otro lado, es lo que est4 representado
' en el acto o cualidad, que es el concepto formal. El concepto objeti-
.y, Y0 no es un concepto en el sentido en que lo es el concepto formal
| O sea, como una forma que modifica el intelecto determinando su
] concepcién. Se llama concepto sélo secundariamente por la relacién
1 ::1:)1; tleancon el concepto formal’. Es objetivo en cuanto es el objeto
j ~oncernido por el concepto formal; no es objetivo en el sentido de
¢ S€r una imagen o representacién de otra cosa®. Al contrario, el con-

o S \ <
[ cepto objetivo es'lo que ests representado por el concepto formal y
’ b

s, - . ..

cién exmilslscl’:zad;’zenclﬁalmcnte que t;l conTepto objetivo se llama concepto por denomina-
1 € del concepto formal. Sobre la nocié inacié f

L : . nocién de denominacién e
éase6Graga (1.992, 128-130) y Doyle (1984, 121-160). Hrinsec,
1 ningﬁn. tcxrgosnul:rgiiz 212583 lo co{lc1_be c‘;)r;m una representacién pero no hace referencia a
] 1 0. Esta asociacién del concepto obijeti i6 i

L i) p Jetivo con representacién es comtin
' (194 t:;-z.r;;l;ra, aun ctnxando no hay fundamento alguno para ello en Sudrez. Véase Giacon
1 » 2:234) como ejemplo de otro autor que parece caer en este error.
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como nos dice Sudrez en otro lugar, «la cosa significada» por él (Sui-
rez, DM 29, 3, 34; 1861, 26:59).

En suma, podriamos decir que la distincién entre el concepto
objetivo y el concepto formal es la distincién entre aquello sobre lo
que pensamos (objetivo) y aquello a través de lo que pensamos
(formal). De manera que, mientras el concepto formal de «gato»,
por ejemplo, es el acto de la mente por el cual se piensa sobre un
gato —o sea, una cualidad de la mente—, el concepto objetivo de
«gato» es aquello sobre lo que se piensa cuando se piensa sobre un
gato —o sea, el gato.

Ahora bien, expresado asi, no parece que los conceptos objeti-
vos sean mentales. Como nos dice Sudrez, no son conceptos estric-
tamente hablando, no son representaciones o imagenes y no son
actos mentales o cualidades de la mente. Por el contrario, son los
objetos de los conceptos formales que la mente forma, lo cual pare-
ce confirmar que no son mentales o, por lo menos, no necesaria-
mente mentales. Sin embargo, no podemos estar seguros sobre si
esta conclusidn es correcta hasta que determinemos la naturaleza
del concepto objetivo. Como se dijo antes, tal determinacién invo-
lucra su ser y unidad.

Comencemos por preguntarnos sobre el tipo de ser que los con-
ceptos objetivos tienen. Si resulta que el ser de los conceptos objeti-
vos es siempre mental, entonces los conceptos objetivos son entida-
des mentales y la metafisica, cuyo objeto es un concepto objetivo,
aun cuando se trate del concepto objetivo del ser real, tendri como
objeto algo mental. Si, por el contrario, el ser de los conceptos obje-
tivos no es siempre mental, entonces no estaremos necesariamente
ante una metafisica mentalista.

Comenzaré por decir algo sobre el ser mental y el real en el marco
conceptual suareziano. Hasta ahora hemos estado usando nociones
muy generales de real y mental segiin las cuales lo real es lo que existe
o puede existir independientemente de la mente y lo mental es lo que
depende de la mente. Pero Sudrez matiza estas nociones.

2. Elser mental y el ser real

Los predecesores de Sudrez habian concebido el ser mental de diver-
sas maneras, diversidad que nuestro autor nos presenta asi:

Ya que el ser mental, como el nombre sugiere, expresa una relacién
con la mente, por lo comin se distinguen apropiadamente tantos
[tipos de] seres mentales como [tipos de] relaciones. Porque hay un
ser que es efectivamente producido por la mente, con una eficiencia
real y verdadera, y en este sentido todos los artefactos se pueden
llamar seres mentales, pues todos ellos son el producto de la mente
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[--.). Otro esti relacionado con la mente como sujeto de inherencia
y éste es un uso més apropiado del término [...] y asf todas las per-
fecciones que inhieren en el intelecto [...] pueden llamarse seres
mentales (Sudrez, DM 54, 1, 5; 1861, 26:1016).

Una casa es un ejemplo del primer tipo de ser, ya que es un objeto
que se origina en la mente. Un ejemplo del segundo es el grado de
inteligencia que un ser humano posea, pues el grado de inteligencia
es una perfeccién que inhicre en la mente. Pero ninguna de estas
concepciones de ser mental son correctas segtin Sudrez. La primera
no lo es porque no es una nocién comin a todos los seres mentales:
la segunda no es apropiada porque los seres mentales en cuestiér;
resultan ser reales, ya que son cualidades o actos de la mente. El ser
mental, en sentido estricto, segiin Sudrez, debe ser entendido

como un objeto debido al hecho de que el conocimiento se produce
por cierta asimilacién y, por asi decir, una atraccién de la cosa co-
nocida al que la conoce. La cosa conocida se dice estar en el que la
conoce, no sélo inherentemente por su imagen, sino también objeti-
vamente por si misma (Sudrez, DM 54, 1, ; 1861, 26:1016).

Ahora bien, si el objeto de que habla Suirez tiene ser en si mis-
mo, entonces no es un ser mental propiamente hablando. Pero, si

no tiene otro ser real y positivo mas alla del intelecto o la mente que
lo conoce, entonces es muy apropiadamente llamado ser mental [...]
Por lo tanto, un ser mental es definido usual y correctamente como
lo que tiene ser objetivo solamente en el intelecto o como lo que la

mente piensa como ser aunque no tenga ser en si mismo Su4
DM 54,1, 5; 1861, 26:1016). & (Sudrez,

La ceguera es un ejemplo estricto de ser mental, pues no es mis
que una carencia’ que no puede existir fuera de la mente. Sin embar-
80, la ceguera se concibe y sobre ella se piensa y como tal parece
tener ser como objeto de la mente. Este tipo de ser es el que Sudrez

lama esse ob]eczfivum. Pero, {qué es exactamente el esse objecti-
vum, el’ser que tienen los objetos que se piensan en cuanto se pien-
lSan? Sudrez no explica lo que el esse objectivum es, pero si nos dice
f0 que es el esse cognitum, y como intercambia las dos expresiones
Tecuentemente (Doyle, 1987, 53), lo que nos dice sobre el segundo
N0s ayudari a entender el primero.

En la disputacién 54 Suirez indica que esse cognitum puede
tomarse en dos sentidos. En un sentido (EC1) es «aquel ser que es

7. Sobre los detalles de la complicad i i
plicada doctrina suareziana de | I é
Doyle (1995, 21-54, y 1987, 47-75) y Gracia y Davis (1989, 70~73)‘0S eres mentales, véase
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conocido y que propiamente esti objetivamente en el intelecto». En
el otro sentido (EC2), esse cognitum es «aquel ser que una cosa se
dice que tiene precisamente por el hecho de que se la conoce, que
no esta en el intelecto objetivamente en virtud del conocimiento
directo sino mis bien est4 alli formalmente por el acto por el que se
conoce» (Sudrez, DM 54, 2, 13; 1861, 26:1020). En el primer caso
el esse cognitum (EC1) de mi gata Chichi, por ejemplo, es el ser que
Chichi tiene cuando una mente conoce a Chichi. EC2, sin embargo,
es el ser del concepto formal por el cual una mente conoce a Chichi.
Para Suirez, EC2 es real, pues se reduce al ser real de los conceptos
formales, o sea, el ser de ciertas cualidades inherentes en la mente.
Los seres mentales como la ceguera no tienen este tipo de ser, pues
no son formas que informan la mente. S6lo los seres reales tienen
EC2, pero tanto los seres reales como los mentales pueden tener
EC1 (Sudrez, DM 6, 7, 2; 1861, 25:229). En efecto, la diferencia
entre los seres reales y los mentales es que los seres mentales tienen
s6lo EC1, mientras que los seres reales pueden tener ser fuera e
independientemente de la mente (llamemos a este tipo de ser EC3)
ademis de poder tener EC2 y EC1 cuando alguien los piensa (Doyle,
1987, 55).

El ser real no debe confundirse con el ser actual. El ser actual es
el ser propio de las cosas que existen. El ser real no necesita ser
actual; puede ser potencial o posible. Para Sudrez el ser real com-
prende tanto el ser actual (v. g., la existente gata Chichi y el color de
su pelo) y el posible (. g., el no existente gato Micifuz y el color
de su pelo). La diferencia entre los seres mentales y los posibles es
que los seres posibles tienen una aptitud para existir, aun cuando no
existan, mientras que los mentales no la tienen. La ceguera nunca
podri existir fuera de la mente, mientras que Micifuz podria existir
(Doyle, 1987, 29-48).

El ser real no necesita ser actual, segiin nos dice Sudrez. Existen
dos sentidos del término «ser real», segiin Suarez, quien los toma de
Cayetano:

De una manera, [el ser real] estd opuesto al ser que se fabrica en la
mente (que es propiamente el ser mental); de otra manera [el ser
real] estd opuesto a lo que no existe en acto. Asi, la esencia de una
criatura en si misma es un ser real segiin la primera manera, o sea,
en potencia, pero no seglin la segunda manera y en acto, que es ser
propiamente un ser real (Suirez, DM 31, 2, 10; 1861, 26:232).

El ser real, entonces, incluye esencias potenciales y posibles no
actualizadas ademas de incluir las actualizadas. A pesar de que Sué-
rez nos dice que el sentido propio de «ser real» es ser actualmente
existente, no restringe el objeto de la ciencia y, por lo tanto, de la
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metafisica, al ser actualmente existente, sino que lo extiende e inclu-
ye en €l el ser potencial y el posible (Suarez, DM 31, 2, 10 y2,4,3;
1861, 26:232 y 25:88). De manera que para nuestros objetivo; ei
ser que es el objeto de la metafisica es el ser considerado en su exten-
sién mds amplia e incluye el ser posible, del que el ser actual y el ser
potencial son subcategorias.

Esta nocién de ser real es, como dijimos anteriormente, otra
razén por la cual a Sudrez se le acusa de mentalismo. Volveré ,a este
punto mds tarde.

3. Elsery la unidad del concepto objetivo

Ha‘biendo establecido lo que son los seres reales y los mentales para
Sudrez, es hora de que retornemos a la cuestién del tipo de ser que
son (o tienen) los conceptos objetivos. No hay dificultad en estable-
cer el tipo de ser que son (o tienen) los conceptos formales, obvia-
mente. El concepto formal es un acto o cualidad de la mente y, por
consiguiente, es accidental y real. Como nos dice Susrez: ’

Por lo tanto, la diferencia entre el concepto formal y el objetivo es
quel el [concepto] formal es siempre una cosa verdadera y positiva y
en las criaturas, una cualidad inherente en la mente (Suirez, D, ’
1, 1; 1861, 25:65). (Sudrez, DM2,

En lo que respecta al concepto objetivo, sin embargo, la situa-

- €i6n es muy diferente, ya que

el [concepto] objetivo no es siempre una cosa verdadera y positiva.
Pues algunas veces concebimos privaciones y otras [cosas] que se
Ilaman seres mentales, porque s6lo tienen ser objetivo [i. e., EC1] en
el intelecto (Sudrez, DM 2, 1, 1; 1861, 25:65).

ID? estos textos se colige que mientras el concepto formal es
real, siempre «una cosa verdadera y positiva», el concepto objetivo

: 30 necesita siempre ser algo real; puede ser mental o real, depen-
- iendo del concepto objetivo en cuestién. Si, por ejemplo, el con-
_cepto objetivo en cuestién es la ceguera, claramente lo que tenemos

es ¢
un ser menta] porque la ceguera no es algo real; puede tener sélo

" EC1. En otros casos, sin embargo, el concepto objetivo es algo real y

realmente existente y, por tanto, puede tener no sélo EC1 sino tam-

‘blen EC2 como concepto formal en la mente y EC3 como algo exis-
tente fuera de la mente. Por ejemplo, si el concepto objetivo en cues-

uén es la humanidad, lo que tenemos es un ser real, o sea, en la
Mmente un concepto formal con EC2 y fuera de la mente diversas
sustancias individuales actuales (i. e., seres humanos) con EC3, aun-

que la humanidad como tal no exista fuera de la mente. En efecto,
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Sudrez dice que éste es precisamente el caso con el concepto objeti-
vo del ser (Sudrez, DM 2, 3, 7; 1861, 25:83).

De lo anterior se desprende que no todos los conceptos objeti-
vos son mentales, o sea, conceptos que tengan sélo EC1; algunos
conceptos objetivos son reales, es decir, son conceptos que existen o
pueden existir fuera de la mente con EC3 y ademis tienen EC2 y
EC1. Esto implica que ser un concepto objetivo no conlleva necesa-
ria y exclusivamente EC1. Si un concepto objetivo es mental, eso no
es resultado de que sea concepto objetivo, sino de que sea el concep-
to objetivo determinado que es. En el caso de la ceguera es asi por-
que la ceguera no existe ni puede existir excepto como objeto de la
mente (con EC1). La ceguera no puede tener EC2 (i. e., el ser de los
conceptos formales) y, ademds, no es nada existente fuera de la men-
te (no puede tener EC3). Pero la humanidad puede tener tanto EC1
como EC2. Ademds, aunque no puede tener EC3 como universal, o
sea, como humanidad, est4 instanciada en los seres humanos, como
Pedro y Juan, que existen o pueden existir independientemente de
la mente (EC3). Lo mismo se colige si examinamos la unidad de los
conceptos objetivos.

Aparte del ser, la nocién ontoldgica mas importante para Sudrez
es la unidad. En efecto, la unidad es la propiedad trascendental pri-
mera y més fundamental del ser y como tal es convertible en la rea-
lidad (coextensiva) con, aunque distinta mentalmente (intensional-
mente) de, el ser. El tipo de unidad méds fundamental es la unidad
individual. La unidad individual se opone a la unidad universal. Para
que algo sea universal tiene que ser divisible en entidades especifica-
mente iguales a ese algo; para que algo sea individual le tiene que
faltar esa capacidad y como resultado es diferente de todo lo demiés
(Sudrez, DM 5, 1, 2; 1861, 25:145-6; Gracia, 1982, 26 ss., y 1994,
479-86).

«Gato» es universal porque es divisible en los gatos; Chichi es
individual porque no es divisible en otros gatos y es también dife-
rente de todas las otras cosas. Para Sudrez, tanto la universalidad
como la individualidad son tipos de unidad, pero mientras las enti-
dades individuales tienen o pueden tener existencia fuera de la men-
te (EC3), ninguna entidad universal existe fuera de la mente; los
universales tienen EC1 y EC2 pero no EC3, pues fuera de la mente
s6lo existen los individuos.

La pregunta que tenemos que responder con respecto a los con-
ceptos objetivos es si, en cuanto conceptos objetivos, son universa-
les o individuales. La respuesta nos la da Sudrez en el texto siguien-
te, donde compara los conceptos objetivos y los formales:

De nuevo, el concepto formal es siempre una cosa singular e indivi-
dual, porque es una cosa producida por el intelecto y que inhiere en
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él. Pero el concepto objetivo algunas veces puede ser una cosa sin-
gular e individual (en cuanto puede ser objetivado en la mente
COl"lCCbldO por un acto formal), aunque con frecuencia es una cosZ
universal o confusa y comiin tal como hombre, substancia, o [co
similares (Sudrez, DM 2, 1, 1; 1861, 25:65). 0 © feosas]

. El concepto formal siempre estd presente en alguna mente quelo
1 ‘gtodu.ce y es, por tanto, individual. Con respecto al concepto obje-
j |tivo, sin emba;go, el caso es diferente, pues los conceptos objetivlos
e‘Pu_ed§n ser universales o individuales dependiendo de los conceptos
L objetivos en Cuestion. Si el concepto objetivo es <hombres ) «sgbs-
ancia», por ejemplo, entonces es universal. Pero s ¢f concepto obje-
 tivo es algo determinado como «S6crates», por ejemplo enfoncesl
g (Vmc‘ilv.ldual. De esto también se sigue que sélo aquello,s conce tes
objetivos que son individuales pueden existir fuera de la mente (Eg30)S
ya que para Sudrez los universales no tienen tal existencia ’
- Nétese que este aspecto de la naturaleza ontolégica de los con-
- Ceptos objetivos los distingue de los conceptos formales, pues mien-
ras el concepto formal es siempre individual, el conce;)to objetiv
,{ued.e ser individual o universal. Consideremos el caso de « ate:» I0
jata individual «Chichi», como ejemplos. Puedo pensar a Cﬁichi or
n concepto formal y aquello sobre lo que pienso, el concepto ol}))'of
Vo, serfa individual aunque no el mismo individuo que el fonce Jte
ormal por el que lo_pienso. Pues el concepto formal es el acto depm(;

Plenso. En_ambos casos existe una distincién entre el concepto for-
lal y el objetivo, aunque la distincién no sea del mismo ti op a
naturaleza d? las cosas en cuestién es diferente., poyaque

La conclusién a la que hemos llegado con respecto a la unidad

J lios conceptos objetivos es similar a la que llegamos con respecto

wir:;r’l :lg;)‘ c<i‘[u(ei: no nos debe: sorprender considerando que, seglin

e, ldad es una propiedad trascendental de] ser ¥, por tan-

eptos objetivos pueden ser indivi-

b1 tl:s convertible con él. Los cone
afluales o unj i
g versales y en esa medldg no pueden ser —considerados

ramgpte del hechp de que sea un concepto objetivo.

b eaelsc;léil;) es:mlr:jado el ser y la unidad de los conceptos objeti-

e cope: gab podamos contestar la pregunta sobre si son men-
- ©4Demos que, por ejemplo, el concepto objetivo «ce-
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guera» tiene el mismo status ontolégico que la ceguera, y lo mismo
pasa con los conceptos objetivos <humanidad» y «Chichi». Exprese-
mos esto diciendo que los conceptos objetivos tienen el mismo sta-
tus ontolégico que lo que se conoce; la unidad y el ser de los con-
ceptos objetivos no son mds que la unidad y el ser de o que se
conoce. El ser y la unidad del concepto objetivo de Chichi es el ser
(real) y la unidad (individual) de Chichi; el ser y la unidad del con-
cepto objetivo de arbol es el ser (real) y la unidad (universal) de
arbol y el ser y la unidad de la ceguera es el ser (mental) y la unidad
(universal) de la ceguera. Esto est4 claro. Pero, si es asi, {de donde
sale la acusacién de mentalismo metafisico en contra de Sudrez de la
que hemos estado hablando? El concepto objetivo que la metafisica
estudia es el ser real y, por lo tanto, el objeto de la metafisica no

puede ser otra cosa que real.
4. Origenes de la acusacion de mentalismo

La acusacién viene generalmente de dos fuentes diferentes, como se
dijo antes, pero a éstas sc les puede afiadir una tercera, de la que
hablaré mis tarde. Una es la falsa creencia de que para Sudrez los
conceptos objetivos, no importa que sean de entidades reales o men-
tales, s6lo tienen EC1y que EC1 es un tipo de ser mental distinto de
un tipo de ser real (EC3) que algunas de las entidades de las que son
conceptos objetivos tienen. En este sentido, este ser no debe confun-
dirse con el ser propio de los conceptos formales, pues ese ser es €l
ser real de las cualidades en la mente, o sea, EC2. EC1, segiin esta
interpretacién, es mental no porque es el ser de una cualidad mental
(EC2), sino porque es el ser que las cosas tienen en la mente como
conocidas. Ahora bien, si esta interpretacién es correcta y los con-
ceptos objetivos sélo tienen EC1 entendido en este sentido mental,
entonces los conceptos objetivos son siempre algo mental y Fa meta-
fisica tiene que ver con lo mental, ya que su objeto es un concepto
objetivo, aun cuando este concepto objetivo lo sca del ser real.

Lo primero que hay que notar con respecto a esta interpretacion
es que el fundamento de su conclusién —que el ser de todos los
conceptos objetivos es mental (EC1)— contradice lo que Suérez dice
explicitamente sobre el status ontolégico de esos conceptos. Segtn
él, como vimos anteriormente, los conceptos objetivos tienen el ser
y la unidad de lo que se conoce y la unidad, y el ser de eso que s¢
conoce varia. Por otro lado, Suirez nunca nos dice que ademds de
ser y la unidad de lo que se conoce los conceptos objetivos tengan
también un ser mental similar al que tienen los conceptos formales
(EC2) —que es propiamente real para Sudrez— o similar al que tie-
nen las cosas como la ceguera —que, para Sudrez, son propiamente

mentales (EC1).
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. Segundo, debemos notar que la interpretacién de EC1 com
tipo de ser propio de los conceptos objetivos distinto del ser do l;n
que se conoce tiene la consecuencia extraordinaria de que las va.
ciones como lfi ceguera después de todo resultan tener aletn tipnvci1 :
ser. Esto no s6lo es absurdo sino que contradice lo que Sl?érez r}zeo ite
frecuepfemente. En efecto, para Suirez «ser», cuando se usa plfe
expresion «ser mental», no tiene ningdn sent’ido en comiin on :i
| sentido que tiene cuando se usa en la expresion «ser real» (Sflo’n :

DM 4,7, 4 y 4,1,19; 1861, 25:138 y 120, Doyle, 1987 55—5a7rez’
F Si aceptdramos la interpretacién que concibe,la me;affsic )(.i
[ Sudrez en terminos mentalistas, tendriamos que aceptar tamk?" ;
F por lo. que se hg dicho, que la doctrina de Susrez sobre los ¢ o
 tos objetivos es incoherente. En lugar de aceptar esa conclusi(zncepn
¢ embargo, propongo que rechacemos la interpretacién que la c(;n’ 2y
4 lo Propongo porque creo que esa interpretacién surge de u con
] fusién de c6mo entendia Sudrez EC1. Lo que Sudrez nos dl']a on
i Z::gi(;)tj(; ; EC1 e: que les «el ser que es conocido y que propi:llcrfxecnotre1
,‘ vamente en la mente». Ahora bien, esta fras bi
L En un sentido se puede entender de tal manes "1 som o sin
e de ser mental distinto tanto del ser que loamira e e one
| —sea ese ser el que fuere— como del ser ?Jeetis e el concepto for.
mal por el que se le conoce. Esto da lugar aqla nof:lilgnegiec nglzptteorcfgrrz;

ri ;:grgseir §é)ir(1:<i::rp:(ti(z) formail por el que se conoce. Este punto se puede
e o ciend. quele que x sea o tenga EC1 quiere decir simple-
Pt merlteq(técC ;1 mente cons1dera: Chichi en sf es un ser real
bsentindola en mi mente L’tﬁ\rxgg%};ncio plenS(f> SObrf Caichi, xepre-
] nte ncepto formal que tambié
uny ;ecf gga(lEpCeio qélﬁ_lnhlere en 12'1 mente (EC2), la hagg el foco d(:l l’lf':lf
ectivion) 1] ). 1'ch_1 $€ convierte para mi en un objeto (esse ob-
¢l conocimiento, un ser conocido (esse cognitum). Pero

Hoonce ichi i

gty 1:;2 rfggxga%) y Chichi (11;1 gata existente), y la tiltima es el foco

- concepto objetivo). EC1, ento

e ' tivo). , nces, No es un ser
veero, mental o de otro tipo, sino simplemente la C(’)53 que conoz-

8. Hay un texto de Sus
§1 . : € Sudrez que le presta apoyo a esta int ion:
» 26:1016; pero el apoyo es discutible (Gracia,yl 991, 3017T1D’C;P;C;;§l)0n- DML, 55
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que estrictamente no hay justificacig
e est 10 h C10n para pensar que Suj
tribuy6 a la mentalizacign de Ja metafisica P aue Sudrez con-
Por dltimo, hay q
mo apoyindose en sy

co considerada como foco de mi atencién, en el caso de Chichi, la
misma Chichi.

El sentido de EC1 del que he estado hablando es perfectamente
compatible con lo que dije anteriormente con respecto al status on-
tolégico de los conceptos objetivos. Pues los conceptos objetivos
son objetos de consideracién mental, pero lo son no como seres
mentales sino como lo que son y que conocemos como tal —la ce-
guera como ser mental y Chichi como ser real.

La interpretacién que propongo explica, ademas, la razén por la
cual Sudrez nunca dice que los conceptos objetivos tienen EC1. Son
los seres mentales y los reales los que tienen EC1 (Suérez, DM 4, 7,
4,y 54,1,9; 1861, 25:138 y 26:1017), pues son ellos los que son
conocidos, o sea, considerados por la mente como objetos del cono-
cimiento. Los conceptos objetivos son los objetos del conocimiento
s6lo en cuanto no son nada més, ontolégicamente hablando, que lo
que conocemos. En efecto, si fueran algo méis —si los conceptos
objetivos de la ceguera y Chichi fueran algo diferente de la ceguera
y Chichi—, entonces el conocimiento de los conceptos objetivos se-
ria diferente y, por tanto, falso.

Desgraciadamente, Sudrez no aclara esto. Ademais, el lenguaje
que usa y en particular los términos «concepto objetivo» y «concep-
to formal», que tomé de sus contemporineos, sugieren el tipo de
marco conceptual epistémico que ha sido fiacilmente malentendido
por la posteridad.

La segunda fuente que se usa para argiiir que Sudrez contribuy6
al desarrollo del mentalismo en metafisica esti basada, como dije
anteriormente, en su inclusién del ser posible en el ser real y, por
tanto, en el objeto de la metafisica. Si el objeto de la metafisica no es
el ser real concebido como actual, pero incluye el ser no actualiza-
do, es facil concebir ese objeto como el ser inteligible, pues équé es
lo posible sino lo inteligible no actualizado? Y se pregunta: ¢édénde
est lo meramente inteligible sino en la mente? La conclusién natu-
ral es que, aun cuando Suirez no diera el paso definitivo hacia el
mentalismo, preparé el camino para que otros lo dieran (Courtine,
1979; Doyle, 1990)

Pero aun aqui hay que tener cuidado, pues en ningiin lugar nos
dice Sudrez que el ser posible o el ser inteligible es mental en el
sentido técnico de ser mental que adopta o incluso en el sentido més
general que usamos al principio de este trabajo segiin el cual el con-
cepto formal es también un ser mental. El ser posible para Suarez s
parte del ser real aunque no exista, ya que puede existir. En efecto,
como vimos, tiene una aptitud para existir que el ser mental no tie-
ne. La metafisica, pues, no estudia lo que puede existir sélo en la
mente; la metafisica estudia lo que existe (ser actual) o puede existir
en la actualidad (ser posible). De manera que también aqui vemo$

A esto t
el procel;abdrlzll que responder que la funcién del concepto formal
o proce 0 1 e conocimiento no implica necesariamente una ten-
a el mentalismo SIEmpre que ese concepto no se conciba

y no el objeto
» O sea, el ser real, Ep este sentido la doctrin; de

L0 , pues incluso O 5 :
b 'plica una actividad (Ockham, 195 ;fdﬁﬂ;;epto que el conocer im-

IV. CONCLUSION

; z-Retorno_ ahora a la pregunta que hicimos e

: ia, 1 .
L 56lo de lo que es real (Sudrez, DM 31, 2, 10; 1;61?6?3521232;m52

| 'Manera que jeti

j que el concepto ob)etlvo que la metafisica estudia no puede
«concepto» en la expresién «concep-
e con{u§1on, Ya que sugiere algo men-
metafisica es el ser considerado como
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ser real y no como algo mental, pues el concepto objetivo del ser no
es ni un concepto ni una representacién mental,

Esto no quiere decir, naturalmente, que estas nociones, tal como
las usaron otros escolésticos, no hayan tenido connotaciones menta-
listas, o que los filésofos modernos no las hayan interpretado men-
talistamente incluso en relacién con Suirez. Mi tesis es sélo que, a la
vista de la ontologia suareziana sobre los conceptos objetivos, de sy
concepcién del ser posible como real y de su uso del concepto for-
mal, no tiene sentido interpretar su metafisica mentalistamente o
como un paso en direccién al mentalismo. En efecto, la concepcién
de la metafisica de Sudrez sigue la tradicién medieval aristotélica del
realismo, y se opone al mentalismo metafisico que caracteriza la fi-
losofia moderna.
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EL OPTIMISMO RACIONALISTA DEL SIGLO XVII

Leiser Madanes

1. Introduccién

Dos actitudes opuestas caracterizan la filosofia moderna durante los

' siglos xvi1 y xviu, El universo, segtin algunos pensadores, es en prin-

cipio perfectamente comprensible y transparente a la razén, pues
nada hay u ocurre sin una razén de su existencia u ocurrencia. Even-

{ tualmente es posible comprenderlo todo; si esta comprensién no
| estd ya a disposicién del hombre —ser finito—, est4 a nuestro alcan-
b/ ce comprender al menos en qué consistiria esta comprensién perfec-
i ta. Una de las tareas fundamentales del filésofo serd describir c6mo
- debe ser el mundo para que satisfaga este supuesto de que sea trans-
I parente a nuestro entendimiento. La actitud opuesta a este optimis-
} Mo racionalista consiste en objetar el fundamento mismo sobre el
L que se basa. No hay una razén necesaria que explique la existencia
- en general, ni la existencia de un hecho o cosa en particular, ya que

lo contrario de un hecho siempre es posible. Todo lo que existe u

| ocurre pudo no haber acaecido o pudo haber sido de otra manera.

Ea razén no puede conocer el mundo; s6lo sirve para descubrir rela-

g ciones entre ciertas clases de ideas, Mediante la experiencia de los
. sentidos el hombre puede habituarse al mundo. Conocer no puede
- Significar més que familiarizarse con las cosas y acostumbrarse a sus
i fegularidades (James, 1962).

El comiin Henominador de las principales filosofias del siglo xvi1

'zllle permitié una fructifera discusién entre las diversas corrientes

1e lo que se llamé «el camino de las ideas». Esta doctrina, que pre-
Senta R. Descartes (1596-1650) y se desarrolla tanto entre pensado-

b tes racionalistas como empiristas, afirma que no percibimos directa
} €inmediatamente las cosas del mundo, sino que los objetos del mun-
i do causan en nosotros ideas, imigenes o sensaciones. Lo que noso-
E tros percibimos, por lo tanto, no son los objetos directamente, sino
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estas representaciones mentales causadas por ellos.’Esta teoria, que,
como tantas otras de la modernidad, nos aleja de nuestras concep-
ciones mds vulgares e intuitivas del sentido comiin, no es caprichosa
en su origen. Responde a la necesidad de resolver diferentes proble-
mas presentados por la nueva ciencia y también por el propio senti-
do comiin. Nuestra experiencia cotidiana nos muestra que desde el
muelle vemos cada vez mds pequeno el barco que se aleja, aunque
sepamos que no disminuye su tamafio. Vemos que el palo recto pa-
rece quebrarse al hundirse en el agua pero sabemos que no se quie-
bra. De estos y otros muchos ejemplos que ilustran la falibilidad e
imperfeccién de nuestra experiencia cotidiana podemos concluir
que el mundo, tal como aparece a nuestros sentidos, difiere mucho
del mundo tal como sabemos que es, y més atn difiere del mundo
tal como las ciencias nos cuentan que es. Ahora bien, si lo que sabe-
mos acerca del mundo y el mundo tal como lo percibimos resultan
tan diferentes, podemos razonablemente suponer que lo que perci-
bimos no es el mundo. Las nuevas ciencias proveen otra buena ra-
z6n para inclinarse por «el camino de las ideas». Durante los siglos
XV1'y XVII progresa enormemente no s6lo el conocimiento de la na-
turaleza en general, sino también el conocimiento de los procesos
fisicos y fisiologicos que tienen lugar durante la percepcién. Fend-
menos tales como la vista o la audicién son examinados por filéso-
fos de la naturaleza con inclinaciones hacia la fisiologia y el arte. El
sonido se descompone en una serie de movimientos que van desde
las vibraciones de la atmésfera hasta los movimientos propios de las
membranas del oido, los nervios y el cerebro. Sin embargo, la melo-
dia que oimos no resulta satisfactoriamente descrita si s6lo se men-
cionan movimientos del aire o de una membrana. Nos inclinamos
entonces a pensar que no percibimos el mundo de manera inmedia-
tay directa, sino que percibimos una representacién mental (i. e., un
sonido) causado por materia en movimiento (Ursom, 1984).
Tanto los racionalistas como sus criticos compartieron este sue-
lo comtn gracias al cual fue posible que entablaran una discusién.
Ambos creian que la tarea propia del fil6sofo consistia en el examen
de las ideas en la mente. Dado que conocer algo consistia en formar-
se una representacién mental adecuada del objeto conocido y dado
que la tarea de la filosofia consistia en examinar estas ideas o repre-
sentaciones mentales, la filosofia se convertia en tribunal supremo
de todo conocimiento. El primer problema que se presenta en la
filosofia moderna consistira, entonces, en determinar qué significa
comprender, cuiles son los requisitos que deberin satisfacerse para
que podamos afirmar que hemos entendido algo y que podemos
estar seguros de que conocemos y comprendemos. El terreno donde
se dirime esta cuestién es la mente con sus ideas o representaciones.
Descartes, B. de Spinoza (1632-1677) y G. W. Leibniz (1646-1716)
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por el conocimiento matematico, es decir, pensar conforme a cier-
tos cdnones. La racionalidad es una propiedad de la actividad del
pensar, mis que una determinada visién de la realidad. Si nos hubie-
ra creado un demonio engafiador en vez de un Dios veraz, podria
haber sucedido que nuestros pensamientos racionales (i. e., nuestras
ideas claras y distintas) no concordaran con la realidad extramental.
Esto quiere decir que una vez establecido el criterio del pensamiento
racional (i. e., la evidencia de nuestras ideas), ain falta demostrar
que este pensamiento claro y distinto equivale a poseer creencias
verdaderas acerca del mundo. La prueba de que hemos sido creados
por un Dios que no nos engana es el eslabén entre el procedimiento
puramente subjetivo de la racionalidad y la verdad.
El alma, segiin Platén, es de naturaleza suprasensible y su tarea
consiste en llegar a contemplar las ideas inmutables y eternas. A
esta vision se llega a medida que comprendemos que las cosas que
nos rodean participan de las ideas que les dieron su existencia y su
finalidad propia. Descartes, en cambio, considera que interpretar la
naturaleza como aquello que encarna un mundo de ideas y de fines
es un error que se comete por no haber aprendido a distinguir el
espiritu y la materia. La tarea propia de nuestro espiritu consiste en
esta comprensién de la distincién real entre cuerpo y alma, ejerci-
cio al cual Descartes dedica su obra fundamental, las Meditaciones
metafisicas (1641). Esto implica desespiritualizar la naturaleza y
comprender el mundo material como mera extensién, distincién
que es el fundamento metafisico de todos nuestros conocimientos.
A fin de que cada uno de nosotros logre ver con claridad esta dis-
tincién ontoldgica fundamental entre espiritu y extensidn, es nece-
sario que nos apartemos de nuestro punto de vista cotidiano corpo-
ral, ya que nuestra experiencia ordinaria del mundo es fuente de
engafos y confusiones. Para lograr la claridad y distincién de nues-
tras ideas —condicién necesaria del conocimiento, tal como lo
muestra la matemitica— debemos desentendernos de lo que cree-
mos percibir por medio de nuestros sentidos acerca del mundo.
Descartes nos muestra esta nueva perspectiva en la segunda jornada
de sus Meditaciones, cuando se pregunta qué es una cosa. Al aga-
rrar un trozo de cera en sus manos —o, mejor aun, al realizar un
experimento puramente mental— piensa que esa cosa puede variar
de forma y de color, puede calentarse y tener un aroma diferente.
La tnica caracteristica que le resulta impensable que esa cosa pier-
da es la de ser algo extenso, una cosa espacial de tres dimensiones.
El mundo natural se interpreta como espacio geométrico. Se justifi-
ca asi la sospecha de que el libro de la naturaleza estaba escrito en
caracteres matematicos. Todas las restantes cualidades se explica-
rdn reduciéndolas a materia y movimiento, tal como la ciencia ex-
plica los colores o los sonidos. Nuestro propio cuerpo queda inclui-
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f;do en esta explicacién mecanica, aun cuando esto contradiga nues-
ft}'a experiencia gotidiana y de sentido comun. El universo carte-
| 'siano, a diferencia del platénico, es mecanico y desencantado. No
; 'ofrece fines naturales ni expresa un sentido con el cual ¢l hombre
1 pueda armonizar. De ahora en adelante, que la razén predomine en
£ nuestras v1das_» consistird en guiarnos por los érdenes de ideas que
; ;nuestra capacidad de razonar pueda construir por si misma (Taylor
4989). ’
e Coin_o Descartes, también Spinoza y Leibniz supusieron que la
‘matemitica era .cl mod_elo de comprensién racional. §; el universo
 ‘ha dc: ser inteligible, Spinoza considera que la sucesién de hechos o
lacion fie causay efecto debe pensirsela, en tiltima instancia, como
. ‘ja‘relaaon léglcamente necesaria entre premisas y conclusi,(’)n Si
; ‘zfr el contrario, el universo en conjunto y las cosas que ocurren en
'€} carecieran de necesidad 16gica —esto es, que pudieran no haber
éxistido o haber sucedido de otra manera—, serfa una tarea inutil
ratar df: comprenderlo buscando razones necesarias. El modo
)MCLrICO €n que estd escrita la Etica (1 677) no es un recurso esti-
fstico, sino que pretende reflejar la manera en que el universo mis-
Mo esta estructurado. Comprender el universo y nuestro lugar en él
Requivale a examinar nuestras ideas, deshacernos de las que se origi-
n f:n_la lmaginacién, y ordenar coherentemente las ideas del en-
dimiento, tal como Spinoza hizo en la Etica. También Leibniz
toma la matemadtica como modelo de comprensién y sostiene que
das las proposiciones verdaderas son analiticas. Incluso si se trata
‘hc una afirmacién acerca de hechos —por ejemplo: «Juan estudia en
) bxbhgteca‘»—, en el concepto completo de «Juan» esta implicita-
hente lncluld? el predicado «estudia en la bibliotecas. Cualquier
a concepcidén que se aparte del modelo matemitico de verdad
1 t_endld:a como inclusién del predicado en el sujeto —i. e., del prin-
pio de identidad— deja de ser plenamente inteligible. §i ha puna
az6n (y debe haberla) para que Juan en este momento estéyestu—
. ando en la biblioteca en vez de estar paseando por el bosque, en el
Jujeto «Juan>i debe estar incluido el predicado «esti estudiando enla
B lloteca»: {Coémo debe ser el universo y como deben ser las cosas
te lo habltan_ para que cualquier afirmacién que hagamos acerca
' €l sea analitica?, écémo debe ser el universo para que, segiin Spi-
Z:L, podamos com;?renc.ief lo que sucede tal como entendemos un
ot€ma en geometria?, écémo debe serlo para que el orden de las
as en nuestra mente resulte adecuado a una realidad exterior
Mo pretendia Descartes? El requisito de inteligibilidad matemati.
 ue se expresa de diferentes maneras en Descartes Spinoza
niz, det’e.rmma que cada uno de estos autores prop(;nga un sis}—]
k1 metaffsico diferente. Estos sistemas se articulan en torno a la
| 0C10n de «substancia». Examinando las diferentes acepciones que
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esta nocién tiene en los respectivos autores comprenderemos sus
diferentes sistemas metafisicos.

3. Substancia

La nocién de substancia llega al siglo xviI cargada de una larga y
cuestionable tradicién. Se recurri6 a este concepto para responder
una diversidad de problemas (Quinton, 1973; Hacking, 1976):

1) El problema de la predicacién. Nuestros conocimientos se
expresan en juicios y en cada juicio puede distinguirse el objeto que
se conoce y aquello que conocemos acerca de él. El problema con-
siste en determinar si una cosa individual es algo més que la colec-
cién de cualidades que posee. Los substancialistas sostienen que las
cualidades sé6lo pueden existir como propiedades de algo que no es
una propiedad. Sus criticos, en cambio, afirman que una cosa indivi-
dual no es mas que el conjunto de sus cualidades.

2) El problema de la individuacién. Las propiedades de una cosa
son generales y pueden predicarse de muchas cosas. Hay una rela-
ci6n estrecha entre el problema de la predicacién y el de la individua-
cién. La razén fundamental para pensar que una cosa no se reduce a
sus propiedades es que, mientras las cosas son individuales, las pro-
piedades son, por naturaleza, generales y pueden aplicarse a muchas
cosas individuales. La doctrina substancialista cldsica segin la cual
todo individuo concreto es un compuesto de forma —que puede
compartir con otros individuos— y de materia individualizadora
intentaba resolver este problema afirmando que es la materia la que
individualiza los atributos o cualidades generales.

3) El problema de la identidad. 1.a nocién de substancia se utili-
26 para explicar c6mo es posible pensar que una cosa siga siendo la
misma pese a sus continuos cambios a lo largo del tiempo. Los
substancialistas consideraron que inicamente una substancia o sus-
trato que no cambia puede conferir identidad a lo largo del tiempo
a una serie de estados cambiantes.

4) El problema de la objetividad. S, tal como afirman los fil6so-
fos modernos, no percibimos las cosas en si mismas directamente sino
que percibimos impresiones o apariencias o imagenes o ideas de las
cosas formadas en nuestra mente, cabe preguntar qué validez objeti-
va poseen estas multiples y diferentes impresiones subjetivas que cada
uno tiene en su mente. Los substancialistas argumentan que las mal-
tiples apariencias deben comprenderse como efectos o representa-
ciones de un substrato objetivo. Estos problemas tienen un aspecto
en comin, pues se preguntan por la unidad detras de la multiplici-
dad. El problema de la individuacién pregunta cémo es posible que
un conjunto de predicados generales se unifique en un individuo par-
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- ticular. El de la identidad, c6mo es posible que una sucesién de as-
. pectos cambiantes se unifique en una cosa que sigue siendo igual a s
L misma. Por ltimo, en el problema de la objetividad nos pregunta-
| mos c6mo es posible que miiltiples representaciones subjetivas se re-
fieran a un mismo objeto.

5) El problema de los fundamentos del conocimiento o proble-
§ ma de la simplicidad. Las cosas compuestas que hay en el mundo
. deben estar construidas a partir de los simples, y los simples son
b substancias. El problema del conocimiento consiste en hallar estos
} simples o substancias. Los fil6sofos jonios inauguraron la filosofia
b occidental preguntando acerca de la materia prima o cosa iiltima
| que constituye el mundo. El agua, el aire, lo indefinido, los 4tomos
fueron algunas de sus respuestas. Desde entonces todos los grandes
b filésofos se han ocupado del problema de determinar cuil o cudles,
. entre las tantas cosas que aparentemente contiene el mundo, existen
i realmente o fundamentalmente. Estos problemas pueden dar lugar
. a confusiones. El ejemplo del trozo de cera se presta a diferentes
- interpretaciones, pues Descartes muestra que el hecho de ser algo
i extenso es lo tinico que permanece cuando cambia su color, sabor u
i olor (problema de la identidad); concluye que «extenso» es el tinico
¢ predicado que no podemos dejar de atribuir a las cosas que vemos y
i tocamos (problema de la predicacién) y que, por lo tanto, el mundo
' natural es espacio geométrico (problema de la materia).

: 6) El problema de la creacién. La palabra «substancia» fue utili-
b zada por los filésofos racionalistas modernos para significar lo que
§ s causa de si mismo. Este 4rbol, aquella escultura o un hombre
i cualquiera son ejemplos de lo que Aristételes comprendia como
3 §ubstancias. Descartes, Spinoza y Leibniz s6lo hubieran logrado co-
i incidir en que Dios es un buen ejemplo de substancia y que esto se
i debe a que Dios es causa de si mismo. ¢Cémo se llega a vincular el

E concepto de substancia con el de causa sui? Una de las ideas basicas
{ ¢n torno a la nocién de substancia consiste en afirmar que substan-
. cia e.. aquello que posee propiedades o que es sujeto de predicacién
. ¥ que no puede ser predicado de ninguna otra cosa. Si afirmamos:

«La bondad es un rasgo muy apreciable», la bondad no es una subs-

¢ tancia porque puede ser predicada de otra cosa, por ejemplo: «Ro-

1 b'erto es bueno». Existen cosas y propiedades; el término «substan-

| ©1a» se utilizard para designar tnicamente cosas. Roberto es una

| substancia porqut no puede predicarse de ninguna otra cosa —i. e.,

b Oocupa siempre el lugar del sujeto—. Esta concepcién de la substan-

| Clasupone que la forma bésica de nuestros juicios es «S es P» y que el

| mundo puede ser dividido en substancias y propiedades.

. Segiin algunos filésofos de la Antigiiedad, como por ejemplo

1 Aristételes, no puede haber circularidad a no ser que exista algo

j Circular, ni puede haber bondad si no hay alguien que sea bueno. La
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] e
existencia de una propiedad —i. e., la bondad— ;if:;)egcslgaf' (I])l(l)r
8 1 iada —i. e., que exista algo o alguien qu ; p — Por
ot lnStafllaa ropiedades dependen de las cosas que las poseen. i
Py tant(i)e,njisar::s :fnte todo légica y equivale a afirmar que ejacdoncel};e
deplen nte incomprensible suponer que exista una pro;l)le ac ?egad
tua;z ejemplificada en alguna cosa. Si afirmamos qucs u?elt)o (1)) edad
de Ggi i1sta un
no depende légicamente de que ex  © Sub
S:ni: : l:;l:lien pgrtenece dicha prppledad, ppiier;lr(l)s ioenil::a (2) e la
distincién entre substanfig y atrll)u(ti(é ;i)r?gslllsn z Otraqcosal iy
et deplzzci)er(l)(;)%;ﬁlﬂzg (f atributos poseen una existencia
- mle?Er?za?s:nte dependiente de las substancias. Puedodpencs:lr
e exi ? gRoberto sin pensar que existe la bpndad. No plue n(; Eosa
o que ex la bondad sin pensar en la existencia de algu ]
e sea fl:)leS:':fla aSuelc afirmarse que la substancia tiene su serdgnl ;;
mientra uue l.os atributos tienen su ser en otro. En marlloieSis los
ilésofos raci nalistas, esta conclusién se transforma en la csls se-
ﬁl,OSOfOS rflCiOa substa,ncia no debera depender cqusalmentel e mtn_
— existir. Esto se debe a que, encandilados por la ma ezl
B e, tonden a inte retar la relacién causal como si fuese un
T e lnt€¥p1 bgica. Explicar algo por sus causas consis-
relad?nri)(sjti;iefgrrrll%e;‘ecﬁlegfce a partir de principioii g\fide;tgse pS(l)lL :{
mien 1 ia l6g; ncepto tradicion :
mismos. La mdegczngoer{rllcgairllggif:ngzlnz?a cagsal. Substancia plr’o;.na:
tanc{ca Sdeicllr:;egrré aquello que es causa sui. Juan no dependznict)glrce::
222;; de la bondad; perobcausal.mrc:lntlz djfzzg:t;i; Cs:;s ;l))ric;gs nitores.
eje
II:IO xfsé'gr(r)l;llg éznstlfk;sltl:nci‘f?&c;so gl tinico ejemplo plednz;rriznct‘ez us;;
tilslfeact(lrio (Bennett, 1984). Otra manera de cirenlll)rrlc;ncoesa a cause
sui consiste en advertir que cuando se aflrma!;1 2berén 1 cosa o nene
existencia independiente sqele pensarse que e ot
das condiciones necesarias para que ¢€sa cosa o o
:11:(1) existirfa sin luz; un animal no existiria sin ogliznoélgo e e
i sinsusproenioes.Poderospregunar & byl 2
t’en'da o lmphgutzsgf 322 ;(())nn:c:::sitaria ninguna condicié.n pfieviz
bara. C?z';cliro (SCl;’éonnor, 1983). Descartes define «subst;ncxsi»n fma
Si;fieer)l(te manera: «Por substancia no podemosn :2;:;:;1 ((eire ninguna
otra cosa sino la que existe de tal manera que no cesita de ning ™
existir. Y, en verdad, substancia que no ne . bSO
'? trzf 2:iillguna otra sélo puede concebirse una:lDlos. rz(r)od;é o
. istir sin el concu .
ue todas las otras no pueden existir sin urso de Dios
E?’(r)z;?ipios de la filosofia I N '51 [1644]). Sp:ir;osziasrjg;::nda ; &OS’
cidén cartesiana en sus definiciones de causa s
al comienzo de la Etica.
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4. La critica de las formas substanciales

La fisica aristotélico-escol4stica estudiaba el cambio o movimiento
tomando el nacimiento de un nuevo ser o la generacién de una nue-
va substancia como modelo de todos los restantes cambios. El cam-
bio de una cualidad (por ejemplo, la piedra que se calienta bajo el
sol) o de lugar (por ejemplo, un hombre que camina) difieren, a
simple vista, de la germinacién de un arbol a partir de una semilla.
Sin embargo, guiados por el modelo biolégico, los fisicos tendian a
explicar todos los cambios como s se tratase del nacimiento de un
efecto a partir de una causa, de forma anéloga al ejemplo del 4rbol o
al nacimiento de un animal. Por naturaleza de una cosa se entendia
¢l principio interno que la hacfa nacer, moverse, cambiar. A diferen-
cia de las cosas artificiales, los seres naturales (animales, plantas,
elementos tales como el agua, el fuego, el aire) tenian en si mismos
el principio de sus cambios. Como, ademds, se consideraba que el
principio de las acciones u operaciones de un ser vivo es el alma,
ésta se constituyé en el modelo o prototipo de naturaleza para el
fisico: Asi como el alma explica los cambios que se producen en un
ser vivo, algo similar a un alma —aun cuando no se trate propia-
mente de un alma— explicari los restantes cambios que observamos
en los seres naturales. En la concepcién substancialista clsica se su-
ponia que la materia era pasiva y que sélo la forma podia desempe-
fiar el principio substancial generador. La naturaleza de una cosa
—su alma, el principio de sus cambios— se identificé con la forma
de dicha substancia. Cuando la forma substancial se une a la materia
S€ genera un nuevo ser y cuando se separa de la materia se destruye
un ser real. El reconocimiento y clasificacién de las formas substan-
ciales constituia la tarea propia del fisico (Gilson, 1925).
En las Meditaciones metafisicas Descartes muestra que cuerpo y
alma no deben comprenderse segin el modelo tradicional de una
tnica substancia compuesta por materia (cuerpo) y forma (alma),
sino que son dos substancias distintas que no necesitan una de la
oOtra para existir o para cambiar. Se desespiritualiza asi el objeto pro-
pio de la fisica convirtiéndose en mera espacialidad. Los cambios
observados en la naturaleza extensa no deberan explicarse mediante
el recurso a las almas o formas substanciales. Todos los fenémenos
que ocurren en la naturaleza fisica se explicardn mediante categorias
Propias: magnitud, figura, movimiento, Hacia fines del siglo xvii el
Concepto de forma substancial habia caido en desprestigio. Desig-
naba una cualidad oculta cosificada bajo el oscuro concepto de vir-
tud o poder de una cosa para producir sus efectos caracteristicos,
como por ejemplo la vis dormitiva del opio, ridiculizada por Molié-

re (1622-1673), o la tendencia natural de los cuerpos pesados hacia
el centro de la Tierra.
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En la rediviva teorfa corpuscular se les otorgaba a los cuerpos y
a los dtomos tinicamente aquellas propiedades que la nueva ciencia
mecdnica tomaba en cuenta (extensién, figura, movimiento) y se les
negaba todas las otras propiedades (color, sabor, olor) que el hom-
bre comin les adjudicaba acriticamente. Ya Galileo (1564-1642)
habia sostenido que los sabores, los olores y los colores residen en el
cuerpo de quien los siente o percibe y no en el cuerpo percibido. Los
cuerpos que percibimos nos causan tales sensaciones por el movi-
miento y el impacto. Sin embargo, la basqueda de una materia sin
alma y las explicaciones puramente mecanicistas en fisica no fueron
conquistas logradas de una vez y para siempre. . Leibniz criticé la
identificacién cartesiana de cuerpo y extensién geométrica, sefialan-
do que en el mundo fisico se conserva la fuerza —que no es exten-
sion— y no, tal como supuso Descartes, el movimiento —que es un
modo de la extension—. Este descubrimiento lo llevé a rehabilitar
una versién propia de las antiguas formas substanciales. Cuando
Newton (1642-1727) presenta su teoria de la gravitacién algunos
interpretaron la fuerza de atraccién como si se tratase de una facul-
tad insita en las cosas mismas al modo de las formas substanciales. El
propio Newton critic esta interpretacién. Con gravitacion, insistia,
no queria decir nada més que el fenémeno observado, del que no
ofrecia explicacién alguna. Al cientifico de la naturaleza ya no le
interesaba pensar qué era la gravedad, sino tan sélo calcular c6mo
actuaba (Ursom, 1984).

La nueva ciencia calculadora y cuantitativa necesitaba nuevos
conceptos. Las herramientas teéricas legadas por el aristotelismo y
la Escolastica a la edad moderna no eran suficientemente sofistica-
das como para que con ellas pudiera efectuarse una critica a fondo
de la doctrina de la substancia. La légica tradicional no distinguia
adecuadamente entre, por un lado, términos de individuo y de espe-
cie (i. e., «Juan», <hombre») y, por otro, términos cuantitativos o de
masa (i. e., «<agua», «oro», «materia»). El término «<hombre» puede
denotar tanto a un individuo en particular como a la clase formada
por todos los hombres. <Hombre» se refiere a substancias individua-
les y también expresa el predicado que generalmente describe tales
substancias. Pero con términos tales como «agua» u «oro» no sucede
lo mismo. No hay aguas u oros individuales, salvo en un sentido tan
ambiguo que no permite notar una distincién esencial al pensamien-
to cientifico. La diferencia entre un hombre y el oro es la diferencia
entre lo que puede contarse y lo que puede medirse, y es la diferen-
cia entre una cosa individual y una masa o substancia en el sentido
cartesiano de materia o extensién, o en el mis moderno de substan-
cia quimica. La dificultad de pensar la idea de masa (. e., espacio,
oro, agua, etc.) bajo el esquema tradicional de substancia individual
fue, en gran medida, lo que llevé a rechazar la ciencia aristotélico-
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escolastica durante el siglo Xvil y obligé a repensar el
substancia (Scruton, 1981; Madanes, 1989). p concepto de

5. La causalidad

Las teorias més apartadas del sentido comiin que se forjan durante
la Edad Moderna (i. e., ocasionalismo, paralelismo, armonia presta-
b!ec1da) surgieron cuando se pretendi6 dar una tnica explicacién a
diferentes clases de relaciones causales. A comienzos de la Edad Mo-
derna surge la necesidad de explicar la naturaleza de las relaciones
de causa y efecto de manera tal que incluya en una sola teoria tanto
la relacu?n causal entre un Dios trascendente y el mundo en el acto
de creacién, la transmisién de movimiento entre los cuerpos de la
naturaleza, y las relaciones entre el cuerpo y el alma. Si Dios es om-
nipotente, tal como lo muestra no sélo el acto de la creacién sino
adem/és la continua sustentacién de su obra en la existencia, écémo
podriamos concebir que los seres finitos tuvieran una eficacia causal
teal, sin restarle omnipotencia a Dios? Pero s le negamos eficacia
causal al mundo fisico, ¢cémo explicamos los fenémenos de la natu-
raleza? Si Dios sostiene el mundo en la existencia, ¢qué sentido tiene
aflrn}a}' que, independientemente de Dios y de su poder de accién
hay iniciativas causales que provienen de los cuerpos o almas que’
p}leblan el mundo?, ¢habria entonces dos ordenes causales indepen-
dientes: el de Dios y el de los cuerpos naturales? Las teorias acerca
de la causalidad intentaran resolver estas aparentes paradojas (Nad-
ler, 1993).

A estas diferentes clases de relaciones causales cabe agregar otra
d1§thc1pn. La geometria, que es el modelo de conocimiento, supone
I principios evidentes y conexiones légicamente necesarias entre pre-
j . misas y conclusiones. La nueva ciencia pretende estudiar los fené-
menos naturales con rigor matematico y busca en la relacién de cau-
;j y efecto la misma necesidad l6gica que se encuentra en geometria.
o otro m(')delc? de relacién causal es el que cualquier hombre verifi-

€n st mismo; por ejemplo, el acto libre de mi voluntad por el cual
deseo levantar un brazo y lo levanto. Las relaciones causales no sélo
€ comprenderin como conexiones necesarias sino que también se
: lmag}narén cdmo si fueran acciones de una voluntad, e incluso la
; Nocidn de fuerza mantendra connotaciones psiquicas. Sin embargo
| i somos fieles a la distincién cartesiana no podemos concebir que la
[ extensién geométrica entre en contacto con el pensamiento, por lo
- que resulta imposible explicar la relacién mente-cuerpo. Ta’mpoco
garece cqncgbible que un cuerpo, que no es mas que una porcién
el espacio Inerte y pasivo, tenga una fuerza motriz propia, pueda

- Moverse, cambiar de lugar, chocar con otro cuerpo y transmitirle
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movimiento. La distincién entre pensamiento y extensién ponia tér-
mino a un modelo de explicaciones que resultaba inadecuado para
la nueva ciencia pero abria nuevos y profundos interrogantes.

El ocasionalismo es una de las respuestas que algunos filésofos

postcartesianos dieron al problema de la causalidad. Resultaba acep-
table tanto al tefsmo cristiano como a la ciencia nueva, ya que se
referia a un mundo mecédnico creado por un Dios omnipotente. El
representante mds destacado del ocasionalismo fue Nicolds Male-
branche (1638-1715), aun cuando Clauberg (1622-1665), Corde-
moy (1626-1684), de la Forge (1632-1666) y Geulinex (1625-
1669) habian anticipado teorias similares. Malebranche hereda del
racionalismo cartesiano el proyecto de bisqueda de conexiones ne-
cesarias entre una causa y su efecto. Advierte que no podemos sino
pensar que lo contrario de un hecho siempre es posible y que care-
cemos de una intuicién que corresponda al influjo causal propia-
mente dicho. Cuando examinamos la relacién entre dos eventos
cualesquiera de la naturaleza no logramos descubrir una conexién
necesaria. Sin embargo, es en la relacién entre Dios y el mundo,
entre lo infinito y lo finito, donde Malebranche encuentra aquel
requisito de necesidad l6gica que inttilmente buscé en las relacio-
nes causales naturales. Si Dios es infinito y omnipotente, necesaria-
mente se sigue que puede producir cualquier efecto. Nada existiria
ni nada ocurriria en la naturaleza si Dios no lo hubiera asi dispues-
to. El inico agente causal propiamente dicho es, por lo tanto, Dios.
Ningun ser creado y finito posee, propiamente hablando, un poder
causal ni puede, por esa razén, producir cambios en otros seres.
Dios dispuso la creacién de manera tal que, cuando una bola en
movimiento choca con otra, la colisién de las dos bolas no sea la
causa del movimiento de la segunda sino la ocasién que Dios dispu-
so para mover la segunda bola. La causa de que mi brazo se levante
no es mi deseo de levantarlo; este deseo no es mds que la ocasion
que Dios dispuso para que él actie y levante mi brazo. Si aceptamos
que Dios es creador y todopoderoso, no podemos concluir sino que
es la tnica causa verdadera de todo lo que ocurre; y si aceptamos
esta conclusién, se sigue que las relaciones de causa y efecto que
creemos percibir no son mas que ocasiones en las que actiia la ver-
dadera causa, i. e., Dios. El ocasionalismo es una teoria que preten-
de explicar todas las relaciones causales, tanto entre fenémenos
fisicos como entre cuerpo y alma.

Ademais del razonamiento teolégico, otros motivos se sumaron
para que la explicaci6én ocasionalista resultara verosimil. La distin-
cién, ya esbozada por Galileo y elaborada por Descartes y J. Locke
(1632-17040), entre cualidades primarias y secundarias fue una de
ellas. La sensacién de estar viendo el color rojo se produce cuando
determinados movimientos afectan a nuestro cuerpo. Puede ser que
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no haya ninguna cosa roja delante de mf o incluso que tenga los oj
cerrados. Slmpleante nos frotamos el ojo con la manog v oS
rojo. Ahora bien, cabe preguntar por qué el efecto es ése yynoecr)lzf;
(que veamos celeste, por ejemplo). El mundo parece estar coordina-
d'o de manera tal que cuando me froto el ojo (movimiento de mate-
ria) veo rojo (sensac@én psiquica). Descartes, ademais concebia la
gilzitzrlalcomo extensién geométrica pasiva y atribuia 2’1 la voluntad
na el origen de! movimiento en el mundo, ya que no podia de-

E’n.tre fenor’neqos; el metafisico, sin embargo, niega que haya fuerzas
Cis:)llclas oLp51qu1cas en la materia que puedan dar cuenta de esas rela-
c()mgsbi (a)tstarea dell filésofo de la naturaleza consistird en describir
mueve los cuerpos (Malebranch
no che, De la rec
verité, VI, 2, iii [1675]). ’ rerche de l
do tS(':gun estas explicaciones que buscan ser coherentes con la
de ;} Tina cristiana, el acto mismo de la creacign escapa a nuestra
o lE)renls)lon;lno hay un por qué ni un c6mo racionales que lo ex-
5idc; den. (()1r ¢l contrario, Spinoza se propuso comprender esta acti-
ot (ci:i . 0151 1rl1f1mta. Nfo llegamos a comprender con claridad la
1a de los seres finitos y cread
depe: : 0s con respecto al cread
l . . . . Or
]:ﬁ‘llilto debu}o a nuestra experiencia incierta del mundo natyral ya
$ 1deas confusas que nos formamos acerca de Dios, Pero Spinoza

Buscari so i 1vi
meter la libre actividad i

us creadora de Dio i
légica de la razén, * 2 la necesidad
liStai:clsbn_lzlhereda y critica tanto a Descartes como a los ocasiona-
sta t efiala l;]ue un examen atento de la naturaleza misma nos
o stra que Descartes estaba equivocado con respecto a las leyes

movimiento y que los cuerpos no pueden ser mera extensioén
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Debe encontrarse en ellos alguna fu(;.rza o plrinﬁipio vital que permi- j Los pensadores racionalist d
i : - ' i 1stas consi
(2 explicar por qu'(:i Sfi Coniport;lri tad COHlle . 'acgnl. El alma hllin?ﬁ |  matemadtico era el tinico conocimie:ts(; ron que el conocimiento
nay iu espg ntaneidad es el modelo de su st;pf.aa .t que parae ell ) i turaleza resultari cognoscible en la m giinumo vor lo tanto, la na-
niz. La substancia genera sus propias modificaciones y todos los  tirla o traducirla al len uaie de | ¢€dida en que se logre conver-
estados en que se encuentra se siguen de los estados anteriores y se . conversion fue inmediat%i IJa ¢la ﬂéatematlca En Descartes esta
icitaci i - 3 o : la esenci i

comprenden como explicitaciones de su propia naturaleza o esen . extension equivale al espacio de | adela materia es extensién y la
cia. Leibniz coincide con los ocasionalistas al afirmar que no puede | tinico género de Paclo de la geometria. Ademds, si existe un
haber interaccién causal propiamente dicha entre substancias. Pero b co— las sensacio conocimiento propiamente dicho ——e] matemati

; ; _ : : : ‘ nes serdn tan sélo m )
al dlferenaa.(cile ellos : y gragl?s al modelobde sqbstarllaa C(()jmo | que solamente fuera como una Cuest?fiosdconfpsqs de pensar. Aun-
a_x}lad— considera que ((i).fque. efine a una csludStanlai es la pclio uc- b deberia poder reducirse eventusle, on de principio, la sensacién
cién de sus propias modificaciones o actividad real. Los estados su- b mdtica. La distincién entre almente a una formulacién mate-
cesivos de una substancia, ya sea ésta espiritual o corpoérea, se gene- C : propiedades primarias ¥ secundarias se-

ran a partir de lo que Leibniz llama «fuerza» y considera como un

principio interno que guarda alguna semejanza con las antiguas for- i prender como espacio (el
mas substanciales y que es distinta de la extensién o materia del | etc.) en movimieito ¢ " e.,l acuerda del violin, el aire, mi timpano
cuerpo (Nuevo sistema de la naturaleza, 1695). En Leibniz observa- ! una nota musical com.oel.’ as vibraciones). Tanto la percepcion df;
' ' - : . 0s conc - o
mos .los dos mod;lps de causal}dad. Por un lado, la causalidad en . son ideas en mi mente Pero mi eptos de extension y movimiento
tendida como actividad esponténea, tal como cada uno de nosotros L las nociones geométri'cas (;)emletntras el sonido es una ides confusa
) . : ’ 1S 1 ex .

es consciente de .la. libertad de su propio obrar y tal como supone distintas. En Ia medida . 1 ension y movimiento son clarag y
mos que es la actividad creadora de Dios. Por otro lado, los estados | tas fueron optimistas con s dlfelrentes pensadores racionalis-

; L . | tas . respec d _
sucesivos de una subs.tqnata,mdlwdual se siguen unos a otros como | uento cientifico y racional PeCto a la posibilidad de un conoci-
si se tratase de la explicitacién de los predicados incluidos en el suje- L datos de la nat : i » CI€yeron que era posible traducir los

it ; ; : ; . uraleza al lenguaj . 3
to de una proposicién analitica. Lejos de ser inerte, la substancia | existencia de datos de a se 'l%'l fge matematico. No advirtieron la
leibniziana es tan completamente activa que no podemos concebirla t la matematizaci nsibilidad que pudieran resultar reacios a
manteniendo interacciones con otras substancias, pues si todos sus ' bruto imposibleog y q(;le 3¢ presentaran como un factum o hecho
. . . . 4 e reducir a un .
estados se siguen de su propia naturaleza —y en esto consiste la | 1804) serd el primero on g l a estructura racional. Kant (1724-
actividad—, ninguno de sus estados puede explicarse como efecto | dimiento confuso s on e cS(()fna ar l(lue la sensibilidad no es enten-
. . . - E ., h no
causado por otra substancia. Sin erlnbaago, rlluqstro sentldcl) comiin | imprescindible para el Conocim(i::rrl ta Cgm(;) fuente independiente ¢
nos muestra contmuamentle e]erpé),os e re a<1:§ones causa Zs entre | nalistas buscaron descripin Conexioo. gdo que los filésofos racio-
, . n "
cuerpos, (1)3 e(riltre cuerpo }:j a rrlla. é 'l%m'o se exp ;Cf qlljle'cuan o Ju'arf ‘ tendieron a considerar que, si fu:s in ulgltables entre fenéme-
empuja a Pedro, éste pierda el equilibrio y caiga? Leibniz no se resig | ros principios de la ciencia ! ra posible enunciar los prime-
na a reconocerle a Dios una intervencién constante en la naturaleza, | como ocurria e mediante proposiciones indubitables (tal
g ! 1 con : j co n matemdtica), se

tal con}o’conmdcra que hacian los ocasionalistas. Supone que Dios | miento de la naturalezs. D ) llegaria a un verdadero conoci-
armoniz6 las substancias al crearlas de manera tal que los estados de ad y entendimiento o 1 e lesta manera la relacién entre sensibil;

: = €nto se tue plan )
cada una de ellas se co;respondleran con los estados de. todas las | cion entre el sujeto y f pre cIi) c;Ca:;do como el problema de la rela-
otras. Esta concomitancia produce el mismo efecto que si se comu- | P». El examen del nox predicado de una proposicién del tipo «S es
nicaran unas con otras. Comparte con los ocasionalistas la preocu- - filosofia critica de Ky (1p IEIOP osicional serd el punto de partida de la
pacién por encontrar una fundamentacién metafisica del movimien- ‘ El enorme py nt (Heimsoeth, 1932; Buchdahl, 1969)
to y sus leyes y las propiedades dindmicas de los cuerpos. Descartes | tuvo durante lap ;’iirleso que la ciencia matematica de Ia naturaleza
habia desechado la nocién de fuerza. Los ocasionalistas la rescatan, ' en filosoffa, La P f??a mitad del siglo Xvil marcé nuevos rumbos
pero la ubican fuera del mundo corpéreo en la voluntad de Dios. ' da como una rer;])cta sica, que desde la antigiiedad habia sido narra-
Leibniz la ubica en las substancias mismas, reconociéndoles a éstas E el mundo fisico ieX{on que se ubicaba después de los estudios sobre
una genuina actividad causal propia, capaz de generar sus propios  raiz del drbol de ?(:clizrge Suél.lc‘;;ar,metaféri(;o y se la describe como la
es.tado.s futuros aunque no pueda interactuar con otras substancias. gencia: nada hay sin raa sa IL urfa. La’ razén impone su propia exi-
Dios tiene la funcién de armonizador (Nadler, 1993). | esa exigencia: iqué si an(f)n a metaffsica es Ia reflexién acerca de

gmitica comprender?, icémo debe ser ¢] uni-
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verso para que resulte comprensible? S6lo a la luz de ese magnifico
optimismo podemos recuperar el verdadero sentido de los sistemas
metafisicos de la modernidad.
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EL EMPIRISMO BRITANICO

Plinio Junqueira Smith

1. INTRODUCCION

E La cuestion que va a orientar este trabajo sera la de entender cé6mo
| los empiristas britanicos concibieron la metafisica. La palabra «me-
-tafisica» es, de manera notoria, obscura y de dificil, si no imposible,
“definicidn, al no existir un consenso sobre su significado exacto. No ..
‘presupondremos aqui ningiin sentido previo de metafisica a partir
del cual podriamos interrogar al empirismo britinico con el propé-
L sito de confirmar o corregir nuestras concepciones previas. Me pa-
rece un método mis correcto de practicar la historia de la filosofia
. aquel que deja de lado nuestras propias opiniones y solamente in-
¢ tenta entender la opinién de los pensadores estudiados. En este sen-
[ tido procuraré investigar c6mo el término «metafisica» y sus corre-
latos aparecen en las obras de sus representantes principales, en
| particular de Locke, Berkeley y Hume, con el fin de descubrir sus
¢ miiltiples significados.

A diferencia de otras tradiciones filoséficas, la filosofia britanica
clisica tiene un estilo muy claro y dificilmente recurre a un lenguaje
técnico rebuscado. Y el caso no es diferente con el término «metafi-
sica», que no se convierte en un tema privilegiado o en una palabra

f ejemplo, se emplea «metafisica» cuatro veces y sin ninguna relevan-
! ¢ia para su posicién general; en la Investigacién sobre el origen de
j nuestras ideas de belleza y virtud, de Francis Hutcheson, aparece
g Cinco veces, de una manera igualmente secundaria. Y cuando Hob-
. bes explica lo que entiende por «metafisica» lo hace de paso, con
' cierta distancia, y no reproduce sino ciertas banalidades, limitdndo-
$¢ a decir que, en un primer significado, metafisica designa un con-
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junto de obras de Aristételes que venian después de sus obras fisicas
y que, en su segundo significado, indica el dominio del conocimien-
to sobrenatural (Hobbes, L, c. 46, p. 688). Del mismo modo los dos
sentidos que Adam Smith atribuye al término «metafisica» no pare-
cen traducir una reflexién central o mds profunda sobre el asunto.
En su ensayo sobre légica y metafisica antigua, Smith dice que la
metafisica considera la naturaleza general de los universales y los
diferentes tipos o especies en los que los mismos pueden ser dividi-
dos (Smith, 1982, 120). Y en La riqueza de las naciones distingue
entre un significado amplio y otro mds restringido. En el sentido
mas restringido, «metafisica» es equivalente a «pneumadtica» y se re-
fiere al estudio o doctrina de los espiritus; en el sentido mds amplio
es sinénimo de «ontologia», que es la ciencia que trata de las cuali-
dades o atributos comunes a los espiritus y a los cuerpos (Smith,
1981, 771-772, §§ 28-29). Smith reconoce, con todo, que «ontolo-
gia» no es un término que recubra todos los temas abordados por
Aristoteles en la Metafisica, obra que permanece como horizonte
tltimo de sus definiciones.

{Por qué, entonces, tratar de la concepcién que los empiristas
britanicos tenfan de la metafisica? Para darnos cuenta de la pertinen-
cia de esta pregunta serd necesario examinar, aunque sea de forma
breve, una interpretacion tradicional que se establece desde la época
de Hume que hace del empirismo britdnico un adversario de la me-
tafisica. No es mi intencién aceptar o cuestionar esta interpretacién
en todos sus aspectos. Pero hilar algunas consideraciones sobre cémo
los empiristas concebian la metafisica permitira, al menos, corregirla
en algunos puntos que no me parecen de importancia menor. En
particular, pretendo contribuir a deshacer esta oposicién, a mi mane-
ra de ver simplista, entre empirismo britdnico y metafisica, llamando
la atencién sobre sus relaciones ambiguas y multifacéticas.

1I. DESARROLLO

1. La interpretacion tradicional

Se asocia, normalmente, el empirismo britdnico con una critica viru-
lenta de la metafisica que progresivamente se va profundizando has-
ta destruirla completamente. Los empiristas britanicos habrian de-
sarrollado una linea de pensamiento con un espiritu opuesto al
espiritu de los racionalistas, de tal modo que sus analisis conduci-
rian, en Gltima instancia, a una aniquilacién de los conceptos meta-
fisicos (ideas abstractas, mundo externo, mundo interno, causa real,
etc.), quedindonos solamente el mundo de los fenémenos, innega-
bles para nuestra conciencia. Si no disponemos sino de la experien-
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cia y de lo que la reflexién sobre ésta nos ofrece, entonces todo lle
a creer que la metafisica es algo imposible para nosotros. Es sobVa
todo a partir de esta interpretacién tradicional que la cues.tién de ?C
metafisica cobra sentido en el campo de los empiristas clisicos :
Lanzandp una mirada retrospectiva sobre la filosofia mod.er
en el Apéndice al Tratado de la naturaleza humana, Hume sosti ne
que <los fil6sofos comienzan a estar reconciliados con el princierilg
de que «no tenemos idea de una substancia externa distinta de Pl)a
c{;ahdade'S particulares». Esto debe abrir el camino para un rincif
pto semejante en relacién a la mente, a saber, el de que «no teﬁemos
una nocién distinta de las percepciones particulares»» (T Apéndice
635). Este pequefio esbozo histérico indica ya cuéles’ son, para
Hume, los tres grandes momentos de Ia filosoffa moderna i?rll) un
primer momento, los filésofos aceptarian tanto una substar.lcia ex-
terna (el cuerpo, la materia) como una substancia interna (la mente)
como atestiguarian las filosofas de Descartes, Locke y Malebran-
c.he. El inmaterialismo de Berkeley, que no aceptaria sino la existen-
cia de las mentes y las ideas de la mente, representaria el segund
momento dg esta evolucion. Por fin, culminando este procesog esta(?
riala propia fl_losofl’a humeana, que llevaria hasta las altimas c’onse- :
guenbaas la.tisw de que no hay ninguna conexién necesaria, objetiv; V
m;ljle;f,aar.xaa » entre las percepciones, sino tan s6lo una asociacién
4 Esta Interpretacion, muy frecuente en los manuales y en las his-
. torias de. la filosoffa —como lo hace notar Ayer (1980, 15)—, tam-
i bién ha sido sostenida en nuestro siglo por un filésofo tan im c’)rtan-
p te como Russell, que le da una formulacién cristalina. «Davideume
§ esuno de los fil6sofos mas importantes porque desarroll$ hasta sus
3 conclus!ones légicas la filosofia empirista de Locke y Berkele I
1 Canertlrlq en autoconsistente, la hizo inverosimil. £l represen);ay’ez:l
E clerto sentido, un punto final: en su direccién es imposible ir mas
i adelante» (Russell, 1972, 659). Todo sucede como si hubiese
Proyecto fl.loséfico comin a Locke, Berkeley y Hume, con realizlfaI3
' Clones dlsFlr_ltas y parciales que se sucederian conforr,ne cada uno
ese corrigiendo los errores de su antecesor. Un principio interno
empirismo l.le\.l;arfa a su autodestruccién. Y Russell destaca que
se%r;laer tslfj :roir(:vclirtlo en el bl.apco privilegiado fie los metaffsicos por
S , e un escepticismo tan subversivo para las pretensio-
cribsspeculanyas de la metafisica. «Refutarlo ha sido, desde que es-
oo ;g;lsrlopif)agle‘mpo favquto entre los metaffsipos. Por mi parte no
E o o ca vincente n;nguna de sus ’ref_utacmnes; con todo, no
o9 PCrar que algo menos escéptico del sistema de Hume
Pueda ser descub1erto>> (Russell, ibid.).
idgnz} grnlner'a forr’nulaaén mis elaborada de la interpretacién tra-
nal de la filosofia moderna se encuentra en Thomas Reid. Para
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Reid, Hume habria extraido todas las conclusiones légicas que im-
plicaba la teoria, comin a Descartes y a Locke, de que la mente sélo
conoce inmediatamente sus propias modificaciones o ideas. Berke-
ley habria percibido las implicaciones de los principios cartesianos y
lockeanos en lo que se refiere a la substancia externa, defendiendo,
de esta manera, una posicion inmaterialista. Implicaciones semejan-
tes en relacion a la mente, sin embargo, habrian escapado a su mira-
da. Hume fue, de acuerdo con esta interpretacién, el Gnico filésofo
coherente con los principios adoptados: «Pero ¢y si esas investiga-
ciones profundas sobre los primeros principios de la naturaleza hu-
mana llevasen al hombre, natural y necesariamente, al abismo del
escepticismo? ¢{No debemos juzgar de esta manera a partir de lo
sucedido? Tan pronto como Descartes comenzé a cavar esa mina, el
escepticismo estaba preparado para hacer acto de presencia. El hizo
lo que pudo para evitarlo. Malebranche y Locke, que cavaron mds
hondo, vieron aumentar aun mas la dificultad de mantener a distan-
cia ese enemigo; pero ellos trabajaron honradamente en este desig-
nio. Mientras Berkeley, que se empeii6 en ese trabajo, desesperado
por poder garantizar todo, pensé en un expediente: al prescindir de
un mundo material, el cual pensaba que podia ser abandonado sin
pérdidas e incluso con ventajas, esperaba garantizar el mundo de los
espiritus gracias a una barrera invulnerable. Pero, iay!, el Tratado de
la naturaleza humana miné sin piedad el fundamento de esa barrera
y ahogé todo en un diluvio universal» (Reid, 1970, 18). Reid em-
plea una bella metafora para ilustrar el desarrollo de la «teoria de las
ideas» (o el principio de que la mente sélo tiene acceso a sus propias
modificaciones) hasta llegar al escepticismo de Hume. «La teoria de
las ideas, como el caballo de Troya, muestra una bella apariencia
tanto de inocencia como de belleza; pero si aquellos filsofos hubie-
sen sabido que portaba en su barriga muerte y destruccién para toda
la ciencia y el sentido comiin, no habrian abierto sus murallas para
aceptarla» (Reid, 1970, 87). '

A pesar de no estar de acuerdo con la interpretacién. de Reid,

Kant, de alguna manera, también contribuyé a solidificar la inter-

pretacién tradicional al confesar que Hume le desperté de su suefio
dogmitico. «Desde los intentos de Locke y Leibniz o, mds aiin, des-
de la creacién de la metafisica, por mds lejos que se remonte su his-
toria, no ha habido ningiin acontecimiento que fuese mds decisivo
en relacién con el destino de esta ciencia que la ofensiva efectuada
por David Hume contra ella» (Kant, 1911). La lectura de la obra de
Hume le mostr6 que la metafisica no se habia establecido como cien-
cia y que, si pretendemos conocer las cosas tal como son en si mis-
mas, jamds obtendremos ningiin resultado. El escepticismo de Hume
seria el testimonio inequivoco de que la razén no puede derivar con-
ceptos a priori, si concebimos el conocimiento como adecuacién a
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los objetos. Hume, atento sélo al problema de la causalidad e inca-
paz de volver sus reflexiones en direccién al sujeto, no pudo encon-
trar una §qluc16n satisfactoria para su problema y ’se conformé con
su escepticismo. Asi, de la misma manera que para Kant, la filosofia
humeana representa antes el fin de la metafisica que el comienzo de
una nueva forma de pensar.

En suma, lo que esta interpretacién tradicional nos sugiere es
que el empirismo briténico es, en su esencia, una filosofia opuesta a
la metgfjswa ¥ que su pleno desarrollo no podria sino llevar a un
escepticismo radical. El principio mismo que orientaria la reflexién
empirista nos conduciria a negar tanto la substancia material como
la su.bsta.r1c1a espiritual; y no s6lo proscribiria el concepto de «subs-
tancia» sino también el de «causa real», igualmente decisivo para las
pretensiones de la metafisica. Ningtin conocimiento de la realidad
externa € interna, que vaya mas alld de nuestras percepciones nos es
posible, si razonamos de la manera ms rigurosa a través exclusiva-
mente de lp da.do por la experiencia, esto es, de los datos inmediatos
1 d.e la conciencia y de la reflexién que se inclina sobre esa experien-
- 7::113. Jl\s1, la metafisica, entendida como un pretendido conocimiento
Gy o el e mdependients e mosoo, i bl

mera ilusién filoséfica.

2. Cémo los empiristas britdnicos concebian
y se situaban frente a la metafisica

Noes obvi.o, sin embargo, que Locke, Berkeley y Hume tuviesen un
proyecto filoséfico comin, ni es algo indiscutible que todos tuvie-
ran el mismo espiritu antimetafisico, tal como la interpretacién tra-
dlClpnal pregona. Un examen de c6mo cada uno de ellos concebia
‘se situaba frente «a la metafisica» nos proporcionari otra pers ecti}—,
va sobre las relac.iones entre el empirismo britanico y la metafll’)sica
Locke, en primer lugar, parece simplemente ignorar las cuestio-
- nes metafisicas, hasta el punto de nj siquiera critica ésta detenida-
~.mente o con ahinco. Sus pocas referencias a la metafisica, pese a su
tono claramente despreciativo, manifiestan mis una in,diferencia
‘.respect'o’ a ella que el deseo de destruirla. Fsa es, por lo menos, la
mpresion que la lectura de Locke provoca. Y sus referencias a la
_Metafisica son tan parcas y pobres que se puede dudar si es posible
extraer de ellas una concepcién de metafisica. De cualquier manera
exaIIrduncmosf mds de cerca esas referencias. ’
a metafisica par i
estar muy bien articulado con proposidioncs tamriinesPesir de
Sons muy bien . ] i » Taciocinios y conclu-
€s indudables no contiene ninguna informacién sobre las cosas
o SUbst.:ar}cms (AEHU, 1V, viii, 9). Locke distingue entre dos tipos de
Proposiciones, unas que contienen informaciones sobre las cosas,
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haciendo ampliar nuestro conocimiento sobre ellas, y otras que sim-
plemente explicitan aquello que sabiamos respecto a las mismas,
porque ya estaba contenido en el propio concepto que teniamos de
ellas. Una proposicién instructiva sobre las substancias necesita de la
experiencia para que podamos unir o separar las ideas simples que
estan asociadas o disociadas en el mundo, de modo que siempre
comportan algin grado de incertidumbre. El otro tipo de propo-
sicién se limita a tornar manifiesta la idea ya contenida en un deter-
minado concepto, como por ejemplo en la proposicién «todo oro es
amarillo», ya que la idea compleja de oro se define como una colec-
cién de ideas simples entre las cuales estd incluida la de amarillo.
Esta distincién lockeana es evidentemente semejante a la distincion
kantiana entre juicios analiticos y sintéticos y, de la misma manera
que Kant, también Locke acepta la existencia de proposiciones ins-
tructivas y no empiricas (en términos kantianos: «hay juicios sinté-
ticos a priori»). Pero es preciso destacar dos diferencias entre sus
pensamientos: por un lado, en cuanto que para Kant es posible in-
vestigar la existencia de juicios sintéticos a priori en la metafisica,
para Locke, en cambio, las proposiciones instructivas no empiricas
estin confinadas en los dominios de las matemadticas y la moral,
mientras que la metafisica no nos instruye sobre cosa alguna, excep-
to sobre el significado de las palabras; y si para Kant los juicios ana-
liticos que explicitan el significado de las palabras se revisten de una
gran importancia, para Locke las proposiciones triviales, como su
nombre ya indica, no pasan de ser una banalidad. La metafisica, en
apariencia un discurso profundo, seria, en verdad, algo superficial.
éSobre qué cosas versaria la metafisica?, ¢cudles son los objetos

que supuestamente ella nos hace conocer? Después de leer los libros
de metafisica, de escoldstica (school-divinity) e incluso de filosofia
natural, dice Locke que continuariamos sin saber nada sobre Dios,
los espiritus y los cuerpos (ibid.) No esta claro, aunque parezca la
lectura natural, que Locke se refiera a Dios, el alma y el cuerpo co-
mo los tres objetos de la metafisica. Parece menos seguro aun supo-
ner que la metafisica estudie a Dios y al alma o solamente al alma,

dejando el cuerpo para la filosofia natural, sobre todo si dirigimos la

atencién a los pasajes en los que se menciona la «verdad metafisica».

{Qué entiende Locke por verdad metafisica? Una primera defini-

cién es la de que «realmente, tanto ideas como palabras pueden ser

Ilamadas verdaderas en un sentido metafisico de la palabra verdad;

como todas las otras cosas que existen de alguna manera son lla-

madas verdaderas; esto es, son realmente tal como ellas existen»

(AEHU, II, xxxii, 2). Una segunda definicién, muy parecida a esta

primera, tiene lugar cuando Locke identifica tipos de verdades como

la «werdad metafisica que no es sino la existencia real de las cosas

. . -~
conforme a las ideas que asociamos a sus nombres» (AEHU, IV, v,
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11). En. otras palabras, la verdad metafisica es la verdad de la cosa
es la existencia real de la propia cosa, como, por ejemplo, esa mesa
que estd del_ante de mi es real y verdadera y no es el unic’ornio que
puedo imaginar.Si la verdad metafisica se refiere a la existencia real
de alguna cosa, parece que no s6lo el alma y Dios sino también los
cuerpos fisicos estdn incluidos. Y la metafisica versari sobre €sos
tres objetos.

Tal vez valga la pena resaltar el doble error apuntado por Locke
en esa concepcién metafisica de la verdad. Por un lado, la verdad se
piensa por el lado de la cosa misma, haciendo de la verdad un e ui-
valente de la existencia real de la cosa ¥, pOr otro, como una cogse-
cuencia de este primer punto, se considera que la verdad es algo que
se rcfle_re:- a la cosa aislada. Pero la verdad es una propiedad de la
proposicion, cuando se compara con el mundo y se percibe que ella
c.ox"r’espo'nde con lo que es el caso. Y en la medida en que una propo-
sicién afirma o niega algo de alguna cosa, la verdad no se dice res-
pecto de la cosa aislada, sino respecto de la articulacién entre las dos
cosas que son unidas o separadas por la proposicién. Ese es el senti-
do mis corriente de verdad, el tinico por el que se interesa Locke
({\’EHU, 1I, xxxxii, 3; 1V, v, 11). Implicitamente, entretanto, la no-
<ién metafisica de verdad reconoce su caricter proposicional, como
confirmando con su revelacién la concepcién ordinaria. «Esa aun-
que parezca consistir en el propio ser de las cosas, con todo CL;ando
se 12‘1 go’nsxde.ra un poco mds de cerca, apareceri incluyendo :ma pro-
pomlcmn técita, por medio de la cual la mente une aquella cosa par-
&cg I?IIU (:(Rll ’lzz, :cielz;.para la cual antes habia establecido un nombre»

g Curiosamente, no se ve con claridad en qué difiere la concep-
cién lockeana de la concepcion metafisica tradicional de la verdad
ya que, en ambos casos, la verdad se concibe como adecuacién o,
::l?ﬁorrTldjdqu nuestro discurso con las cosas. Esa es, como es bien
; 1do, la definicién aristotélica de i
¢ lo verdadero no estan en las cosasV(Zrndig;sszz‘fz’?:nfsf:)alcﬂ?nfals'o it
o , osiel
: bl_en f}lera verdadero y el mal falso, sino en el entendimiento (en
4 dianoiai)» (Aristoteles, Met., VI, 4, 1027 b 25 y IV, 7, 10011 b25
b yIX, 10), definicién ¢ ad: ida pot Tom i
{ , 10), C16n ésta retomada y defendida por Tomis de Aqui-
. no (ST, p- 1, q. 16, art. 1). Aparte de esto, Aristételes ya hacia refe-
, fencia al caricter de composicién o separacién comprendido en la
. ~noc1on.d.e verdad, de tal modo que «verdad» sélo se aplica a las
1 pl‘_Opos190nes predicativas. «Lo verdadero, como efecto, implica la
‘ iﬁflrmacn'on. en lo compuesto y la negacién en lo dividido y lo falso la
. €ontradiccién de esa particién» (Aristételes, Met., VI, 4, 1027 b 20)
LY si la metafisica tiene por objetos el cuerpo, el alma ’y Dios ipor-
§ ‘ué no lo seria, en la concepcién de Locke, su propia filosoffa? Al
4 nal, sobre estos tres tépicos encontramos reflexiones del filésofo
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(AEHU, 1V, ix, 2): sobre la existencia de Dios (AEHU, IV, x), de los
cuerpos materiales (AEHU, IV, xi, 1-11), de las otras almas (AEHU,
IV, xi, 12), y sobre la identidad personal (AEHU, II, xxvii, 9-28),
La diferencia ente Locke y la metafisica tradicional parece resi-
dir en la concepcién de lo que es una cosa. Mientras que la metafisi-
ca pretende conocer la cosa en su propia naturaleza, expresindola
en un discurso verdadero, Locke distingue entre la esencia real y la
esencia nominal, esto es, entre aquello mismo que constituye la cosa,
haciéndola ser lo que es, y la manera como nosotros la concebimos
y la clasificamos en tipos o especies, de modo que €l conocimiento
de la esencia real estaria completamente vedado para nosotros, ya
que tendriamos conocimiento solamente de la esencia nominal. De
esta manera, la verdad ordinaria, que es la adecuacién del discurso a
las cosas, ser4 interpretada de otra manera que la tradicional, ya que
no seri la adecuacién a la cosa en su naturaleza intrinseca, porque
ésta nos permanece oculta, sino la adecuacién a lo que la experien-
cia nos ofrece, seglin nuestro modo de organizarla. En este sentido,se
puede destacar que las observaciones de Locke sobre la metafisica
estan contenidas en la parte sobre las esencias, antes del abordaje de
la cuestién de la existencia de las cosas (AEHU, 111, x, 1), lo que tal
vez permita decir que, para Locke, la metafisica trata solamente de
la esencia real de las cosas, pero no de su existencia.

Se ha defendido que la filosofia de Locke admitia, de igual ma-
nera que la metafisica, la existencia del cuerpo y de la mente. Sin
embargo, ¢qué entiende Locke por cosas cuando se refiere a un
mundo existente real? Ahora no es el caso de discutir largamente
esta delicada cuestién (para todo ello puede consultarse Chaimovich,
1994), pero me gustaria sugerir que por «cosas» Locke no parece
entender las realidades extramentales, que serian diferentes de las
ideas o de una composicién de las ideas. De esas cosas s6lo tendria-
mos certeza de su existencia, no de su esencia, y s6lo durante el
instante en que se presentan a nuestra sensibilidad (AEHU, 1V, xi,
9). Las cosas de las que la metafisica tradicional habla tienen carac-
teristicas bien diferentes, ya que son independientes de nosotros,
difieren de las ideas, tienen existencia continuada incluso cuando
no son percibidas, etc. Asi, las semejanzas entre Locke y los metafi-
sicos serfan puramente formales, ya que ambos estarian refiriéndose
a cosas distintas cuando hablan de una adecuacién a las cosas. Algo
semejante se puede decir respecto de la mente o del alma, visto que
no hay ninguna substancialidad de la mente, excepto la de una com-

posicién de ideas, ni hay conocimiento de una esencia real de la
mente, sino s6lo la de su esencia nominal. De esta manera, cuando
la interpretacién tradicional de Locke, Berkeley y Hume dice que
Locke mantiene tanto la existencia del cuerpo como la de la mente,
se ignoraba lo que era, desde el punto de vista lockeano, el cuerpo 0
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la mente, asi como el tipo de conocimiento aceptado por su filoso

| ffa. Ni la cosa exter ilam i
, . n ;
: a ni la mente tienen, en su filosofia, el sentido

atrllimcfip por la metafisica tradicional,
c.Peroaselrl:i)slofla.mmaterlalhsta de Berkeley es claramente metafisica
' 4 misma, como supone la interpretacién tradicional un.
. b
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dicional supone. La intencign de Berkeley es diametralmente
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desde este punto de vista a Hume'. La teoria de las ideas abstractas,
que encuentra en Locke su gran defensor (PHK, Intr., 6, 11), es el
principal obsticulo en el camino del conocimiento. Denunciar las
ideas abstractas como la gran ilusién metafisica permite que se re-
construya la metafisica sobre principios sélidos y verdaderos. Este
es uno de los aspectos empiristas de la filosofia de Berkeley y aquel
que mis le opone a la metafisica tradicional, por eliminar de ésta su
objeto privilegiado. Si la metafisica pretende conocer objetos sepa-
rados de la materia, entonces la critica de las ideas abstractas alcan-
zar4 el corazén mismo de la metafisica, al negar la existencia de
aquello mismo que ella pretende desvelarnos. En este punto, Hume
se situar4 completamente al lado de Berkeley, al reconocer que éste
es uno de los mayores descubrimientos filoséficos de su tiempo (T, 17).
Berkeley describe tres tipos de abstracciones. En primer lugar,
dice que podemos separar por abstraccién las diversas cualidades o
modos de una cosa de la propia cosa: por ejemplo, de un objeto
extenso, coloreado y que se mueve podriamos formar las ideas abs-
tractas de extension, color y movimiento. En segundo lugar, de la
consideracién de que hay algo en comiin a varias cosas supone que
la mente seria capaz de formar una idea sumamente abstracta, la de
extensién, que no seria ni redonda, ni cuadrada, ni de ninguna for-
ma particular; o la idea abstracta de color que no seria ni azul, ni
roja, ni de cualquier otro color particular. En tercer lugar, nuestra
mente seria capaz de formar ideas abstractas de cosas compuestas,
en las que se incluyen diversas cualidades, como la idea abstracta de
hombre (PHK, Intr., 7-9). Sin embargo, Berkeley no concede que la
mente sea capaz de abstraer en cualquiera de esos sentidos y que
pueda existir una idea abstracta que tenga simultineamente todas y
ninguna cualidad particular, apelando a la experiencia del lector a
fin de que él juzgue por si mismo si es capaz de tales abstracciones
(PHK, Intr., 10-13; para un andlisis de la critica de Berkeley a las
ideas abstractas, ver el capitulo 1 de Flage, 1987). Lafs@gis_g_b_str‘ac;
tas son ficciones metafisicas y no legitimas objetos de conocimiento.
10n 1C L s de conocim :
El metafisico tradicional convierte las ideas de, por ejemplo,
tiempo, lugar o movimiento en ideas demasiado abstractas para ser
apreciadas por el hombre comin, en realidad para cualquier hom-
bre que las examine atentamente (PHK, I, 106). Los términos em-
pleados en la metafisica son ambiguos y oscuros, ya que se suponc
que estén en el lugar de las supuestas ideas abstractas (PHK, I, 122).
Una vez que se admite que estos términos no corresponden a nada,
su significado es aparente o indefinible, de modo que las disputas en

1. Gueroult (1953) sostiene que la influencia de Locke sobre Berkeley se hizo menor
de forma progresiva, a medida que aumentaba la influencia de Malebranche sobre él.
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torno a las ideas abstractas son puramente verbales. Berkeley quie
!1b’rgrsc de todas estas controversias verbales que ademéz ge sre
muglles, entorpecen el conocimiento, y volver sus ’consideracionzz
hacia las propias ideas, ya que, de esa manera, estima que no podri
equivocarse en sus razonamientos (PHK, Intr., 21-22). Si nuestro
CONOCIMIENto genuino versa, no sobre ideas abstractas (o palabras
vac’las), sino sobre ideas particulares o sobre espiritus, entonces n
serd metafisico, si por metafisica entendemos el estudi’o de los sere(;
alf)stractos. Por lo menos nada en los Principios nos autori defi
nir la metafisica de otra manera. aader
Esta conclusi6n, sin embargo, debe ser matizada, ya que encon-
tramos, en los Comentarios filoséficos, un conjunto’de observacio-
nes que son anteriores a los Principios, la atribucién de otro signi-
ficado a la metafisica. «<Mi proposito no es ofrecer una metafisicag d
| una manera escoldstica general, sino acomodarla en alguna medidz
{ alas ciencias y mostrar cémo ella puede ser 1itil en la Optica, la geo-
metria, etc.» ’(PHK, 207). En este pasaje Berkeley parece e’nter%der
| que la metafisica es un tipo de saber distinto de las ciencias, pero
¢ 'que de alguna f(_)rma contribuye a las mismas, y sugiere que su Pf)ilo-
§ ?Ofla es metaffsica, de modo que se puede decir que Berkel
éntendia la filospfia de sus Principios como una metafisica T
a .’El tono critico en relacién a la metafisica permanece;é en los
Didlogos entre Hylas v Filonids, pero el objetivo ser4 un poco dj
3 ltmtq y se abordard explicitamente la ventaja que la filosofl’zf) aportasz;
: (ha:nc;iear;a?s. E;n cuanto al aspecto crl”ti'co, no se tratard tanto de de-
] el objeto mlsmofd'e la metafisica como un objeto ficticio y
3 E;)lrc tanlto, negar la mt,etaflslca_c.omo ciencia, sino de oponer la meta-
“’(DHaPalsigtldo comiin, prefmendo ¢ste en detrimento de aquélla
et . §). (ljSerkelf:y entiende que su filosofia es una vuelta al
s mun, después de haber pasado por las reflexiones filoséfi-

9

& '::‘;;g; lflré l;) rl?llt;hca, muestrg’cémo su filosoffa la explica de modo
ol paiible cc ompgens:on que los hombres sencillos tienen de
alas, oo ras gplle efplt?n ferla como la creacién de substancias mate-
> séntido mo ofs tilsofos la .déflnen, es no entenderla, ya que «en
I eraido m a 15130 cLilst(?d [fil6sofo materialista] puede entender-
e o roste 0 puede decir» (DHP, 111, 252). Un poco mds adelan-
; ;orecid oposici6n reaparecer y nuevamente el sentido comun es
oo gaz—ogpebe lla parte hlstorlca.de la Escritura ser entendida
o Vioy claro o en su sentido metafisico y extraordina-
5 n un sentido claro, sin duda» (DHP, 111, 255).

8 plo i 5
[g » cuando Berkeley discute c6mo se debe interpretar la creacién
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Aunque esta vuelta al sentido comin sea una vuelta al punto de
partida de la reflexion filosofica, hay algo que se ha ganado al pasar
por la filosofia, ya que, si admitimos con el sentido comiin que lo
que percibimos son las propias cosas, tenemos que admitir con los
fil6sofos que esas cosas son ideas en la mente. No se trata de atribuir
a Berkeley un «idealismo delirante» (en expresion de Kant), ya que
su intencién es la de asegurar la existencia de las cosas reales. «No
estoy a favor de transformar las cosas en ideas, sino més bien las
ideas en cosas» (DHP.III, 244)%. El sentido comin insiste correcta-
mente en que aquello que percibimos es real, que nuestra sensibili-
dad nos da acceso a la cosa misma, pero, curiosamente, también
infiere la existencia de cosas reales independientes y externas a la
mente, dada la pasividad de la mente en las percepciones sensibles;
y es un error comin al vulgo y a los filésofos recurrir a la materia y
no al espiritu en la identificacién de la causa de nuestras sensaciones
(PHK I, 56-57). En otras palabras, podriamos decir que el paso por
la filosofia corrigié la metafisica materialista del sentido comin, a
fin de preservar su epistemologia’.

Esa correccién de la metafisica del vulgo en beneficio de una
filosofia inmaterialista trae consigo una serie de ventajas no sola-
mente para las diversas ramas del saber, como la fisica, la moral y la
matematica, sino también para la propia metafisica, ya que se dejan
de lado muchas dificultades y muchas cuestiones initiles son aban-
donadas. Una metafisica que acepta la existencia de cosas materiales
externas a la mente, como la del vulgo y la de los filésofos, se en-
frentar4 con problemas insuperables. «Mientras tanto, en la metafi-
sica, équé dificultades concernientes a las entidades en abstracto,
formas substanciales, principios jerdrquicos, naturalezas pldsticas,
substancia y accidente, principio de individuacién, posibilidades de
que la materia piense, origen de las ideas, la manera como dos subs-
tancias tan ampliamente diferentes como espiritu y materia debe-
rian operar mutuamente una sobre otra, qué dificultades, digo, e
investigaciones sin fin concernientes a €sos y otros puntos semejan-
tes evitamos al suponer solamente espiritus e ideas?» (DHP, I1I, 258).

En De Motu, la valoracién de la metafisica estd atin mas acen-
tuada, aunque se preserven todas las criticas hechas anteriormente a
la misma, en particular la critica de las ideas abstractas. Berkeley
sostiene, como ya lo habia hecho, que «el método filoséfico mas
sélido parece ser el de abstenernos en la medida de lo posible de las

2. Gueroult (1955) hace de este punto el tema de sus dos primeros estudios sobre

Berkeley.
3. «la epistemologia del sentido comun es correcta, pero su metafisica es incoheren-
te; y solamente abandonando esta dltima podemos preservar la primera» (Foster y Robin-

son, 1988, 3).
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nociones abstractas y generales (si nociones fuera el término correc-
to para cosas que no pueden ser entendidas)» (DM, 23). Una vez
que no disponemos de ideas abstractas para conferir significado a
los términos metafisicos, es natural que Berkeley también reafirme
la critica de que el lenguaje metafisico no tiene sentido. «En resu-
men, se supone que aquellos términos «fuerza muerta» y «gravita-
cién» con la ayuda de la abstraccién metafisica significan alguna cosa
diferente de moviente, movido, movimiento y reposo, pero, en rea-
lidad, la supuesta diferencia en el significado no se manifiesta en
ninguna diferencia» (DM, 11). Y, en tercer lugar, encontramos la
critica de que la metafisica da ocasi6n a problemas iniitiles. «Asi,
incluso en los grandes hombres, cuando ceden a las abstracciones,
estdn sujetos a perseguir términos que no tienen significado cierto y
son meras sombras de cosas escolasticas. Otros pasajes en muchos

b de los escritos de los jovenes podrian ser aducidos para dar abun-

dantes pruebas de que las abstracciones metafisicas no sélo no dejan
lugar a la ciencia mecdnica y al experimento, sino que ademds cau-
san problemas iniitiles a los filsofos». (DM, 8). El propio conflicto
de opiniones y de definiciones muestra la confusién introducida por
las abstracciones metafisicas (DM, 16). Cada uno define «fuerza»,
«Impetu», «gravedad», «movimiento», etc., de una manera, lo que
sqlamente perturba nuestros estudios experimentales y no aporta
ninguna ventaja.

Sin embargo, en relacién a la metafisica la intencién de Berkeley
en De Motu no es puramente critica. Se trata sobre todo de demar-
car el terreno de la metafisica y distinguirla de las demis ciencias.
«Distribuya para cada ciencia su propia provincia; sefiale sus limi-
tes; distinga exactamente los principios y los objetos pertenecientes

:- a ¢ada una. De esta manera serd posible tratarlas con mayor claridad
'y facilidad» (DM, 72). Por ejemplo, cuando algunos pensadores

mpdernos reflexionan sobre la causa del movimiento de los cuerpos
¥ juzgan que la causa de su existencia es la misma de su movimiento
y reposo solamente porque, sin la acciéon de una fuerza externa, los

_ Cuerpos permanecen pasivos, confunden filosofia natural y metafisi-

€a y cometen una gran confusién, ya que «tratar del gran y buen

1 Dios, creador y preservador de todas las cosas, y mostrar c6mo to-
| das las cosas dependen del ser supremo y verdadero pertenece, con
| todo, antes a la provincia de la filosoffa primera o metafisica o teo-

logia que a la de la filosoffa natural, que hoy est4 completamente

confinada en los experimentos y en la mecanica» (DM, 34). Indicar

la causa real incorpérea es tarea de la metafisica y sobrepasa los

1 dOmlr}ips de la fisica (DM, 42). Los principios metafisicos y las cau-
| sas eficientes reales no pertenecen a la fisica, y si son de alguna uti-

lidad para ésta seri en el sentido de ayudar a definir sus limites «y,

bk de esa manera, remover dificultades y problemas importados» (DM,

i
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41). La fisica se limita a descubrir la serie o sucesién de las cosas
sensibles, observando a qué leyes estdn asociadas, independiente-
mente de su causa real, en tanto que «en la filosofia primera o meta-
fisica estamos preocupados con objetos incorpéreos, con las causas,
la verdad y la existencia de las cosas» (DM, 71).

Creo que se puede percibir una evolucién en la manera en la
que Berkeley concebia la metafisica. De una concepcién inicial mar-
cada sobre todo por la critica de las ideas abstractas como los su-
puestos objetos metafisicos, se llega a la conclusién de que sus obje-
tos son inmateriales e incorpéreos: de la denuncia de un discurso
metafisico carente de significado, se pasa a una rigurosa definicién
de un campo que la metafisica puede explorar y exhibir sus frutos,
indicindonos los primeros principios y la verdadera causa de todas
las cosas; y la oposicién al sentido comiin se transforma en una aco-
modacién entre las ciencias. Sin perder jamas el tono critico en rela-
cién con la metafisica tradicional, vemos surgir de forma paulatina
una concepcidn positiva y bien definida de la metafisica.

Y, por fin, debemos preguntar si la intencién de Hume era, como
sostiene la interpretacion tradicional, destruir el conocimiento hu-
mano a partir de la teoria de las ideas y si, en consecuencia, sola-
mente él extrajo las conclusiones l6gicas de dicha teoria. Reciente-
mente, se ha insistido més en el caricter revolucionario de la filosofia
humeana que en su continuidad en relacién con las filosoffas ante-
riores. «La originalidad de Hume no consiste en su compromiso con
la teoria de las ideas, aunque esa teoria se entienda como una espe-
cie “atomista” newtoniana de la mente humana. Solamente ese com-
promiso lo distinguiria mal de cualquier otro filésofo de Descartes a
Berkeley [...]. Este juicio sobre el caricter revolucionario de su filo-
sofia dificilmente podria basarse en nada mas que en una demostra-
ci6én de ciertas limitaciones, aunque fundamentales, de la teoria de
las ideas. Esti claro para cualquier lector de Locke y Berkeley que
esa teorfa, tomada de forma estricta, es demasiado limitada para
explicar todos los fenémenos que se supone debe explicar [...]. Su
“revolucién” en filosofia admite la teoria de las ideas y se concentra
en lo que debe ser afiadido a ella, lo que debe ser verdadero respecto
de seres humanos para que se pueda explicar por qué ellos piensan,
sienten y actiian de la manera como lo hacen» (Stroud, 1977, 9).

La concepcién humeana mis conocida de la metafisica es tal vez
la de que la metafisica constituye un pretendido saber que se mezcla
con frecuencia con la supersticién. Los positivistas, que vieron la
filosoffa de Hume como una anticipacién, en muchos aspectos, de
sus propios puntos de vista, fueron los que mds resaltaron el aspecto
critico de la filosoffa humeana en relacién con la metafisica. La con-
clusién de la Investigacion sobre el entendimiento humano es, en
este sentido, frecuentemente citada. «Cuando recorremos las biblio-
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tecas, persuadidos por estos principios, ¢qué destruccién debemos
hacer? Si tomamos en la mano cualquier volumen, de teologia o de
filosofia escoldstica, por ejemplo, preguntemos: écontiene algiin ra-
zonamiento abstracto concerniente a la cualidad o al ndmero? No.
{Contiene algiin razonamiento experimental concerniente a cues-
tiones de hecho y existencia? No. Echémoslo, pues, a las llamas, ya
que no pucde contener sino sofismas e ilusiones» (EHU, 132). Y
Hume confiesa que «la objecién m4s justa y plausible contra una
considerable parte de la metafisica es la de que no es propiamente
una ciencia» (EHU, 6). La metafisica se reviste de un caricter iluso-
rio, cuando intenta penetrar asuntos inaccesibles al entendimiento
humano, ir mds alld de los fenémenos, descubrir la estructura de la
realidad o la naturaleza de las cosas (T, 63-64; Apénd., 638-639) y
desvelar relaciones causales reales entre objetos o acontecimientos
(T, 172).

Insistamos un poco en ese punto, ya que se trata de entender
c6mo el empirismo de Hume se opone frontalmente a la metafisica.
Una vez que las esencias de los cuerpos externos y de la mente nos
son totalmente desconocidas, no nos queda otra alternativa que lade
partir de la observacién y la experiencia en direccién a los principios
generales que rigen el comportamiento de las cosas, reduciendo los
fenémenos a leyes generales y éstas a otras leyes aun m4s generales.
Al examinar los diversos tépicos filoséficos, como el origen de las
ideas, substancia, causalidad, matematicas, cuerpos externos e iden-
tidad personal, Hume descubre que no podemos nunca sobrepasar el
dominio de los fenémenos: las ideas tienen origen en las impresio-
nes, por «substancia» no se entiende sino un agregado de percepcio-
nes en la mente, la causalidad se reduce a la conjuncién constante y
auna transicion subjetiva de una impresién o idea de la causa a la idea
del efecto (o viceversa), las matematicas no versan sobre ideas abs-
tractas, no podemos estar seguros de la existencia de cuerpos exter-
nos diferentes de una determinada composicién de percepciones y la
mente no pasa de ser un «haz o coleccién de percepciones» (T, 252).
Asi, de forma paulatina se va tomando conciencia de nuestro confi-
Namiento en la experiencia y de que todo conocimiento que preten-
da trascender este dominio esti condenado al fracaso. Al final de este
recorrido, Hume reconocera que su filosofia es escéptica (T, 269-
274; A, 657; EHU, XII) y que la metafisica, que siempre pretendié
desvelar la estructura Gltima del universo y la realidad intrinseca de
lfls cosas, no es sino el producto de la inteligencia fantasiosa de los
fil6sofos. El desarrollo progresivo del proyecto empirista humeano
acarrea la negacién de la metafisica.

Asociada a esta critica aparece otra, de inspiracién berkeleiana,
Ya que se trata de denunciar el vocabulario metafisico y la carencia
de significado de este tipo de discurso. La metafisica oculta su igno-
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rancia en un lenguaje obscuro y complicado, aparentandohu.n, saber
que, de hecho, no posee. «Aqui estd, por tanto, una proposicién que
parece no solamente, en si misma, simple e inteligible, sino que si se
hiciese de ella un uso adecuado podria volver toda disputa igual-
mente inteligible y expulsar toda aquella je’rga que desd? hace mu-
cho se apoderé de los razonamientos metafisicos y arroj6 la desgra-
cia sobre ellos [...]. Cuando nutrimos, por tanto, al.gun.a.sospech.a de
que un término filoséfico se emplea sin nmgﬁn,&gmﬁcgdo 0 idea
(como sucede demasiado a menudo), tenemos so!o que investigar:
«éde qué impresion se ha derivado esa supuestaildea?». Y si fuese
imposible apuntar ninguna, eso servird para confirmar nuestra sos-
pecha. Al traer las ideas a una luz tan clara, podt?mos razor}flblemen-
te esperar eliminar toda disputa que pueda surgir en relacién con su
naturaleza y realidad» (EHU, 17). Si no podemo§ sobrepasar el do-
minio de los fenémenos y concebir nada més alld de la§ percepcio-
nes o combinaciones de percepciones y si una pql:flbra .f:o.lo adquiere
sentido porque corresponde a una idea o impresién original, enton-
ces el discurso filoséfico, en la medida en que pretenda ha’blar de
cosas especificamente diferentes de las percepciones, carecerd de sig-
nificado, ya que no le corresponde nada goncebxble. Expresiones
metafisicas como «substancia pensante», «tiempo absoluto», «espa-
cio absoluto», etc., son vacias y sin referentes. .

Hume emplea «metafisica» en un segundo sentido, que parece
ser usual en su época, cuando afirma que hay «un rechazo absoh’lto
de todos los razonamientos profundos o de todo lo que es comiin-
mente llamado metafisica» (EHU, 5). Existe, en efecto, un prejuicio
contra los razonamientos metafisicos, esto es, no «aquellos de una
rama particular cualquiera del saber, sino cualqujer especie de razo-
namiento que es de alguna manera abstruso y exige alguna atencién
para ser comprendido» (T, xiv). Ya que «todas.las personas de pe(ril-
samiento superficial son aptas para condenar incluso a’a.quellas 1e
pensamiento sélido, como pensadores abstrusos y {netaflslcos.y cu1 -
tos (refiners)» (ibid.), Hume entiende que es preciso reva!orlzarda
metafisica y «considerar lo que puede ser razona})lemente invocado
en su favor» (EHU, 5). Razonamientos de este tipo son poco utl'léés
para la mayoria de la humanidad, ya que, por gle]arse de 'la vida
comiin y de la accién cotidiana, nuestros sentimientos, pasiones }i
afecciones disipan todas sus conclusiones (EHU, 5). Incluso en e
dominio de la filosofia, como por ejemplo en el caso de lps razona-
mientos escépticos, éstos tienen influencia sélo momentdnea s'obr(i
nosotros y tan pronto el filésofo deja su gabinete, él se vuclYe igua
que cualquier mortal (EHU, 126; T, 218; 268-269). Aun asi Hume
tomara la defensa de la metafisica, esto es, de los razonamientos
profundos y abstrusos. «La mayor parte de la hurpa'lmdad puede ser
dividida en dos clases: la de los pensadores superficiales, que se que-
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dan mis acé de la verdad; y la de los pensadores abstrusos, que van
mds alld de la misma. La dltima clase es mucho mds rara ¥, puedo
afiadir, con mucho la mis util y valiosa» (Ess., 259). Un metafisico
- propone dificultades, ofrece pistas, da sugestiones y, en el peor de
los casos, por lo menos dice algo nuevo y diferente, que no se oye en
cualquier bar.,

No hay duda de que Hume al elaborar una argumentacién abs-
trusa e intrincada, entiende que su propia filosofia es metafisica, A
fin de responder a la critica de Hutcheson de que su filosoffa moral
no llevaba al lector a la buena conducta moral, Hume, en una carta
fechada el 17 de septiembre de 1737, distingue dos maneras de tra-
tar la moral: la del moralista, que pinta al hombre virtuoso con los
colores miés bellos para mejorar su caracter, y la del metafisico, que
investiga los principios generales de la conducta humana y busca
establecer verdades. Es como metafisico y no como moralista que
Hume escribe sus reflexiones morales. Esta distincién reaparece en
la primera secci6n de la Investigacion, que defenderi la metafisica
—o filosofia dificil— de los prejuicios a favor de la filosofia ficil
(esta expresi6n no tiene sentido peyorativo y s6lo indica un estilo de
filosofar). Aun mis: los razonamientos profundos y abstrusos son
- indispensables para combatir la metafisica que, al ir mas all4 de los
. fenémenos y confundiéndose con la supersticién, no pasa de ser una

ilusién: «Debemos cultivar la verdadera metafisica con algin cuida-

do para destruir la falsa y adulterada [-..]. El razonamiento justo y

exacto es el tinico remedio universal y adecuado para todas las per-
_ sonas y disposiciones; y es el tnico capaz de subvertir aquella filoso-
fia abstrusa, aquella Jerga metafisica que, al estar mezclada con la
| supersticion popular, se vuelve de cierta manera impenetrable para
| pensadores descuidados y le da un aire de ciencia y de sabiduria»
| (EHU, 7). Al contrario que Berkeley, que pretende hacernos volver
b al sentido comin, Hume defiende Ia reflexién metafisica, que nos
¢ saca fuera del «camino comiin» (Ess., 261).
, Si recorremos las listas de ciencias que son accesibles al entendi-
| miento humano elaboradas al final del Trazado y de laInvestigacion,
| Yeremos que la metafisica no aparece en ninguna de ellas. A veces, sin
j embargo, Hume confiere aun un tercer sentido a la palabra «metafi-
f sica», que es precisamente el de un dominio o rama particular del
| saber. En la Invéstigacion, por ejemplo, al examinar las ventajas y
- desventajas de la moral en relacién con las matemadticas, Hume dice
b que la principal desventaja «de las ciencias morales o metafisicas» es
| 1a oscuridad de sus ideas y laambigiiedad de sus términos (EHU, 48).
. En Ia Investigacion sobre los principios de la moral, «metafisica»
F aparece al lado de «I6gica» y contrastada con la politica y la moral
L (EPM, 173), mientras que en una carta a Elliot, de febrero de 1751,
¢ @parece como sinénimo de teologia y en oposicién a la moral, la
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politica y la filosoffa natural. O todavia en EHU, 126(,1 donde la; ﬁlol-
sofia de «tipo moral o metaffsm(_)» se distingue d,e ade tllzf).na;uDra .
¢Qué ciencia o tipo de ciencia, entonces, serfa !a meta 151c:af.. ((1)8
parecen ser las respuestas. Por un lado, la metafisica es 1delnt1 icada
con la «égica», como parece ser el caso de EPM, 173 y de alcarta a
Elliot (a lo largo de todo su libro, Nort}oq (1982], por e]f:mp1 o,’emj
plea «metafisica» como sinénimo de «légica» o de «epistemologia»);
¥, por otro, con la ciencia del hombre como un todo («1206g1‘cl%», m(l)-
ral, politica, estética), como parece ser el caso en EHU',’ (,1 1 T,rent z}
primera seccién de la Investigacion y en la introduccién le rata
do. El ensayo «De la inmortalidad del alrpg>> aporta otrfczs‘e errllzentf)ls
en apoyo de la identificaciéq entre «légica» y metafisica. En él,
Hume examina, entre otros tipos de argumentos, los arg}lmjnlt::os
metafisicos que se pueden invocar a favor de nuestra ete.rn'lda . Es-
tos suponen que el alma es inmaterial y que no Pgede existir en una
substancia material. Pero, dice Hume, «la metafisica nos ensefia que
la nocién de substancia es completamente con_fusa e imperfecta, y
que no tenemos otra idea de cualquier substancia que la de un agre-
gado de cualidades particulares inherentes en una cosa desconocida.
Por lo tanto, materia y espiritu son, en el fqndo, igualmente df:s}clo-
nocidos, y no podemos determinar qué cua}hdaiics pueden ser in ;:
rentes en uno o en otro» (Ess., 597). Ademds, gnac%e Hume ensegui
da, la metafisica también nos ensefia que pmgunl ra.z’onamleqflci
causal puede a priori o sin experiencia decidir en relacion con rclil -
guna existencia y, por tanto, los argumentos metaﬁslco§ no pue be
probar nuestra inmortalidad. Estas dos doct.rmas metafisicas, sobre
la substancia y sobre el fundameqto experimental de los razona-
mientos causales referidos a cuestiones de hpcho o de existencia,
son doctrinas humeanas expuestas en su «légica». O sea, dos pzrt(lfs
importantes de la «l6gica» son l!amadas por Hume ensg:nar;lzas e z
metafisica. Se puede decir lo mismo acerca de la doctrina urlneg{l
de la identidad personal, ya que Hume reconoce que la S(l) uc10,r;
satisfactoria para una cuestién tan dificil s6lo podria venir de la «m4
profunda metafisica» (T, 189). osofia de Hume
La palabra «metafisica» aparece, pues, en la.fl osofia de ume
con miultiples significados, sin que exista proplamentedt_ma i 2
concepcién humeana de ella. Metafisica, para Hume, se dice en v
rios sentidos: como falsa filosofia (T, 224), asociada a supe.rstllcm u,
como estilo de filosofar y como dominio del saber, en particular s
« ».
logllicsios tres sentidos de «metafisica» reaparecen en uno de ltCéS
enemigos de Hume en su tiempo, Osvyald Beattie, y, curl_os;menué
son invocados para criticarlo. En el primer sentido, Beattie dice (1 i
la metafisica incluye «todas las investlgac_lon_e’s con’cerr_uentesda e
sas inmateriales», de modo que «Ja explicacién mas simple de
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facultades de la mente y de los principios de la mora] y de la reli-
gi6n natural serfan llamados metafisicay. «Argumentos e ilustracio-
nes en la filosofia abstracta, que no son obvios para los entendj-
mientos ordinarios», constituyen la substancia del segundo sentido.
Y el tercer sentido consiste en «aquel modo de investigacién abs-
tracta, tan comiin entre los escépticos modernos y escoldsticos, que
se sustenta bien en una fraseologia ambigua e indefinida o bien en
la misma en conjuncién con una experiencia parcial» (Beattie, Essay
on Truth; citado por Passmore [1980), 66)). Beattie entiende que la
filosoffa humeana encaja en el tercero de esos sentidos de metaffsi-
ca. Esto es, obviamente, una injusticia. Todo el esfuerzo de Hume

plos solamente para corroborar un prejuicio. Refiriéndose elogio-
samente a la filosofia escéptica académica, a la que dar4 su adhesién,
Hume dice que «toda pasién es mortificada por ella, excepto el
amor a la verdad, y esa pasién nunca es, ni puede ser, llevada dema-
siado lejos» (EHU, 34). La filosofia humeana, como hemos visto,
comporta perfectamente los dos primeros sentidos atribuidos por
Beattie a la metafisica, ya que consiste en una investigacién del
entendimiento humano y de los principios de la moral (v, si quisié-
Tamos, en una critica extremadamente elaborada de la religién na-
tural), si bien a través de una reflexién profunda y sofisticada, de
dificil comprensién para el entendimiento comin,

II. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Espero haber dejado claro que las concepciones de Ia metafisica en
el empirismo britdnico, asi como su postura frente a lo que llama-
mos metafisica, son mis ricas y matizadas de lo que supone la inter-
pretacién tradicional. No hay una evolucién lineal de Locke a
Hume, pasando por Berkeley, en la que el espiritu antimetafisico se
fuese manifestando progresivamente hasta culminar en la destruc-
cién de la metafisica y en el escepticismo total. Dificilmente se po-
drian conciliar todas las definiciones y todos los sentidos atribuidos
a la metaffsica en una definicign lapidaria, al estilo de Sécrates y
Platén. Hay, ciertamente, algunos tépicos recurrentes, como la cri-
tica a la verborrea de la metafisica y a su discurso vacio, pero eso es
Mmuy poco para definir «metafisica». Tal vez se pueda decir que «me-
tafisica» es un concepto con «semejanza de familia», para emplear el
término de Wittgenstein, donde cada sentido tiene alguna semejan-
Za con otro, pero no se encuentra ningin rasgo comin a todos sus
usos. Lo mejor, me parece, es aceptar al pluralidad de sentidos como
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tal y examinar, en cada caso y en cada cuestién, cémo los diferentes
sentidos se articulan y se refuerzan mutuamente.

Destaquemos, ademds, que los proyectos de Locke, Berkeley y
Hume son de naturaleza diferente, en lo que respecta a la metafisi-
ca, de modo que los sentidos de sus criticas apuntan en las m4s va-
riadas direcciones. Las criticas de Locke son puntuales y superficia-
les, hasta el punto de poder decir que la ignora mas que la critica,
mientras que Berkeley colocara la metafisica en el centro de sus pre-
ocupaciones y la criticard con la finalidad de reformularla y darle
nuevos contornos. La posicién de Hume frente a la metafisica sera
aun mas ambigua. En un sentido, su filosoffa puede ser contemplada
como una critica vehemente de las pretensiones especulativas de la
metafisica, pero, en otro sentido, él se considera su mis ardoroso
defensor, hasta el punto de considerar su filosofia como una verda-
dera metafisica. Menos que un progreso lineal y mas que pequeiias
«divergencias familiares», parece haber aqui la manifestacién de di-
ferentes espiritus filoséficos, cuya conciliacién sea tal vez imposible.

(Versi6n espafola de Francisco José Martinez)
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Mercedes Torrevejano

llf;r‘lttéscgn]co-negaq(')r de la metafisica (I). Kant, dilucidador de los
€ 1a metafisica (II): Estos dos tépicos nos entregan perspec-
tivas medi?i;nif]ci; el ,51tgn;1flca.cciio de Kant en Ia filosofia occidental,
‘ € €sta ha sido vista e interpretad J
on l 3 pretada por él como
ld:} por el empeiio de un saber que la tradicién venia Ii d
«metafisica. Amando

Ios co
nceptos de naturaleza y de razén, ejes articuladores, en extra-

| famezcla, de eso que fue la Ilustracién,

SObIC este SupueStO I nos devuel‘/e €n Ia alabfa (Clltlca” el
3 ( ) p «

| recor i isi
: as pretensiones de la metafisica, entendida al modo como

l d- - I s e . . . .
a elltell 10 1a tIadICIOIl mo €rna €s dCC I, COmo « 1a dC IOS le‘
d y 1 Y m cienc

; Meros principi 1mi
principios del conocimiento humano» («scientia primorum in

Umana cognitione principj ! i
g principiorum»)'. E] sesgo gnoseolégico de la fi-

IOSOfla “l()de] na no ¢ cerno Olv l()tellcas de
d be ha S l ldar laS raices aris

a metafici : L .
etaffsica. La «filosofia primera» aristotélica se remite a princi-

. pios ), ¢ i6 i i
] ll:’aCioflarlghaz), cuya aprehensién o videncia es nous. La modernidad
| alista sobre todo entiende los principios como inteleccién de

v ] T
erdades primeras (principios en el sentido de juicios y/o proposi-

1 . -
Baumgarten,Metaphys:ca, § 1. Editio III1. Halae Magdeburgicae, 1757. Reimpre-

83 en Kapys gesammelte Schriften, Ak. Ausgabe, XVII, p. 23,
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ciones primeras y originarias), que contienen los conceptos mds uni-
versales, y que en su evidencia estrictamente intelectual dicen lo que
es y abren el espacio de la demostracién o del puro raciocinio. De
este modo la metafisica es saber especulativo o saber puro en y des-
de el dmbito de lo inteligible puro, y acerca de lo inteligible puro.
Este tipo de conocimiento, que Kant nos describird en el prélogo a
la segunda edicién de la Critica de la razén pura (KrV, B XIV) como
«eine ganz isolierte spekulative Vernunfterkenntnis», se articula en
la Escoléstica racionalista segiin el esquema de metafisica general u
ontologia y metafisicas especiales?.

Kant, pues, cuenta con un determinado concepto histérico de
metafisica que, para nuestra comprensién, puede ser llamado con-
cepto regulador, al mismo tiempo que temdtico-terminativo. Dicho
de otra manera: el concepto moderno de metafisica funcionaré en
Kant como horizonte regulador del proyecto filoséfico, al deter-
minarle, por lo pronto, su intencién temdtica. Ese es el sentido de
metafisica avistado en (I). Pero como consecuencia de la dindmica
marcada por ese horizonte, Kant efectuari la completa revolucién
filos6fica que se encierra en (iI). Adelantemos respecto a (I) algo
esencial: Kant acabara explicando en su critica el sentido tematico
del concepto moderno de metafisica, remitiéndolo a la idea de
Naturanlage —metafisica como disposicién natural de la razén, tal
€Omo se muestra en «nosotros, los seres racionales»— e interpretard
la propuesta histérica de tal concepto de metafisica como exponen-
te de esa disposicidn o, si se quiere de modo mds exacto, como ex-
ponente del «interés mds alto de la razén».

Habida cuenta de esto, (II) nos entrega toda la envergadura del
trabajo kantiano. «Metafisica» ahora se torna un concepto bastante
complejo, que se multiplica en nuevas distinciones, pero que se de-
termina focalmente desde una propuesta metodolégica basica: el
esclarecimiento de la naturaleza de esa razén que sustenta aquel pro-
yecto de saber. Ahora «metafisica» mencionar4, en primer término,
el escrutinio del estatuto de la propia razén. Una raz6n que habra de
ser reconocida como «no tan pura»; quiero decir, que no serd inter-
pretada como capaz de conocer objetos —cualesquiera que éstos
fueren— «por meros conceptos» que contuvieran desde si mismos la
posibilidad de esos objetos, es decir, que no serd capaz de conocer
objetos, si éstos no le afectan de algin modo; pero que tampoco
serd mera «naturaleza», atenida y reducida a sensaciones, y funcio-
nalmente dotada de ttiles hdbitos incoercibles de generalizacién.
Frente a esas dos alternativas, la razén serd entendida como mera

2. «Ad metaphysicam referuntur ontologia, cosmologia, psychologia et theologia
naturalis» (Baumgarten, Metaphysica, § 2). Vid., también, § 4: «Ontologia est [...] scientia
praedicatorum entis generaliorum».
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func16n. principial, determinante de la objetividad en cuanto tal. E
ese estricto sentido, ella resultars ser el supuesto iltimo (b , k ;
menon, ’sqb-;ectum), fundamento de la objetividad del ob-?g;?uez-
» El tépico (II) por tanto, bajo la expresién «los limites de l{a m ::n :
flSlC?» glude ahora, globalmente considerado. a un concepto ’t('3 o
met’odtco de metafisica, cifrado en el caréct’er trascendgntaindzal)_
razdn, capaz desde si misma de ese singular tipo de conocirniet;tal
que, como trascendental, expresa el limite de su alcance metafl'sicoO
pero tamblen’fpues es lo mismo— es expresién de lo-metafisico.
alcanzable-teéricamente. En esta Optica, el trabajo que realiza ;
concreto la KrV, incoa ese limitado sentido de metafisica. La E;nl’n
Importante consecuencia del mismo es la reinterpretacion .ue res EiS
ta del trad1c1qnal concepto de «ontologi’a», restringido al dg «anal}i'-
cadel Qntendlmiento». A esta concrecién de la perspectiva met ’d¥ .
llamaré concepto disciplinar de metafisica (11/1). o
Tgl’restrlca'(’)n le aportara un eficaz potencial interpretativo a la
arqblaon tematico-terminativa de la metafisica. FJ discurso sob
objetos trasceqdentes encontrara su razén de ser, mostrar4 su sentr' :
d.()’ y su fecundidad cuando resulte interpretado c,omo necesaria f; N
cién de la propia comprensién del mundo que la razén desarrollllz-
en el amplio camino de su interés tedrico, constructor de las cien.
cias. Pucs.la razén muestra ahi su rasgo mas esencial: exi encia d
unidad e incondicionalidad. La Dialéctica trascender;tal dge la Kr\c/:
desarrs;l}g estas tesis a través de su teoria de las ideas de la razén
del anilisis del malentendido semdntico-sintictico que ellas consu}j
man. En estrecha alianza, pues, con lo que he llamado concept
g§sqplmar (me_:tafisiga como nueva ontologia o analitica del entl(;)n(3
trlarlgl'el"lFO)’ y sin salir de su marco, las metafisicas especiales de la
I1C10n racionalista nos devuelven, en la meditacién kantiana, un
transformado concepto de metafisica, ahora inmanentizado, . ue
pue‘de’ llamarse recursivo-circular ¥> POr esa precisa conjun %
horizéntico o totalizador (1/2). aneen,
buscl;ezgl,)e(iee;)ltrcrl?egilze, este escrutinio gic?l h’mit; de la razén que
for S3ber razones para remitir la primacia intelectiva
G ¢ trascendente (’ie los «objetos» metasensibles, pensa-
e d(;rgxeoei(zzﬁ)(lizisiocr la razon teérica, a un saber de la razén pura,
o e o cuenders (Golmob practico-moral, cuyo estatuto preciso es
saber do o reencia | auben), bien entendldo. que se trata de un
o la Don ( emu(rizftglaub’e).que nada tiene que ver con el
erivadame;]tee este modo, el tépico (II) es llevado a reconocer,
» Uil nuevo concepto o sentido de metafisica como

3. Torrevejano (1981) dedi 16 inci
ca su atenci
€n la comprensién de la critica kantiana. o principal ol papel de esta parte de la Krv
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saber prictico dogmatico (estrictamente racional, aunque a-tedri-
co), acerca de la libertad, Dios y la inmortalidad*. Concepto tam-
bién exponente de limites, por cierto, si tenemos en cuenta la ambi-
cién del proyecto, tal y como determinaba el que hemos dicho
concepto regulador de metafisica. Esta perspectiva entiendo que
puede llamarse, en la averiguacidn critica kantiana, concepto moral-
prdctico de metafisica o si se quiere calibrar epistemoldgicamente,
concepto fiducial-canénico (11/3).

La consecuencia de toda esta aclaracién metédica de la razén es
la idea kantiana de que la razén encierra «las fuentes de una bien
fundada metafisica» y de que la metafisica constituye el medio y la
medida del proceder de la razén, en cuanto filoséfica. El significado
de esta tesis se muestra también indirectamente o por exclusién, en
cuanto que la filosofia dilucida su asunto en su demarcacién respec-
to de las otras formas de saber racional.

Es absolutamente necesario hacer notar que para Kant el saber
determinante desde el punto de vista de la demarcacién seri la ma-
temdtica, por su caricter de ciencia estrictamente pura, 4. e., ciencia
de objetos determinados enteramente a priori. Ella —que es el més
brillante ejemplo de ciencia (das glinzende Beispiel)— por una par-
te, y la moral pura (die reine Moral) por otra, constituyen los dos
puntos de referencia entre los que la razén filos6fica debate el esta-
tuto del «conocimiento puro» y, con ello, de un conocimiento meta-
fisico legitimado y, por tanto, en el camino de la ciencia, ahora en
sentido critico-kantiano.

Toda esta tarea compromete a la filosofia con una sistemdtica de
los conocimientos racionales (cf. KrV, A 843/B 871). La filosofia, ya
desde Platén y Aristételes, ha asumido siempre esa funcién estructu-
radora y pandéptica. Kant, sin embargo, introduce tambien aqui la
perspectiva critica. Y explica el sentido de esa funcién, restaurando
la idea del filosofar como bisqueda de la sophia, idea cuyo simbolo
ha sido siempre el fil6sofo. Con ello Kant busca entender el trabajo
racional en cualquiera de los 4mbitos del interés teérico, como fun-
cién de un interés final. Este es el mds radical sentido de la filosofia,
mds alld de su sentido académico: su sentido mundano o césmico

(KrV, A 839/B 867). En esta perspectiva, el sistema académico de los
conocimientos ha de ser reconocido en su relacién a la razén y sus
fines esenciales (wesentliche Zwecke). Nos encontramos asi con una
ultima perspectiva del concepto (I) de metafisica en Kant. Lo que
llamamos metafisica como una arquitecténica de la razén (11/4).

4. Kant ha presentado la estructura del saber practico, privilegiando el singularisimo
saber relativo tinicamente a la libertad, como el soporte donde se anuda la fe racional rela-
tiva a Dios y la inmortalidad. En todo caso el estatuto epistemolégico de esa estructura se
caracteriza unitariamente frente al saber teérico (cf. KpV, Bd. V, 4 y KrV A 820/B 848).
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Voy a seleccionar sélo algunos de los problemas mas importan-
tes, a mi juicio, que se encierran en esta complejidad de aspectos:

1. El desafio del proyecto histérico de la metafisica,

2. Conocimiento racional puro o sintesis @ priori.

3. Demarca’cién. Metafisica o «conocimiento por conceptos»,
frente a «conocimiento por construccién de conceptos»

1. El desafio de_l proyecto histérico de la metafisica.
Un saber racional puro de objetos metasensibles

Kant asume la «necesidad de reiterar la pregunta que interroga por
el sentido de la metafisica» —permitasenos el reme¢do— en relacién
con una determinada conformacién histérica del proyecto tradicio-
na.l de_ la misma, vigente en la modernidad, y que la estatuia como
«ciencia racional pura», articulada segiin el esquema Metaphysica
generalis-Metaphysica specialis. Kant se adscribe a la intencién te-
mitica del proyecto, entendiendo que el dmbito de los objetos
metasensibles puede considerarse «la metafisica propiamente dicha
y donde se encuentra el fin Gltimo de toda metafisica» (WF, 260).
Este dmbito se articula como espiritualidad-inmortalidad y I’)ios o
como lo suprasensible en el mundoy lo suprasensible fuera del mun-
do: El conocimiento que esta ciencia proyecta de Dios, de la inmor-
tahdad de! alma o de la posibilidad de un mundo futuro constity-
yen, ajuicio de Kant, el objetivo m4s excelente de esta ciencia. o su
objetivo esencial. Los «Prélogos» de la KrV nos ilustran perfecta—
mente acerca de la obviedad con que Kant asume la tarea histérica
de ese saber que Aristételes describi6 como siempre buscado y siem-
pre Prpblemético. Pero lo importante es advertir la envergadura
metédica del proyecto, y ello es lo que queda aludido cuando nos
descrlbe ese intento como «la ciencia del progreso [Fortschritt] del
conocimiento de lo sensible a lo suprasensible por medio de la ra-
zon» (WF, 261 y 316). Advirtamos que esa definicién es ya muy
kantlana,. pues dirfase que busca evidenciar la gran aporia del tipo
de conoc1n}iento postulado por la histérica metafisica: ardua tarea
de una razén que se propone desde si misma y por si misma traspa-
sar lo sensible...

Este mismo escrito nos ofrece una magnifica perspectiva para
entender todo el sentido de la filosofia a partir de la funcién regula-
dora y estructurante que ejerce sobre ella ese primer concepto de
metafisica. Pues habida cuenta de «lo que la metafisica quiere ser»
se hace luz sobre lo que «ella tiene que hacer». Tal vez resulte qué
avanzar verdaderamente (Fortschreiten) no sea el insensato saltar
O traspasar (iberschreiten). Asi afronta Kant, bien avanzado el
cumplimiento de su «negocio criticor, dejada atras la polémica con
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Eberhard’, el sentido de los progresos hechos en metafisica desde
Leibniz. Ellos se cifran, a juicio de Kant, en la nueva tesitura de la
filosofia emprendida por él mismo, al postularla como Transzen-
dentalphilosophie.

Con aquella desafiante definicién Kant recoge en realidad el sen-
tido de sus investigaciones previas a la KrV, centradas, cada vez mis,
en el problema del método de la metafisica, problema con el que se
topa Kant cuando se pregunta por el fundamento de la verdad de
esos ciertos peculiares y universales juicios que, por una parte, pare-
cen sostener el propio proceder de la ciencia natural, y se aplican
por tanto a experiencia (piénsese, por ejemplo, en el principio de
causalidad), y por otra constituyen el cuerpo de proposiciones pro-
pias de, o internas a, la metafisica (plensese por ejemplo, en la pro-
posicién «Dios existe», o en la mas tépica «el alma es espiritual»).

Pues bien, los conceptos de «sensible» y «<metasensible», relacio-
nados mediante el de «progreso», resumen para Kant el problema
epistemolégico que su trabajo ha ido sacando a luz. Indiscutido que
laintencién tematica final de la metafisica sea el conocimiento de las
realidades metasensibles o inteligibles, a ella le afecta sobremanera
el asunto, previo e iluminador también para el resto de las ciencias,
del sent1d0 racional, apriérico, de los principios mds generales de
nuestro entendlmlento «principios que se aplican tambien a lo sen-
sible» (WF, 317), cosa que hay que tener absolutamente en cuenta.

Por eso aquella definicién y esta frase del escrito de 1793 resu-
men el camino que consistié en despejar con toda claridad la verda-
dera identidad de los hilos de la trama filoséfica que emergia de los
planteamientos de la modernidad: trama légica, seméntica y episte-
molégica, en atencién a la cual habia que dejar en suspenso, de mo-
mento, la intencién final de la histérica metafisica para ocuparse de
su proceder metédico.

En efecto, entre 1755 (Nova dilucidatio) y 1770 (Dissertatio),
pasando por los interesantisimos escritos de 1763 (piénsese sobre
todo en Deutlichkeit), el camino kantiano se esfuerza por determi-
nar el significado del principio «experiencia» (o «fuente», como gusta
de decir Kant), en su relaciéon con el orden conceptual y/o con lo in-
teligible. Recuérdese que en la Dissertatio se definia lo inteligible
como «aquello que por razén de su condicién no puede penetrar en
los sentidos» (sect. II, 3). En la marcha de este proceso la influencia

S. Eberhard funda en Halle, en 1788, el Philosophisches Magazin. El tercer tomo
(1789) se dirige casi enteramente contra Kant. En él se defiende que todo lo que pretende
aportar Kant con su KrV ha sido ya pensado y mejor defendido por Leibniz. La respuesta de
Kant (UeEntdeckung, 1790) es dura e irénica. Sendas cartas a Reinhold, del 12 y 19 de mayo
de 1789, muestran su enfado y contienen muchas de las consideraciones que mis tarde
aparecerdn en dicha réplica (cf. BW, 377-394).
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de Hume es decisiva (cf. Torrevejano, 1992 y 1994). En todo caso,
la prevalencia en la KrV de los problemas que hemos llamado «la
trama filoséfica» no hace menos vigente —es nuestra tesis— la abso-
luta primacia del concepto (I), o temético-terminativo de metafisica,
para la comprensién del sentido metafisico de la filosofia kantiana.

Kant lo ha entendido asi, sin la menor duda. La fisica y la mate-
mitica —nos dice en los Prolegémenos— no han necesitado por si
mismas esta investigacién, sino por mor de otra ciencia, a saber, la
metafisica (Prolegomena, § 40, 327). Mis adelante, en el § 44, 331
nos insiste en que la analitica del entendimiento hubiera sido inne-
cesaria, si se hubiera tratado de justificar el conocimiento cientifico
(«wiirde unsere mithsame Analytik des Verstandes [...] ganz iiber-
fliissig sein»). En el escrito de 1793, citado ya varias veces, lo.dice
tajantemente: «Matemadtica y ciencia de la naturaleza, en la medida
en que contienen conocimientos racionales puros, no necesitan nin-
guna critica de la razén» (WF, 320). Tanto es asi, que a veces Kant
esti dispuesto a hacer concesiones que parecen excesivas. El sentido
de la critica, nos llega a decir, no es en definitiva comprender cémo
es posible el objeto. A este respecto la deduccidn de las categorias tal

-vez no sea todo lo satisfactoria que seria de desear, desde el punto

de vista de su «comprensién». Basta con que sea suficientemente
explicativa y que no pueda ser objeto de dudas. Asi le concede Kant
al profesor Ulrich, que le ha criticado en La Gazette littéraire. Lo
importante de la deduccién estriba en llevar a la conviccién de que
«el uso especulativo de nuestra razén jamis se extiende mds alld de
los objetos de una experiencia posible» (MAnfG, 474). Y ése es el
asunto que ha motivado toda la investigacién: el de un conocimien-
to de objetos mis all4 de la experiencia.

El no haber concedido la debida atencién a estas afirmaciones
kantianas ha dado lugar a que las interpretaciones del kantismo ha-
yan sido parciales, excesivamente divergentes, y a veces muy extra-
fias unas a otras.

Limitindome al tiempo transcurrido desde «la vuelta a Kant» de
mediados del siglo xix, la reduccién de la KrV a teoria del conoci-
miento o a fundamentacién de las ciencias, ha significado, por una
parte, la comprensién de la critica de la metafisica como simple cen-
sura, contra todas las previsiones del mismo Kant (cf. KrV, A 760/
B788 y ss.). Contra ello hemos establecido (11/2)%.

6. La vuelta a Kant del siglo xix (Fischer, Natorp, Cohen, etc.) puede interpretarse
como orientada a buscar en Kant la fundamentacion filoséfica de la ciencia, positivistamente
entendida a su vez. En complicidad con el rechazo del idealismo, esta vuelta tomé la agresiva
forma de un rechazo de toda metaffsica. Aprovechemos para resefar que José del Perojo,
discipulo de K. Fischer, nacido en Cuba en 1852, aunque afincado en nuestro pais, fue el
gran artifice entre nosotros de una entusiasta promocién del espiritu filoséfico kantiano.
Fundé en 1875 la Revista Contempordnea, importante érgano de difusion del neokantismo,
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A tenor de la reduccién anterior, se ha ensombrecido, por otra
parte, el significado y alcance de la Dialéctica trascendental de la
KrV, ese momento decisivo de la obra donde se pone a prueba el
«experimento» programado como nueva teoria de la razén. Hemos
perseguido una reivindicacién del sentido «positivo» de la Dialécti-
ca trascendental al establecer (I1/3).

Pero, ademads, la inadvertencia de esa motivacién basica explica
también que los que hemos llamado hilos que identifican la trama
de los problemas filoséficos (problemas I6gicos, semanticos, episte-
molégicos) se hayan desarrollado vigorosamente en nuestro siglo en
una casi exclusiva dependencia de los problemas de fundamenta-
cién de las ciencias.

En la concepcién kantiana, sin embargo, la naturaleza Gltima-
mente metafisica de los problemas transferidos a la trama es clara.
Porque si ellos ponen en luz el (pre)saber puro de todo objeto, es
decir, un saber fundamental; o, dicho en términos kantianos, si la
razén contiene «elementos del conocimiento humano a priori, es
decir, una ontologia», es porque estos elementos constituyen una
especie de bagaje con vistas a la metafisica propiamente dicha, o a su
intencién y fin final, a saber, aquellos pretendidos objetos trans-
fisicos 0 meta-empiricos, en los que la razén cifra un interés su-
perior. A Kant le parece claro que no habria tenido sentido la pro-
puesta de la metafisica como ciencia, ni siquiera en su dimensién
ontolégica (y no habria habido una «reina de la ciencias»), si la ra-
z6n no hubiera encontrado en ella un interés superior, distinto y
trascendente respecto de su interés por el conocimiento del mundo
o de los objetos de la experiencia (cf. WF, 316)”.

Con la referencia al concepto de «interés de la razén», la re-
flexion critica sitdia el proyecto de la metafisica, por lo que hace a su
intencién temdtica, en el punto de vista mis general: el de la razén
misma, entendida como el topos originario del sistema de la cultura
en su totalidad, sistema que encierra tanto el conocimiento, o las
ciencias, como el arte, la religion, la moralidad (Sittlichkeit), el de-
recho y la organizacion politica, etc., es decir, el sistema de lo que
Kant llama die Fakta der Vernunft, los hechos de la razén». En
cuanto radicado en la razén, este sistema nos habla de ella, nos la
refleja como un dinamismo promotor de esos hechos. Esta conside-
racién dindmica, activa o eficaz de la razén es la que nos permite
también hablar de ella como un sistema de intereses.

y tradujo —aunque de forma incompleta— la KrV, traduccién basicamente sélida y todavia
hoy dtil.

7. Laparadoja es que la parte mds amplia, con mucho, de la ontologfa encuentra su
aplicacién en los objetos de la experiencia, tinico respecto bajo el cual sus conceptos y prin-

cipios pueden sernos inteligibles (cf. UF, 315-316).
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Estrictam.ente hablando, el concepto de interés pertenece al or-
den de la accién prictica, es decir, de «todo aquello que es posible
mefdlante la libertad» (KrV, A 800/B 828). De un modo geneI;al po-
drlamos deqr que interés es esa vinculacidn regular o reglada entre
motivo y.ob]eEo, de acuerdo con la cual una voluntad ejercita su
d_e,seo. Elinterés es un concepto racional; y lo es porque esa vincula-
ci6n se lleva a cabo a través de la representacion de algo que por eso
se llama precisamente motivo (cf. KpV, 141). P s

Kant'ha generalizado el concepto de interés y lo ha extendid
a qualﬂmer uso de la razén. «A toda facultad de] espiritu puede
atribuirsele un interés, esto €s, una condicién bajo la cual éinicamen.-
te esta facultad fomenta su ejercicio» (KpV, 216). El interés. por
tanto, no denota la mera estructura de una facultad®. De ahi gue
ppdg{nos entender que Kant nos diga que el principio de contra-
d1cc191} no formaria nunca parte del interés de la razén, pues es la
condicién general de que haya razén, no la del fomento de su uso
(?rgcxas a esta distincién (condicién de posibilidad-condicién de ejer:
cicio) se hage comprensible la extensién del concepto de interés
Cualquier Fimamismo puede interpretarse como capacidad que se
ejerce en virtud de algo y en interés por algo. El concepto de «inte-
Iés tedrico o especulativo» se hace, pues, comprensible.

En esta perspectiva, la «completa determinacién del hombre»
constituye el fin dltimo de la razon, el esquema final del disefio pro-
yectado por el sistema de intereses 0, si se quiere, la integral de:lp sis-
tema .c!e Intereses que articulan la razén. Pero eso no es una simple
cuestion tedrica, sino una propuesta de realizacién, una cuestién
l(J:ractlca. Y es lo’que s€ recoge en la famosa tercera pregunta del

anon de la’Ra!zon Pura de KrV, pregunta que Kant describe como
«teoricay prictica aun tiempo»: «Was darf ich hoffen?» (KrV, A 805/
B _833),.«§qué me estd permitido esperar?» (¢qué va a ser de ;m’ con
b mis posibilidades de conocer, con mi debido obrar, qué pasa co,nmi-
« lgo, con todo esto?, seria la castiza traduccién en ,nuestro idioma)
’ Esta pregunta no es una mds, de la cual la razén pudiera pres:
«'Clndll". En realidad, es la tnica irrenunciable, y de la cual las dos
| ‘@nteriores son como una suerte de decantacign cada vez mis subli-
:inada, a mgfi!d'a que retrocedemos. El interés por saber queda aisla-
0 en el anilisis critico, pero nunca se ejercera de facto sino a vuel-

'3

Ko g.trasztsedvee?;r :; lelgrcxcElo la§ facultades, en ?l’caso d_el conocimiento, esti indicado por
e conees de | 50 abra Enveiterung, _amphacnon. La 1<:!ea kantiana (antirracionalista) de
oo o eonto n¢ €s pura mr;mnenga O mera expresién interna de la racionalidad es
 son Erugegperercin 1entos son referencia df: la razén a algo otro (etwas Anderes), es decir,
1 CQS4-5/B 340-3g dong(;nstcpbe;rte que caralc‘tc_rlz_a al entender humano (cf. KpV, 216, y KrV, A
 feig 2 S‘; «anﬁbologfa»e[/iomnpt;:boZ'lel;;l.lz en el contexto de «los conceptos de la re-
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tas con el arriesgado hacer y en el seno de expectante cuidado por
lo porvenir... '

Por eso, aunque el interés tedrico de la razén llega hasta los
objetos metasensibles movido por la exigencia de_umdad y de in-
condicionado —en el sentido 16gico formal— que impulsa el deseo
de saber®, la presencia de esos temas en ese interés te6rico de la ra-
z6n, 0, si se quiere, esa exigenaa. formal., se expl.xca a la postre por
Kant, como un reflejo o proyeccion del interés final absoluto en la
pregunta que busca conocer. «El impulso meramente cognoscitivo
encierra apenas un interés propio por €sos temas» («In Anschung
aller drei ist das bloss speculative Interesse der Vernunft nur s?br
gering», KrV, A 798/B 826). Y, sin’ e.mbargo, ninguna segregacion
analitica y/o reflexiva del interés teérico podria borrar en él la hue-
lla del interés practico; esta huella es, cuando menos, como una
sombra a la que aquél no se puede sustraer. Como 'somb}'a, creard
ciertos espejismos, pero al mismo tiempo proporcionara decisiva
orientacién. . g

Resumiendo: aquella primera definicién relativa a su intencion
temdtica Gltima delimita a la metafisica como una doctrina de la
sabiduria (sophia); y en una doctrina tal, sus principios ha.brian de
ser prescripciones para el inevitable o necesario uso practico de l.a
razén. Sin embargo, s6lo indirectamente se relaciona esa perspecti-
va con el concepto escoldstico de metafisica, a saber, una ciencia que
contiene el conjunto de los conocimientos puros o a priori. Y €s de
esto de lo que se trata exactamente cuando nos preguntamos si €s
posible la metafisica como ciencia.

2. Conocimiento racional puro o sintesis a priori

Lo que la metafisica, como proyecto, quiere ser ha de ser subording~
do, en el orden de la investigacién —es la tesis kantiana, tan conocl-
da, con la que arrancan los prélogos de KrV—, a do que hay que
hacer en metafisica» (KrV, B 6). En esta perspectiva, en la medida en
que ella ha de aclararse no tanto sobre su fin (Zweck), como mucho
mas sobre los medios para lograr un conocimiento en general por
principios a priori, es decir, ha de aclararse sobre la mera forma de
su propio proceder, la metafisica debe ser definida como el sistema
de todos los conocimientos puros de las cosas por medio de concep-
tos (cf. WF, 317).

Mis arriba hemos dicho que la razén no seré interpretada por
Kant como capaz del conocimiento de objetos «por meros concep-

9. La Dialéctica transcendental de KrV desenmascara que esos «objetos» son sélo
Ideas de la razén. Recuérdese el contexto de la nota 3.
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tos». Ahora acaba de postular un «sistema de todos los conocimien-
tos puros de las cosas por medio de conceptos». En su momento
alcanzaremos a comprender el sentido de esas dos expresiones
kantianas, distintas y compatibles, segiin creemos.

Esta definicién apunta mis en concreto a la revolucién gque
anuncidbamos mds arriba, pues encamina el problema filoséfico ca-
pital hacia la cuestion de la posibilidad del conocimiento racional,
como sintesis a priori. {Cémo es en general posible desde la razén
un conocimiento puro de objetos?

El carécter racional o puro de los conocimientos —tal y como se
muestran, poderosos y eficaces en las ciencias— es un hecho para
Kant. Los conocimientos que las ciencias promueven y albergan en-
cierran mucho més que reglas generalizadoras de datos empiricos o
de experiencias acontecidas en un aqui y un ahora, testificables por
una naturaleza humana que, todo lo mis, pergefiara a través de esas
reglas y para su propia supervivencia simples hibitos de comporta-
miento utiles y bien instrumentalizados en la marcha ciertamente
singular de la especie humana. No. La explicacién que ofrece Hume
del conocimiento y, mas en concreto, de las ciencias y de su posibi-
litacién es insuficiente a juicio de Kant, pues no da cuenta del enor-
me alcance cualitativo que arrojan —output— los pobres elementos
—input— que aporta la experiencia'®.

Kant pone el acento directamente en la direccién del output. Las
ciencias muestran ante todo, como lo suyo irrenunciable, un compo-
nente de autarquia y de «legislacién» de los objetos a los que se refie-

S ren. Dicho de otro modo, el término objetivo de una proposicién
cientifica, aunque tenga que ver —como es el caso de la fisica— con
determinaciones de nuestro mundo empirico, no tiene nada que ver
con facticidades concretas registrables desde una conciencia psicolé-
gica, incapaz a la postre de distinguirse de sus contenidos empiricos.

La fisica de Galileo o de Newton, las mateméticas de modo emi-
nente, nos brindan mis bien esta otra constatacién: aquello que es-
tatuyen las ciencias es precisamente eso, estatuto, algo que revela
una vigencia in-condicionada o, mis exactamente, una necesidad
que se sostiene en la razon. El sentido de las proposiciones cientifi-
cas, siendo asi que nos hablan de «los hechos» del mundo, es el de
un «derecho»'!. Las verdades cientificas estipulan reglas y legalida-

10. Estamos evocando a Quine cuando reconoce expresivamente este problema, que
viene de Hume (y Kant). Vid. «Naturalizacion de la epistemologia», en La relatividad onto-
l6gica y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974, pp. 109-110.

11.  Advirtamos que Kant ha mostrado més que simple aficién a las metéforas juridi-
€as. La razén legisladora, la razén juez, l1a razén sometida a juicio, etc., configuran las coor-
denadas del gran espacio de una racionalidad que es incesante recurso a principios, tarea

{zﬂufgabe), de constituirse en estado de derecho, frente a su riesgo siempre abierto de natura-
1zacién...
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des, i. e., régimen que rige el objeto. De ahi que Kant evidencie que
lo que constituye el objeto stricte de la ciencia no puede entenderse
como mero dato circunstanciado, empirico, ni siquiera en el sentido
de que precediera como supuesto a la constitucion misma de la cien-
cia. El objeto de la ciencia es interno a la constitucién de la propia
ciencia. Dicho de otro modo: la implicacién entre «conocimiento
cientifico» y «objeto» es una estricta implicacién légica y, como tal,
no-empirica. Esta sera la obviedad reflexiva, o analitica y l16gica, que
Kant considera indiscutible, frente a la tradicién empirista represen-
tada agudamente por Hume, y que a Kant le ha dado bastantes
quebraderos de cabeza.

Esta obviedad le suscita a Kant una hipétesis decisiva para el
problema que nos guia. Parece razonable pensar que la «transposi-
cién» histérica de los inseguros conocimientos humanos hacia las
llamadas ciencias supone —y ha supuesto en cada caso— el decisivo
acierto metodolégico por parte de la razén inquiriente, a la hora de
acotar los estados de cuestidn a los que las ciencias intentan respon-
der. Tal acierto parece consistir en que la ciencia delimita su inten-
cién sobre las cosas, remitiéndolas exclusivamente a la estructura
légica («objeto»), que es la implicacién necesaria de «conocimien-
to», es decir, al orden en que quedan avistadas en relacién con el
estatuto o la regla; en una palabra, remitidas a legislacién o determi-
nacién racional'2.

Esto est4 implicando una distincién que hay que adoptar nece-
saria y cuidadosamente: «Objeto» —decir «de conocimiento» es re-
dundancia— no es «cosa en si» en ninguno de los dos sentidos del
término: ni en el sentido metafisico-teolégico de lo plenamente de-
terminado en un intuitus originarius, ni en el sentido de cosa como
hypokeimenon, o sujeto real de sus propiedades, supuesto correlato
mundano y predeterminante del contenido de los conocimientos.
«Cosa en si» es respecto no-cognoscitivo, concepto limite del que se
echa mano para acotar, por exclusién, el 4mbito objetivo o de las
condiciones de validez.

La raz6n humana —inconmensurable respecto de cualquier ra-
z6n divina— no crea las cosas, sino que simplemente las conoce,
es decir, en cuanto cognoscitiva, se refiere simplemente a ob-jecta,

12. Los conocimientos cientificos se aducen como ejemplo privilegiado y convincente
de conocimiento, no se olvide. La cuestién para Kant es la explicacién del conocimiento
simpliciter, y de su caricter racional, tal y como aduce la experiencia (en el sentido de
nuestra autocomprensién como seres cognoscitivos), la cual no podria sustentarse si todas
sus reglas son siempre de nuevo empiricas. Hay textos de la segunda edicion de KrV (por
ejemplo, B 5) en los que claramente quedan relativizados los ejemplos de las ciencias. Se
trata de encarrilar a la metafisica cientificamente, si; pero tambien de salvar a la razén del
escepticismo, determinando los limites tambien de la experiencia (en el sentido del magro
input de la evidencia sensible, que nos decfa Quine).
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}(l}egen—sta"nde. ’Como contrapartida, sub-jectum sélo serj el sujeto
fuu;(;?)tgl :S, Orz_ajse;;ciftamcnte, la razén, en cuanto que soporta o
) Kant propone un concepto minimalista de razén humana. Di-
riase que no le cabe otro, si es que no se ha de proteger la com .ren-
sién de l_a 'facultad cognoscente en el dogmatismo de asemejarl}a)l ala
razon dlvm.a.‘En este punto Kant es antileibniziano radical. Pues
blen,. ese minimum légico de razén significa que esa razén es cog-
noscitiva de objetos-que-le-son-dados. Esto quiere decir que %l
intuere de la razén, i. e., el in-mediato relacionarse de la razgn con
sus.objgtos, es ser afectada por ellos. El sentido cabal del intuitus
de_rzz_/?tzvus, de que habla Kant, significa simplemente que tal in-
tuicién es dependiente de datos. La marca del cardcter propio de
la razon es, pues, su receptividad o sensibilidad. Asi, la intuicién
——siempre y s6lo intuicién sensible—, ofrece el campo, el «territo-
rio» alfqlhe apunta como medio todo pensar («es ist doc,h diejenige,
;vgc;rgu; 3:;' es Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung» (KrV, A
Lo}acabarpos de avistar. El limite de la razén queda medido en
la teoria kantiana del entendimiento. Entendimiento (Verstand) es
la facultad de pensar objetos dados, es decir, ya representados sensi-
ble_mcnte. Kant ha denotado el necesario caricter de «dado» del
ob]eFo con el término «fenémeno». Fenémeno es pues, la contra-
partida critica de «cosa en si», matizandose con esta pala’bra de rai-
gambre griega, el necesario haber-de-mostrarse de las cosas. reque-
rido por el limitado pensar. El entendimiento, por tanto pl;ed(? ser
dcs.crl't_o en si mismo como la mera funcién en la que se éontiene la
posibilidad (I6gica) indeterminada del objeto'. Esta posibilidad en-
clerra todo el sentido de la inteligibilidad, en virtud de la cual el

conocimiento va acompafiado d i i
: e los caracteres de uni
ponocimien versalidad y

13. . L .

s y3pa?;ja6}:}e las co?secuelnqas mas importantes de la critica kantiana ser4 la resis —ex-
ca, confiesa el mismo Kant— de que el i j icolégi
‘ :mélo 2 el deg propio yo, como sujeto psicolégico
' com(l:l(;;ga ser fob]cto para si mismo como fenémeno [Erscheinung] o Phaenomenon es dgecir’
” . . ’

E o Djﬁcﬁ (()ia ectal{ldo(se) asf mismo. Que «yo, el yo pienso pueda distinguirme de m{ mism(;
.14 o ¢ explicar, pero no queda mds remedio que establecerlo» (cf. WF, 270)

besteht;, b ‘;néelail)mlcmo s6lo consiste en pensar («dessen ganzes Vermdgen im Denken
s Kr ;Y pensar, por implica limi j i

weives), s ;YD » Por tanto, en todo caso, implica limites («jederzeit Schranken
15. i it i i

negaciin g:;;e;leciig que podria sosti:‘lerse que la tesis kantiana sobre el entendimiento es

3 niziana, como ya hemos indicado (al defend i

a8 » com d al defender Kant la total heterogenei-

] !ntcndi!:nei?o del entqnder divino), ¥ correccién de la cartesiana, en un preciso sentido: el

P l;l_to cartesiano es un sujeto mundano encerrado en sus representaciones que

,.j o humlos C(‘)jmo garante ultllm.o (en la propia constitucién que le ha dado al ent:mdi-

eoton) amo).d e lg validez pbjet{va de su saber acerca del mundo. Sin un Dios veraz (no
b escor de{ providenciando su innatismo, la mente cartesiana no tiene razones para salvar el
1 escepticismo, y dificilmente podrfa ser algo distinto de la mente en Hume. Kant
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Pero debe insistirse en que la representacién de un objeto por
parte del entendimiento no puede entenderse como inmediatez in-
tuitiva sino mds bien como pro-duccién discursiva, o, si se quiere,
como acci6én (Handlung) que lleva las intuiciones a dicha represen-
tacién, o a la unidad del objeto, es decir, a concepto. Por eso Kant
nos dice que gracias al concepto el entendimiento piensa la multipli-
cidad de los datos refiriéndolos al objeto, es decir, juzga. El entendi-
miento es facultad de juzgar. La cuestién entonces acerca de la posi-
bilidad de un conocimiento racional puro —tarea bien decantada
por la KrV— estriba en clarificar el modo como el juzgar del enten-
dimiento o el juzgar en general contiene la posibilidad o la legalidad
del «ser-objeto» en general.

Explicar esto es lo que ha constituido el trabajo de la Analitica
trascendental de la KrV, entendida, segtn lo que venimos dicien-
do, como una légica, pues decir «las condiciones del objeto» es lo
mismo que decir «las condiciones de la inteligibilidad y de la ver-
dad»'¢. Sin embargo, en esta peculiar 16gica se trata de explicar el
objeto en su misma posibilitacion, de sacar a luz el «derecho» de la
referencia, desde el caricter mismo del entendimiento. Esta 16gica
es mds que simple légica; es escrutinio trascendental. En ella se
trata de aquel tipo de conocimiento que se ocupa no ya de objetos
tales o cuales (ése seria el conocimiento de tal o cual ciencia o
ambito determinado de saber), sino de la posibilidad del conoci-
miento en general de cualquier objeto, en cuanto radicada en la
raz6n dicha posibilidad.

El escrutinio acerca de la misma trae a justificacién el modo co-
mo la razén contiene un saber de los objetos, relativo a las condi-
ciones generales que cumplen como tales. En este preciso sentido,
dicho conocimiento de los objetos es a priori. En realidad, el cono-
cimiento trascendental tiene como su asunto a la razén misma, en
cuanto principio, . e., en cuanto funcién principial-epistémica u
onto-epistémica (cf. KrV, A 12/B 25), pues, en definitiva, este cono-
cimiento trascendental seré el verdadero contenido de una ontolo-
gia para Kant.

re-compone la funcién fundante de la mente cartesiana dotindola de caricter transcenden-
tal, i. e,. depurando su caricter de sujeto, o de principio. La preocupacién por la refutacién
del idealismo problemitico que aparece en la KrV, sometida tal refutacién a idas y venidas
en el contexto argumentativo de la obra, constituye, a mi juicio, un buen indicio de lo que
digo.
16. Encartaa Garve de 7 de agosto de 1783, Kant describe lo que hace en la KrV como
una «nueva ciencia», nunca intentada hasta ahora. Si se buscan analogias con las ya existen-
tes, «la I6gica es 1a que le estarfa mds cercana». Sélo que, a pesar de ello, se queda «unendlich
weit unter ihr». La légica estudia las reglas de cualquier uso del entendimiento, pero no mide
la capacidad o alcance del entendimiento en relacién con sus objetos (BW, 229). En resu-
men, la l6gica formal no es una Analytik des Verstandes selbst.

178

KANT

La tarea comienza por examinar la estruc i
e'n’tendi{n.iento, desarticulando (Kant habla de Zle;gr?iefic:rifzz;ll‘a,laﬁ?ﬂ
cién unlflcadoya (de los datos) al hilo de las divisiones que brinda
una con51_d.erac16n de los aspectos formales del juicio. De este modo
Kant hgblhta una tabla de las categorfas o conceptos puros del en-
t.endlmlex'lto que, en cuanto orden del pensar, expresan el uno-mul-
tiple sentido de todo objeto en general”. Las categorias son eso: las
formas en la_ts.que se traduce, o aparece, 0 se acusa (kategorein.) la
trama «nteligibilidad» que constituye al objeto (puro).

Se trata entonces de nuevo —Y recordemos a Aristételes— de
que el «es» de la cépula proposicional expresa para Kant el diverso
venir a unidad de la multiplicidad intuida, i. e., las predicaciones
puras o las determinaciones puras de toda posi’ble referencia, 1
diversas formas de la objetividad. b

Pero tal régimen inteligible de la objetividad seria un dogma
postulgdq, impotente para garantizar la verdad o la referenciagdel
entgndlmlento a los fenémenos, si esas funciones de unidad no se
pudieran mostrar en funcién trascendental, es decir, como constitu-
yendo la efectiva posibilidad de todo objeto dado (i)iénsese todo el
sentido verbal, activo de esa constitucién). Aqui reside el meollo de

:a ec)i(.ph.caaén kantiana'de las categorias o conceptos puros del en-
ae;rigzl.ento como funciones sintéticas o como principios de sintesis
Kant realiza esta mostracién del derecho de las categorias esta-
b!ef:lendo que el darse mismo de los objetos estd sometido a las con-
-diciones de la reunién (Verbindung, Synthesis) que ellas encierran
La tesis de que el conocimiento es sintesis a priori constituye or.
- tanto el.cer.lt.ro de la filosoffa kantiana, tesis que es convertible Eon
| la de la justificacién del orden trascendental. Kant la defiende inter-
1 ’preta_nc!o. que el entendimiento es regla de unidad vy sintesis de la
‘ gfnultlpllc1dad dada en las condiciones —de ahj que multiplicidad
] “pura»— de toda intuicién. Tales condiciones, que representan 4
;«plnort lg «datndgd», digamos (die Gegebenbeit), de todo objeto, son
;vvicl.e§gac1o y el tiempo. Kant llama a estas condiciones o a esta rr;ulti-
g bljceltoasd i[;)]l;lrlzilccii;ada a priors, y puesto que son la forma de todo intuir
oo, intu on pura. De este modo, el entendimiento es avistado
0 recogiendo o reuniendo (legein) en lo otro de si mismo —esa
ci_.,:ggttllultlphadad pura— su mentar, y reuniéndolo a priori.

17. i
R juicios Calicttcg;‘gci‘lnr:); ::S;ailbla de !as lcategorlas 1en correspondencia con la divisién de los
; . £ €s, particulares, singulares (unidad, pluralidad i '
o > afirmativos negativos, indefini ; j i o i, soralidad); cuali
efinidos (unendlich) (realidad iddi; i6n, limi
6n): relacis, . negativos, indefini 4 ch) (realidad o quidditas, negacién, limita-
3 '6n);eci[::(:z:j ::tfii(;?i;(j’ hlp;)ltencos, disyuntivos (sustancia-accidcnte’, causa-efe,cto ac-
o € s moaalidad: problematic Ori icti ibili ivi
y i), neces;dad. p 0s, asertoricos, apodicticos (posibilidad, efectividad

: *
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Acabamos de hacer una descripcién de lo que dice Kant. Kant
sin embargo defiende su tesis, en el seno de una prueba de la misma,
con la que pretende otorgarle la necesidad que reclama para si toda
demostracién cientifica que se precie. Y la prueba procede mostran-
do que la constitucién de objetividad, es decir, de una unidad inteli-
gible de objeto, que recoge la multiplicidad de datos, no es, simple-
mente, una unidad encontrada, descubierta o puesta en luz, sino
una reunién producida en una accién de reunir —permitanse las
redundancias—, es decir, en un acto o actividad, cuya forma es «yo
pienso» o «yo estoy pensando».

La unidad que, entonces, hace posible al objeto es la unidad de
una conciencia (Bewusstsein) que reane, llevando lo multiple ala re-
presentacion del objeto. Y eso es juzgar. A despecho de las imdgenes
psicologizantes, la doctrina kantiana sobre la unidad sintética origi-
naria de la apercepcién es, o quiere ser al menos en Kant, una teoria
del juicio, en donde el semantema «conciencia» debe ser entendido
en su caracter trascendental. Y donde la unidad del «yo» no es una
unidad subjetiva, sino precisa y rigurosamente objetiva.

Kant entiende que la nocién de «sintesisa priori» que se encierra
en esta comprensién del «yo» o de la subjetividad entrega una expli-
cacién convincente del juicio (i. e., del enigma de la cépula, esa
palabrilla aparentemente inocua: «es»); algo que la habitual descrip-
cién de los 16gicos ha escamoteado siempre, cuando nos lo han des-
crito como la representacién de la relacién entre dos conceptos (cf.
KrV, B 141). Dicho de otra manera: el «yo pienso», principio supre-
mo de la sintesis, es condicién universal ultima, o principio
trascendental del objeto. «El «yo pienso» —nos ha dicho Kant en un
texto devenido tépico— ha de poder acompafiar a todas mis repre-
sentaciones, pues de lo contrario habria algo representado en mi
que no podria ser pensado, es decir, que no seria objeto para mi»

(KrV, B 131-2. Subrayado nuestro).

En esta sintesis pura el «yo pienso» cumple una referencia al objeto
(en general), cuya estructura viene determinada por las reglas diver-
samente unificantes de la multiplicidad pura. O, lo que es lo mismo,
la principialidad del «yo pienso» se traduce en los «principios» (ex-
presién del mismo entendimiento) que exponen las legalidades en
virtud de las cuales el entendimiento es capaz de objetos determina-
dos, adscribibles a toda la diversidad de 4mbitos cientificos, mas 0
menos metédicamente constituidos, integrantes en definitiva de laex-
periencia humana. Estamos aludiendo a la Analitica de los principios
de la KrV. Kant quiere mostrar en ella la estructura de la objetividad
en general como condicién de todo objeto de nuestra experiencia,
brind4dndonos asi una teorfa trascendental de la experiencia.

El entendimiento es principio constituyente de la experiencia, ¥
los mismos principios que constituyen (hacen posible) la experien-
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cia son los principios constitutivos de los objetos de la experiencia
Kantlanamen'te deb.emos entender, pues, por «experiencia» el siste-
ma de los objetos siempre relativos a la sensibilidad. Consec .
mente, hay que entender la ciencia, en su posibilidac.i mism ame
sistema de pb)etos y no simplemente de percepciones b como
La remisién del objeto a la funcion sintética del e.ntendimi
nos dice, pues, que el entendimiento —a través de sus catego o
| entrega al conocimiento no la cosa, sino la cosa en forma o %orrxlzsr
1 rdad de objeto. De ahi que la verdad trascendental no es una si all_
| verdad fo.rmal. Eso es insuficiente y tal vez inexacto. Es verdad rclils le
1 fqrma-objeto. La ontologia que expone esa verdad puede ser ent :
] dida como expresién de la experiencia trascendental. o com ma
] metafisica de la experiencia. Tal es el limite de la metz’ifl’sica o

] 3 Demarcacién. Met.aﬂ’sica 0 conocimiento por conceptos
L ¢ frente a construccion de conceptos

i.ﬁicél:jstlcl)n Tetgdologlca que hz.l desentrafiado la KrV sobre la posi-
| Dilidad Oy_ 03 fmites Icie un conocimiento racional puro de objetos ha
: Jando para Kant un resultado ici
: ' ue no se explicit
i Itado q plicita con toda
] éazr;;i.ai casi nunca, pero que estd siempre oblicuamente a la vista, a
mient.o § matematicas encierran un peculiarisimo tipo de conoéi—
| fmiento puro, ?’u.e no .pu.ede_ en absoluto confundirse con el cono-
an amb0 metalisico, ni siquiera en el sentido de que la frontera en-
ai(;'s estuviera franga. Aun mis: se trata de que el conocimiento
i lpcgdiiauf g;)noamlent;) al que el conocimiento metafisico
 &n mitar, pues ta imi Ati
o imitar, p conocimiento matemitico, prueba

telr)r;gia:lr:(l)z cr;‘l:eren la matematica el concepto (del objeto) rige o
nente o e g esentacién intuitiva de} propio objeto. Natural-
el 0 ; o seria posible si 10 hubiera condiciones generales
R e todo objetg ya estatuidas, por asi decir, en la razén; es

i, sin que quepa entenderlo como un sistema relativo a las con-
_tones generales de la objetividad. La matemitica no es i
uento trascendental. oo
b nll(:;in I;z;i é;)arslvilafiglado la geometria a la hora de teorizar sobre
pior s posibi]j’d > vez E)oqpe la fo_rm:_i ’del' sen'ti.do externo ofrece
o P d esala e)empllflcaa’on mntuitiva. Pues bien, ta-

nte nos ha definido la geometria como la «ciencia que de-
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termina sintéticamente a priori las propiedades del espacio» (KrV,
sy 1 i — ice Kant—
ias intuiciones puras del espacio y el tiempo nosfd;fneas -
«se representan a priori no meramente [bloss] como fo o
intuicién sensible, sino como intuiciones [qls Anschauungen elbst]
que contienen una multiplicidad, es (;ielcu:, s'c(:i r(ei%r:zzgt;r:ﬂtiple»
i inacién de la unida '
niendo en ellas la determi . :
?I?r]\t/e B 160). Eso quiere decir «espacio como ob]etg» o «ttlzr:cpe(;
com(; objeto», pues esa unidad alli contenclid.zli sélo pduei e p;:cri (f): recer
’ . . . esp
imi la multiplicadad pura de de
entendimiento que piensa la D a |
?ilcmpo refiriéndola a..., es decir, llevandgla a representacm(;le ol;]ftte_
va. Singular unidad ésta del espacio o el tiempo que no pue ua};) e
necer a los sentidos, pero que precede necesariamente a ¢ rcll ot
concepto del objeto en general de la experiencia. lKant m;il(s:'icz rflzesqdel
esta unidad es del espacio y del tlelmpo?dqlzjc sonh:;iec%r(l)Sibles cs del
j ésta es la unidad que :
darse de todo objeto. Pero ést | PO e
atica, los cuales piensan las p .
los conceptos de la matemaitica, piensan las propicdades
iplici -una» construyendo sinté
de esa «multiplicidad pura-una» ¢ o eV B el
idad, refiriéndolas a objeto (cf. ,B1
versas formas de esa unidad, refiri e N e
i sentacién de este singu p
nota). A este venir a repre e o
i to «por construccio :
ha llamado Kant conocimien : 1 AR
| arroja para la meta :
Como contrapartida, lo que etaf e he
mos llamado la teoria trascendental dg la e'):iperl?lcm gut (?:(Eoobjge tg
ipi isi j tifican
i etaffsicos del objeto iden
e o shines d iend turaleza» el concep-
i j turaleza, siendo «na
sible como objeto de lana . _ cep
F: que piensa la unidad de los objetos senmbk;z. El clm’lceg)iiz ?161:1 o
1 t el am
iti tendido, abre para Kan
turaleza», criticamente enter y uno en
el que se inscribe el uso teérico de la razény la tarea de la co
cién de las ciencias (también las mate'rntatt(xicaz)r.l o tension o proyec
1 és tedri 6n, avistado
Ese interés tedrico de la raz m, 1 oyec
to de una metafisica, no tiene crltlcamentelmas «dz.ito»'o aig(;}; e
i ] a experiencia:
to totalizador (Inbegriff) de : es
re La motatis iencia s6l de determinarse, pues,
i 1encia s6lo pue
leza. La metafisica de la exper de determinarse, pUeh
isi leza. Una metafisica de la
o metafisica de la natura me a d 7
C(())rslilble en la medida en que la metafisica se sitia en .el 'plrll?o -
gista ap,riérico o de condicién de posibilidad del conocimie
pirico, que es siempre de olb]eto Ei(f,termtn;avcii:s.a o conocimiento
juncié i -empirico atr :
La conjuncién racional-emp at oo o apa-
j 1 saber metafisico (de la natural P2
e objetos del mundo, y el sab I s
?a su rjltencién al momento rac1onal-conce;ptual que dbqhimtz’si e
dolo, el 4mbito de la experiencia determinada del o {cbo.radén o
tiende que Kant, en concordancia con su propia elabo .

7 1 1 - rpo avis~
orden de la experiencia segiin la dgahgac} pents:an;iteerzlsor ec;iz ;)p;)r o
1visid la metafisica de la natur o
te una gran divisién en cgida por
concep%os de «naturaleza pensante» y «naturaleza corpdrea»
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levante que sea ésa u otra la articulacién conceptual del objeto-dado
«naturaleza»; lo importante es que éste es el se
«conocimiento por conceptos, aunque tal car
‘expresivamente, como recurso lingiiistico desde luego, para estable-
cer la demarcacién del conocimiento metafisico, respecto del mate-
matico. Lo imperativo para Kant es advertir sobre la imposibilidad
de que un sistema cognoscitivo que contenga los principios raciona-
les (conocimientos metafisicos) acerca de los objetos —que han de
ser dados— se construya more mathematico.

De ahi que una cierta averiguacién sobre el lugar en que est4
situada la matemdtica aporte reiteradamente claridad sobre ¢] pro-
| pio estatuto del conocimiento metafisico. La constructividad misma
- del peculiar «objeto» matemitico remite su propia posibilidad a los
L principios de todo objeto en general, desentrafiados por la metafisi-
| Cacnsu momento propedéutico u ontolégico. Dicho de otra mane-

ra, la misma «construccién de conceptos», propia del conocimiento
§ matemadtico, queda «acotada» en el interés teérico de la razén, que
b no tiene mds horizonte de objetividad que la «naturalezay,
, Por eso, al definir la matematica como conocimiento «por cons-
| truccién de conceptos», Kant le reconoce, desde luego, su genuina y
' qun sofisticada «aprioridad»; pero esa definicién paga el precio de

enotar con cllo que el objeto matemitico queda inscrito precisa-
t mente en lo que determina el limite de la razén: la sensibilidad pura.
¢ Los pasajes kantianos de la Metodologia trascendental de la
KrV, que hacen balance sobre la posibilidad y los limites de la me-
tafisica, extrayendo una disciplina del uso teérico de la razén, son

lertamente una llamada a la modestia y a la cautela de las aspi-

i pero son también una reivindicacién del
» €Xquisita y genuinamente «conceptual» que corres-
X ntos estrictamente racionales o por princi-
pios, dmbito unico, propio e irrecusable de la filosofia. En este
pontexto, la comparacién con las matemiticas tiene un sentido, no
Precisamente modesto: Ja «racionalidad» de la matemaitica, su

ioridad —parece querer decirnos Kant—, deja a la razén en una
proto-objetividad, que no llega a pensar ningdn objeto
F do determinadamente, sino en la «antecimara de Ia verdad», sin

ROEr ser expresign de la legalidad universal de la forma-objeto,
ueidada por la filosofia.

: He acabado con una metéfora leibniziana; pero si Leibniz es,
20 creo, un muy determinado frente ant

ntido de la expresién
acterizacion sirve muy

b
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LA CONCEPCION METAFISICA DE HEGEL

Jorge Aurelio Diaz

\

No cabria hablar con propiedad de una «metafisica», en el sentido
etimolégico del término, para referirse a la filosofia de Hegel: como
un estudio de lo que estd més alla del mundo fisico. Porque su doc-
trina es un consecuente monismo racionalista que busca reconciliar
. enla suprema unidad de la Idea todas las oposiciones de la reflexién.
Expone el sistema de la verdad donde las diferentes oposiciones (ser-
L pensar, alma-cuerpo, fenémeno-cosa en si, etc.) no son mds que
i momentos del mismo devenir de la Idea, necesarios en su lugar, pero
¢ también necesariamente superables y superados por ese mismo de-
{ venir.

1 La propuesta hegeliana para la comprensién de «lo uno que es
| todas las cosas» (bén kai pdnta) es en realidad simple, aunque sus
| consecuencias tienen que ser complejas, ya que con ella debe poderse
f  comprender toda lainnumerable diversidad de lo real. Considera que
t el resultado del esfuerzo realizado por el hombre occidental para
t  descubrir el sentido dltimo de todo lo que es consiste en comprender
i esa realidad que todo lo abarca no como una cosa, como un objeto,
| Como una sustancia, sino mas fundamental y originariamente como
- un proceso o, utilizando sus propios términos, como un sujeto. Por-
, que no se trata de un proceso cualquiera o en general, sino de aquel
i que cumple cabalmente las condiciones de lo que es un verdadero
. proceso: el pensamiento. Y la razén fundamental por la cual el pen-
¢ samiento cumple cabalmente esas condiciones es que en él se dan de
i manera ideal los tres momentos indispensables para poder hablar de
F un proceso: 1) que algo, 2) se vuelva otro, y 3) en ese y por ese mismo
| Volverse otro sea mas él mismo. El acto de pensar es, como nos lo
¢ ensen Descartes, (1) aquel ser tinico que sabe de su ser ¥ que en ese
| saber de si no puede estar equivocado. Pero (2) no puede darse sino
L en la medida en que algo realmente diferente de él, su objeto, se le
| Dhagapresentey lo constituya como acto de pensar. Ahora bien, y aqui
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esta el gran aporte de los tiempos modernos, (3) <zse actotdedl:;en:ir-
no es verdadero, en el doble sentido de ser verdad%o acto f‘eto
sar y de ser acto de pensar la verdad, sino en la me ld aen qlug st; to
y objeto se identifiquen por completo, lo cual se al C}I;l e ca d
pensar esa misma totalidad como proceso. En otras pala 1ras, ta} : (111 do
se piensa en el contexto del proceso en el cual consiste ;to a {;n?c(;
y aquello que se piensa €s comprendido como moment}o te tesl?dad 0
Proceso, se esta en la verdad. A ese pensar desde y en la O'adesdel
denominé Spinoza con mucha propiedad sub specie aeternt, a
i lo eterno. .
pers%zit;:r?o(:easi la tesis central del idealismo ht_egelxanq: el ser es, i:n
gltimo término, acto de pensar. Con esta tesis atrevida };1 51mI;3I (:i
pero inagotable en sus consecuencias y aplicaciones, consl leral riZ-
gel que ha llegado a su culminacién el camino que n;milaron qu §1 e
gos. En este sentido, pero s6lo en este sentido, habla de un fin
. hlszztxponer en forma condensgda las lineas fundaénentalcs d%
este sistema hegeliano, vamos a seguir cuatro pasos: 1)1 (})lmen;ar;
mos situandolo en la perspectiva de su propia lecturadela 1?tor1;1i dg
la filosoffa, ya que sélo asi puede entenderse, a su garecer, e srtztcli ido
y la envergadura de la propuesta. Por cuestiones de e_s;iac.lczssr educi
remos esta perspectiva historica a tres momentos crudcxa es: ristote:
les, Spinoza y Kant. 2) Luego estudiaremos la intro ;Clc]l_ijonfritu <
ma, tal como fue desarrollada en la Fenomenologia e.f. sp ber’ 5
la cual se recorre la experiencia completa de lo que mgrln 1c2611 sa - )
Esto nos ha de permitir comprender mejor la Encic op:zi ia. teema
Ciencias Filos6ficas, que expone el panorama complleto el sis oma
o concepcién metafisica global. 4) 1,\1.05 detendremosluegoa z(‘)zrn(: ide-
rar su concepcién metafisica especifica, tal como aparece e.nl Cien
cia de la Légica, donde la primera parte de su sistema encic Othimo
es objeto de una exposicién mas detallada. 5) Hare}x:ws lpor a
una consideracién sobre el sentido de la propuesta hegehana.

I. LA PERSPECTIVA HISTORICA

Si una verdadera filosofia no es otra cosa que «la época ve(ritlddaeelI;
conceptos», no puede entenderse su Sngfl'cgdo.r/ealh§ntl?riczs o8
perspectiva de su Jugar histérico. Esta relativizacion histo mii[imos
de conducirnos a un relativismo, debe por el contrario pei' i
comprender la tarea de la filosofia como un perenne alctua IZOCha -
la verdad tnica en su devenir temporal. Sia Hegel se le relc)ir cha >
pretension de haber logrado exponer el sistema absolut:i) le e
dad, es porque se olvida la conciencia que tuvo acer’cla a(lf a tpal g
sionalidad histérica de su filosoffa. Nadie antes que €l, salvo
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Herder, habia tenido una mais clara conciencia del caricter tempo-
ral de su proyecto metafisico.

Hegel se comprendi6 a si mismo como la culminacién de la ta-
rea emprendida por los griegos y, en particular, por Aristételes.
Cuando al finalizar la Enciclopedia sintetiza su concepto de filosofia
en la estructura de un triple silogismo de silogismos, no encuentra
una mejor manera de interpretarse que citando en griego el texto de
la Metafisica XI1, 7, donde se habla de Dios como del pensar que se
piensa a si mismo. La odisea de la cultura occidental se inicié cuan-
do el hombre decidié jugarse su destino al pensar. Y ya desde sus
inicios vio en el pensamiento no s6lo un instrumento mediante el
cual apropiarse de algo ajeno, sino la verdad misma de lo que es.
Conocer supone la cognoscibilidad de aquello a donde se apunta.
Dios, para Aristételes, es cognoscibilidad plena, «pensamiento que
se piensa a si mismo al abarcar lo inteligible, porque se hace inteligi-
ble con este contacto, con este pensar». Sin embargo, Hegel anota
que esa intuicién permanece sin desarrollar, de modo que «el pensar
es para Aristételes un objeto como los demds, una especie de estado.
No dice que sélo él sea la verdad, que todo sea pensamiento, sino
que es lo primero, lo més fuerte, lo mis digno. Que el pensamiento
como aquello que se refiere a si mismo sea, que sea la realidad, es lo
que decimos nosotros. Ademas decimos que el pensamiento es toda
la verdad, pero no asi Aristételes» (G. Ph., I1, 165).

La época moderna puede verse ejemplificada en Spinoza, quien
leva el propdsito de Descartes hasta sus tltimas consecuencias. «Spi-
noza —dice Hegel—, es punto capital de la filosoffa moderna: o
spinozismo, o no hay filosofia» (ibid., III, 163/4). Para sobrepasar la
Pposicidn cartesiana, el pensador judio parte de la identidad entre ser

L ¥ pensar, al concebir aquello que propiamente es, que es por si mis-
. o, como lo que tiene que ser pensado por si sin necesidad de nin-
| £4n otro: la Sustancia. De esa forma unifica las dos sustancias de
t Descartes, la extensa y la pensante, en la tinica sustancia que existe
i por si. En esta osada unificacién Hegel halla, sin embargo, una gra-
b ve unilateralidad: al momento de la determinacién no se le otorga

 suficiente valor, <hay demasiado Dios». Lo finito como tal, los mo-
dos, carecen de una justificacién racional en cuanto a su propia con-
/ Sistencia, debido a que la negacidn es concebida sélo como limita-

 £i6n, pero sin llegar hasta el concepto de la doble negacién. ¢Qué se
| #0s quiere decir con ello? Que Spinoza no logré concebir el caracter
 puramente procesual de la sustancia, no logré comprenderla como

i Puro proceso, a pesar de que le otorga un dinamismo innegable.

iPorque una cosa es decir que la sustancia es dindmica y otra muy

stinta comprenderla como proceso puro. Para llegar a esto dltimo

£8 necesario renunciar a pensarla como algo positivo en si mismo,

(COmo «cosa», para comprenderla como pura negatividad, como ne-
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gatividad que se niega a si misma y s6lo asi puede pensarse como
algo positivo'. Al no concebirla en esta forma, sus determinaciones
no son vistas como necesarias en el mismo sentido en que lo es ella
misma. Sin embargo, sigue siendo vilido «que el pensar tiene que
haberse colocado en el punto de vista del spinozismo; éste es el ini-
cio esencial de todo filosofar. Cuando se comienza a filosofar hay
que ser spinozista» (ibid., III, 165). Esto no podremos olvidarlo
cuando avancemos dentro de la estructura del sistema de Hegel.

Ahora bien, es sin duda frente a Kant donde su pensamiento al-
canza sus perfiles mas propios. A lo largo de la exposicién destaca-
remos los puntos mds importantes. Por el momento digamos que
Hegel le reconoce a Kant haber llevado a su culminacién el «giro co-
pernicano», al plantear y resolver de manera adecuada la cuestién del
conocimiento: écémo son posibles juicios sintéticosa priori? Lo cual
quiere decir: ¢<c6mo resulta posible que de experiencias singulares y
contingentes puedan surgir juicios universales y necesarios? Al esta-
blecer como fundamento de esta posibilidad la apercepcién trascen-
dental, Kant acerté en su bisqueda: 1a subjetividad es fundamento de
la universalidad y la necesidad. Pero en lo que no acerté fue en redu-'
cirla a subjetividad s6lo humana. En otras palabras, Hegel no acepta
que la universalidad y necesidad que el conocimiento les imprime a
los objetos sean exclusivamente para nosotros seres humanos y no
tengan validez para todo sujeto posible. El conoce bien las razones de
ese reduccionismo kantiano, pero no las comparte.

La primera es de orden cognoscitivo a la vez que metafisico: si
esa universalidad y necesidad hubieran de predicarse de las cosas
mismas, éstas se mostrarian contradictorias, tal como lo demuestra
la dialéctica trascendental. A lo cual responde Hegel: las cosas son
en realidad contradictorias, porque su ser es radicalmente pasajeroy
contingente, estd horadado por el no ser. Considerando la reticen-
cia kantiana para aceptar la contradiccién inherente a la realidad
finita, Hegel comenta: «muestra demasiada ternura con las cosas».
Esa reticencia la atribuye Hegel a la nefasta influencia de Hume. La
idea de que la realidad empirica no esté conformada por cosas s6li-
das y sustanciales sino por volitiles procesos choca con el sentido
comin y es algo que un empirista se niega a aceptar. Pero un racio-
nalista como Kant encubre este rechazo con el argumento especioso
de que una realidad asf llevaria al entendimiento a contradecirse.
Hay sin embargo una razén més profunda para no atribuirle a la
realidad en si esa necesidad y universalidad que descubre el cono-
cimiento cientifico: la libertad. Porque si el mundo poseyera en s

1. Las consideraciones mis sélidas sobre este concepto de negatividad autorrefer.ida
han sido hechas por D. Henrich en su articulo «La légica hegeliana de la reflexi6n» (Henrich,

1990, 79ss.).
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kr)msnlls‘o tal necesidad, no habria lugar para la accién libre del hom-
re. A esto Hegel va a responder con Spinoza, pero buscando ir m4s

gen c’ie tod:li necesidad en una especie de limbo causal de dond
podrl?. surgir cualquier determinacién, sino para someternos On1 .
necesidades que nos dicta nuestra propia razén. No existe0 t ; l% i
bertad que aquella que se vuelve efectiva medi:;nte el g o dl_
nuestra mtel;gencia; ser libre es saber de esa necesidad e de
Ahora bien, al rechazar el reducc1onis_m0, Hegel no pretende

l(:ae‘l::)ienla preEend;r recuperarla. Pero esa critica debe abrirnos el paso

Coma arazén. E_sga comprende lo real como un proceso absoluto o

ﬁjadgsu;srréfl:gactlondg@ S€ niega a si misma, cuyos momentos son
entendimiento para i

para determinarlos y conocerlos, pero

Cuya COIan €ension CXlgC resti ulrl()s al seno de roceso (16 cu l -
p S l a fue

IL. INTRODUCCION AL SISTEMA: LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU

E Cu i6
: . ggdto_ Hefglel t/uyo ocasién de exponer ante sus contemporaneos
‘ ctrina filoséfica, vio la necesidad de justificar primero su punto

e vi 5
| i‘:a n\;lizta, mostrando' como era el resultado necesario de la doctrina
- fantiana comprendida hasta sus wltimas consecuencias. Ya Fichte

i .hqbl'a byscado, lo mismo que Schelling, superar las que consideraba

‘ :?:-(:Zl i(i:f: Su mismo interior la insuficiente critica al conocimien-

"gfo ¥ por éste. La Fenomenologia se propone entonces llevar

, aspel::to esa ctitica, culdando de no reducir el saber a uno solo de sus

’gb'et 05 y no necesariamente el més'ir.n'portante: la captacién de
1€t0s a partir de los datos de la sensibilidad.

«
El saber, que ante todo y de manera inmediata es nuestro ob-

fleto

Sabe’rr:i(:e Il):i':;(zi; Z(;,r. (;tro ?1113 aquel que es él mismo saber inmediato

8¢ tato o de lo que estd siendo». C ’

by l - Con estas palabras se

el i lt)exto,. mostrand,o asi de entrada no sélo que su objeto central
€1, sino también el método que debers seguirse: la exposi-
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cion del proceso cognoscitivo a partir de su estado inicial o embrio-
nario. Para nuestro propdsito de exponer las lineas directrices de la
concepcién metafisica hegeliana, lo més importante sera fijar las dos
grandes etapas de ese recorrido, asi como el resultado al que preten-

de haber llegado.
1. Primera etapa del recorrido: la conciencia individual

La Fenomenologia comienza examinando la conciencia individual
que se propone saber de su mundo circundante (conciencia). Ese
saber es ante todo una certeza previa acerca de ese mundo, certeza
que nos lo muestra como un conglomerado de cosas singulares, tini-
cas e irrepetibles. Pero esa «certeza sensible» resulta insostenible por
su simplicidad: porque las pretendidas cosas exclusivamente singu-
lares sélo pueden ser objeto de conocimiento en la medida en que
posean determinaciones de carécter universal que permitan orde-
narlas en clases, en especies. Ahora bien, al percibirlas asf e intentar
saber en qué consisten, hacemos la experiencia de su disolucién para
convertirse en casos de leyes generales, en acontecimientos concre-
tos de procesos dentro de los cuales se nos hacen presentes. Esta
experiencia de lo que significa conocer objetos describe los pasos
que ha seguido y sigue siempre la conciencia cuando avanza hasta el
conocimiento cientifico: de un mundo de cosas tinicas e irrepetibles
pasamos a un conglomerado de individuos interrelacionados en cla-
ses, que finalmente se nos convierten en «juegos de fuerzas», en
acontecimientos gobernados por leyes. Ahora bien: {de dénde pro-
vienen esas leyes generales?, podemos preguntar con Kant. «De la
conciencia», se nos responde, en cuanto la misma se capta como
identidad que permanece a través del flujo de la vida y logra asi
unificar el torrente desordenado de nuestras percepciones.

Al situar asi la verdad de los objetos en la certeza del sujeto que
se sabe idéntico a través del flujo de sus impresiones sensibles, €s
decir, en su autoconciencia, vemos que ésta no pasa de ser una con-
viccién personal y subjetiva que como tal no ofrece garantia alguna
de verdad. Es necesario que comprobemos tal certeza, mostrando-
nos, en efecto, superiores a la vida y no atados a ella de manera in-
disoluble. Pero como se trata de verificar una conviccién subjetiva,
tal verificacién s6lo puede darse a través de otra autoconciencia, de
alguien que posea €l mismo esa certeza dentro de si. Cada concien-
cia busca asi la confirmacién de su propia autoconciencia mediante
el reconocimiento: saber supone saberse y esto a su vez implica bus-
car el reconocimiento.

Es bien sabido que para Hegel la lucha por el reconocimiento re-
sulta ser ineluctablemente una lucha a muerte que conduce al some-
timiento de un contrincante y a su dominacién por el otro. Esta lucha
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estd en la base de nuestras relaciones intersubjetivas. Ahora bien. la
conciencia se libera de su condicién servil mediante el trabajo COI’I el
cual logra dominar el mundo y perpetuarse en él, venciend(; asi su
temor a la muerte y rompiendo con ello la cadena de su servidumbre.
Es entonces cuando, segtin Hegel, el hombre llega en realidad a pen-
sar, a ser «autoconciencia libre»: «porque pensar —comenta— es ser
para si objeto, no comoyo abstracto, sino como yo que posee a lavez
el significado de lo que es e s7, o comportarse con el ente objetivo
de tal manera que éste tenga el significado del ser para si de la con-
ciencia» (Ph., 151/2; 122). En otras palabras, pensar es comportarse
con la realidad a sabiendas de que en ella el yo se encuentra a si mis-
mo, de modo que lo que ella tenga de consistente le ha sido otorgado
por ese yo, tanto en el acto de comprenderla, como en el proceso de
elaborarla a su imagen y semejanza. Por eso «al pensar soy libre,
porque no estoy en algo otro, sino que permanezco sin mas dentro de
mi mismo, y el objeto, que es para mi lo entitativo, es, en unidad in-
disoluble, mi ser para mi» (ib4d.).

A través de las figuras del estoicismo, el escepticismo y la con-
ciencia desventurada podemos ver c6mo la conciencia va afirmando
cada vez mis esa libertad ante el mundo. Comienza por despreciarlo
en forma estoica, pero como tal actitud no la libera en realidad del
n}undo, procede a negarlo escépticamente como a una pura apa-
riencia. Ante la inanidad de este segundo intento de autoafirmacién,
la conciencia proyecta la confianza en si misma en un mas all4 des-
garrador. Ejemplos histéricos de estas experiencias, que todo hom-
bre moderno guarda en el fondo de su conciencia, los encuentra
Hegel en el mundo romano y el cristiano. Con ellas la conciencia se
halla preparada para acceder a un nuevo horizonte y a una nueva
comprensién de si misma y del mundo: la razén.

. «Larazén —nos dice Hegel— es la certeza que tiene la concien-
cia de ser toda la realidad; asi expresa el idealismo su concepto de
razén» (Ph., 176; 144). Tesis que no puede resultarnos ya extrafia:
al acce.der alarazén, el hombre comprende que en ella se juega todo
ffl sent.lfio propio y el de cualquier otra realidad; fuera de ella no hay
Salvacién. Aun si pretendemos criticarla, tendremos que acudir a

ellg para hacerlo. Impulsada por ese idealismo, la razén se busca
| Primero de manera tedrica en la realidad inmediata, y es asi como la

Clencia, obedeciendo a un materialismo sin concesiones, llega a la
onclusién de que la materia es dindmica 0, como dice Hegel paro-

3 diando a los frenélogos, de que el ser del Espiritu es un hueso, lo

l'Zlue viene a significar que el ser del hueso es Espiritu. Sabiéndose asi
la fo;rdad del mupdo_, l_a razon se vuelve sobre si para recorrer ahora
as figuras de un individualismo unilateral, que intenta primero dis-

| Poner d.e la realidad en su provecho (el cinico), imponerle luego sus
Convicciones subjetivas (el revolucionario) y, por ultimo, reformarla
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en funcién de una utopia (el quijote). Ominosas figuras que prelu-
dian los estragos de una «razén instrumental», como los que hemos
tenido ocasion de experimentar hasta la saciedad en nuestro siglo
xX. Frente a esa doble unilateralidad, tedrica y prictica, se yergue
entonces la verdadera individualidad expresada por la doctrina kan-
tiana. Esta busca unificar la singularidad de toda conciencia que ac-
tda con la universalidad de la razén que debe guiarla, y en ello estri-
ba su grandeza; en haber comprendido que el valor absoluto del
individuo estriba en el carédcter universal de su razén.

Por otra parte, la insuficiencia de esta moral proviene de que
analiza al individuo que acttia abstrayéndolo del contexto social y no
llega a superar esa abstraccién. Ese andlisis muestra c6mo la concien-
cia, sabiéndose universal, es decir, no cosa u objeto sino accién, se
niega a que se la juzgue por sus resultados, que son siempre algo sin-
gular. Esto explica que la moral kantiana sea de intenciones y no de
resultados: «Si no lograrealizar su propdsito, sin embargo, lo ha que-
rido, es decir, convierte al propésito como propésito, al puro obrar
que nada obra, en el asunto mismo (die Sache selbst), y puede decir
que en todo caso algo se hizo y seintentd, y consolarse con ello» (Ph.,
296; 242). A esto lo considera Hegel un engafarse a si mismo y a los
demds. Para que la accién no tenga entonces que ser separada de su
resultado, éste debe dejar de ser algo singular y convertirse en «una
entidad cuyo ser sea el obrar del individuo singular y de todos los in-
dividuos, y cuyo obrar sea inmediatamente para los demds, o un asun-
to que lo sea inicamente como obrar de todos y de cada uno; entidad
que sea entidad de todas las entidades, que sea entidad espiritual»
(Ph., 300, 245). En otras palabras, la individualidad tiene que elevar-
se sobre si para asumir como objeto no su actuar singular, sino la obra
comiin que es, a la vez, singular concreta y universal.

Pero antes de acceder al mundo de la intersubjetividad o del
Espiritu, hay que examinar otros aciertos y otras insuficiencias de
esa moral, universal si, pero abstracta. En efecto, la razén, al estar
cierta de su universalidad, se convierte en legisladora universal, pero
de nuevo lo abstracto de su autocomprension la lleva a no poder
otorgarle contenido alguno a sus normas. Ese formalismo no sé6lo la
vacia de todo contenido, sino que se convierte en arma de doble
filo: a la vez que desenmascara toda normatividad que se pretenda
absoluta, termina corroyendo cualquier normatividad. La salida que
nos ofrece la Fenomenologia para superar estas insuficiencias con-
siste en tomar conciencia del radical compromiso con la realidad
espiritual de la sociedad dentro de la cual obramos. Sélo desde ellay
frente a ella puede la conciencia elaborar una moral. Al asumir asi su
verdadera universalidad, que no es sélo la abstracta del obrar cons-
ciente frente a la realidad concreta de sus resultados, ni la de una
facultad legisladora que, abstraida de todo contexto, viene a con-
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vertirse en disolvente de toda moral, la conciencia se comprende
entonces como momento de un obrar colectivo, del proyecto en
ejecucion en que consiste la sociedad de la cual forma parte. Al tras-
cenderse asi, alcanza concrecién y efectividad.

2. Segunda etapa del recorrido: el Espiritu

«La razén es Espiritu en cuanto se ha elevado a verdad la certeza de
ser toda la realidad, y es consciente de si como de su mundo y de su
mundo como de si» (Ph., 313; 259). Abrirse el mundo, en el sentido
en que Hegel pretende hacerlo con el kantismo, es aceptar que las
condiciones del pensar humano son pura y llanamente las mismas
de todo lo que es. Y ésta es, en verdad, la tesis que subyace a la doc-
trina kantiana y a toda la modernidad: el hombre es el sentido lti-
mo de todas las cosas. Pero la adecuada y consecuente comprensién
de esta tesis conlleva la superacion del miope y abstracto individua-

. lismo. Porque el hombre es el sentido de toda la realidad, no porque

tenga en su poder otorgar ese sentido a su capricho, sino tinica y
exclusivamente en cuanto él mismo se somete a los dictados de su

| razén. El anilisis del individualismo moderno debe conducir a su

superacién, en cuanto se comprenda lo que realmente significa que
el valor absoluto del individuo esta constituido por el caricter uni-
versal de su razén. Para ello es necesario comprender a su vez el
proceso mediante el cual la sociedad ha ido avanzando desde su
inicial organizacién en el pueblo griego hasta su compleja organiza-
cién en el Estado moderno, es decir, su proceso de culturizacién
(Bildung). Y es igualmente necesario comprender cémo esta historia
de la cultura ha estado sustentada por un desarrollo no menos com-

. plejo del fenémeno religioso. Cultura y religién mantienen entre si

la misma relacién que se establece en la conciencia de cada uno en-

 tre su conciencia de mundo y su autoconciencia: la primera va mos-
. trando el progresivo adueiiarse de una realidad ajena hasta su com-

pleta apropiacién, mientras que la segunda va senalando las diversas

i ctapas de su propia autocomprension.

No vamos a detallar aqui los valiosos anilisis hegelianos sobre la

b génesis de la conciencia moderna, tanto en el aspecto cultural como
en el religioso (Espiritu y Religion). La reconciliacién completa se

logra con «el saber absoluto», que supera la distincién radical entre

L Sujeto y objeto y, por lo tanto, nos permite elaborar una metafisica
E de acuerdo con la condicién impuesta por Kant.

% 3. EI resultado: «el saber absoluto»

| Los densos y oscuros parrafos con los cuales termina la Fernomeno-

0Ogia se proponen situarnos dentro de ese nuevo horizonte donde
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sujeto y objeto han llegado a identificarse. Porque mientras que esa
dualidad subsista, resulta imposible lograr absoluta certeza sobre la
adecuacién del saber a su objeto. Pero ademis, y esto es aun mas
grave, tal saber nunca podra ser un saber de la totalidad, ya que ésta,
por su misma naturaleza, no puede presentarse como un objeto aje-
no al sujeto. Superar el punto de vista kantiano es acceder a ese
«saber absoluto» para el que la realidad como un todo se constituye
como un saber que se sabe, de modo que su conocimiento no impli-
ca conocer algo otro, sino un volverse del saber sobre si mismo.
Porque si obrar racionalmente a la luz de un concepto adecuado de
Dios es realizar al absoluto en el tiempo, comprender la estructura
de ese obrar racional es conocer al absoluto mismo.

El saber especulativo consiste entonces, como su mismo nombre
indica (speculum = espejo), en un desdoblamiento del saber para sa-
berse a sf mismo, en un tomar conciencia de la estructura 16gica del
obrar racional. Este saber, que se comenzar4 a exponer en la 16gica,
serd asf un saber las condiciones mismas de todo lo que es: saber
absoluto que es él mismo saber de lo absoluto.

III. METAFISICA GLOBAL:
ENCICLOPEDIA DE LAS CIENCIAS FILOSOFICAS

Habiendo mostrado asi c6mo una metafisica después de Kant tiene
que ser conscientemente especulativa, es decir, elaborada a partir de
un pensar que se piensa, Hegel desarrolla entonces su propuesta.
Cabe distinguir en ella dos momentos, que hemos llamado el global
y el especifico. Por una parte, como teoria de la totalidad, debe cons-
tituirse como sistema omnicomprensivo en el que cada momento de
lo real obtenga su lugar propio. Pero, por la otra, como pensar que
se piensa a si mismo, su funcién primordial es analizar las condlcu?-
nes de todo pensar, llevando a cabo la tarea que ya Aristételes habia
vislumbrado: realizar el inventario completo de los conceptos funda-
mentales para todo conocimiento. La metafisica global se expone en
la Enciclopedia, mientras que la especial se encuentra en la Légica.

El hilo conductor de la metafisica global es la Idea o el logos
que, como pensar que se piensa, se despliega en tres grandes mo-
mentos: «La Idea se muestra como el pensar pura y 51mplement<z
idéntico consigo, y ala vez como la actividad de colocarsc_e frente a st
para poder ser para s{ misma, y en ese otro no estar sino cabe st
misma. Es asi como la Ciencia se divide en tres partes: I) la Ldgica 0
ciencia de la Idea en si y por si misma; I1) la Filosofia de la Natura-
leza como ciencia de la Idea en su ser otro; I11) la Filosofia del Espi-
ritu como ciencia de la Idea que retorna dentro de si misma desde su
ser otro» (Enz., § 18). El esquema es, en verdad, simple. La realidad

196

LA CONCEPCION METAFIiSICA DE HEGEL

toda se ordena segiin tres grandes momentos. El primero es el pen-
sar que se piensa y al hacerlo piensa las condiciones de todo lo po-
sible. Pero, al comprenderse como pura condicién de posibilidad,
muestra su caracter abstracto, que sélo llega a tomar realidad en |a
medida en que, sabiéndose negatividad autorreferida, se niega a si
misma y se hace exterior a si, en lo cual consiste la Naturaleza. Esta,
como Idea enajenada en la exterioridad del tiempo y el espacio, tie-
ne que recuperarse por una reflexién del Espiritu para llegar a ser
Idea plena.

El momento légico lo analizaremos mis adelante, ya que corres-
ponde a la metafisica especial. La Naturaleza, por su parte, como
Idea enajenada es dinamismo ciego que busca sin saberlo su ordena-
miento racional: recorre un camino a partir de la materia inorganica,
logrando un orden cuantitativo en la fisica y luego uno cualitativo
en lo organico. El propio Hegel fue consciente de que los aiin esca-
sos avances en el conocimiento de 1a Naturaleza lo obligaban a man-
tenerse dentro de esquemas muy imprecisos; ademds de que, a dife-
rencia de su amigo Schelling, nunca se interesé realmente por las
ciencias naturales.

El paso de la Naturaleza al Espiritu es el lugar donde Hegel te-
matiza un viejo problema filoséfico, que habia adquirido nueva be-
ligerancia con el giro dado por Descartes: la relacién entre alma y
cuerpo. Se busca hacer justicia a los dos momentos contrapuestos,
por una parte al monismo exigido por una racionalidad sin conce-
siones y, por la otra, a la irrenunciable heterogeneidad entre laiden-
tidad supratemporal autoconsciente y la dispersa transitoriedad de
lo no consciente. Para ello comienza por cambiar los términos de la
contraposicion, que no seran lo material y lo espiritual, lo extenso y
lo pensante, sino lo abstractamente 16gico y lo inmediatamente con-
creto. La verdadera contraposicién, en si misma irreconciliable, es la
que existe entre la abstraccién de un pensamiento que despliega las
estructuras l6gicas de la posibilidad, y que como tal es ajeno al espa-
cio y al tiempo, y la concrecién inmediata y pasajera de una Natura-
leza determinada en el tiempo y el espacio. Entre estos dos extremos
irreconciliables, el Espiritu debe comprenderse como aquella reali-
dad superior que sintetiza la exterioridad real pero pasajera y difusa
de lo natural, otorgindole la interioridad abstracta pero cterna y
coherente de lo légico. El Espiritu, la intersubjetividad, consiste en

| construir un mundo racional, es decir, libre, a partir de los elemen-
+ tos de una Naturaleza racionalizable, pero no racional.

La Filosofia del Espiritu seré la exposicion de esa tarea, siguien-
do la divisién tripartita que ya conocemos. En un primer momento

b se analiza su condicién de posibilidad: el hombre. Bajo el concepto

de Espiritu subjetivo se exponen los momentos de su constitucion:

el alma como la inmediatez de su naturalidad espiritual (antropolo-
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gia), luego la conciencia como !g reflexion frente al 1rnund(’) circun-
dante (fenomenologia del Espiritu) y, glnalmente, a razén como
autodeterminacién consciente (pszcolpgza). o ) |
En un segundo momento (Espiritu ol?;etwo) vemos c6mo los
hombres van construyendo un mundo a su 1magen y semejanza, para
lo cual deben instaurar un sistema juridico abstracto y formal, do-
tarlo de contenido subjetivo moral, para constituir asi una organiza-
cién social al servicio de la libertad: derecho abstm’cto, moralidad,
eticidad. Mucho se ha escrito sobre esta famosa triada, que Hegel
tuvo ocasion de desarrollar en sus Lineas fmfdamentalff’s de la leo-
softa del Derecho. Recordemos una vez mds que su mtenlaon es
reubicar la abstracta moralidad kantiana en el contexto de a cons-
truccién de una sociedad libre. El desplicgue de esa construccion es
. H:}E((;?;.bien, fiel a su propésito de superar los estrechos limites
de 1a modernidad, que, al colocar al hombre en el centro del uln(livelr-
so, no ha sabido comprender su grandeza como presencia real de 1o
absoluto, Hegel se niega a ver en la Historia la manifestacion supre-
ma del sentido de lo real. Es cierto que ella es verdaderq juicio umi
versal (Weltgeschichte = Weltgericht) sobre la partlcularldladhnaturg
de los Estados, pero més alld de ese devenir tempo;al de aHumaim-
dad que lucha por establecer las condiciones de su libertad, Hegel ve
manifestarse en la temporalidad el sentido absoluto, es decir, intem-
altimo.
Poraézzo la rabrica de Espiritu absoluto se exponen e/ntolrllfeds llas_tref
supremas manifestaciones de ese se.ntldo’ que estad mal:l alla del ;xirtl;_
po y del espacio: arte, religion y filosofia. Aunque t 1es marllil e -
ciones sean espaciales y temporales, su contenido no lo es. 1(11 p1i
mer lugar, irrumpe la belleza como un hacerse presente emo_
absoluto en la precariedad de lo sensible. En su mulpfacetlca yca
biante manifestacién, el arte es presencia real y ser1'51ble delo etlgéno
y tinico, pero carece de la interioridad que es propia d;l su]eto.fl g:
Por ello la religién es vista por Hegel como una superior mani e§bl
ci6n de ese mismo absoluto, contrapuesta a }a exterlorld;ald sensi (’:
del arte, pero por ello mismo no menos unilateral que €él. Serd e(rilc
tonces en la filosofia donde se logre la adecuada manifestacion i<
ese sentido dltimo: «Esta ciencia es la un}(_iad del arte y de la re lr
gién, en la medida en que a la manera mtum.va.del primero, qgterl(; ‘
on cuanto a la forma y cuya produccién subjetiva del contenido su X
tancial se dispersa en numerosas figuras particulares autoqonziaz, nl 0
s6lo se la mantiene cohesionada como un tgdo en la totalzda1 e o
religion, en la cual gracias a la representacion se.da un des;l) egﬁ;ﬁ—
que dispersa y una mediacién de lo df:s.plegado, sino que se la 1111 e
ca también en la simple intuicién espiritual y se la eleva luego
el pensar consciente de si» (Enz., § 572).
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Esta densa formulacion, tipicamente hegeliana, nos quiere hacer
ver a la filosofia como el lugar donde el absoluto llega a la plena
conciencia de si y, con ello, a su perfecta manifestacién. El filésofo
no es entonces mas que un invitado de honor a ese maravilloso espec-
taculo en el cual se hace patente el sentido altimo de toda realidad.
Hacer filosofia es hacer a Dios real y presente en su forma mas ele-
vada. Contra semejante osadia no solamente se rebela la conciencia
religiosa, y hasta la conciencia estética, sino que tanto Kierkegaard
como Marx elevardn su maés airada protesta, cada uno a su manera,
por ese intento descabellado de sobrevalorar hasta lo intolerable el
pensamiento a expensas de la voluntad. Hegel no sélo identifica
voluntad y entendimiento a la manera de Spinoza (unum et idem
sunt), sino que avanza hasta sacrificar la voluntad y, con ella, al hom-
bre real, en aras de un idealismo desaforado. Esta critica, sin embar-
g0, a pesar del innegable valor que pueda tener frente a determinadas
formulaciones de Hegel, deberia ser confrontada con su propuesta
global. Pero sobre todo deberia llevarnos a sopesar las alternativas
que nos ofrecen frente al pretendido desafuero hegeliano: en el caso
de Kierkegaard, su religiosidad antirracional, y en el de Marx, la
inevitable contradiccién que comporta su materialismo libertario.

1V. METAFISICA ESPECIFICA: LA CIENCIA DE LA LOGICA

En el seno de esa metafisica global en la que consiste su sistema
filoséfico, encontramos una metafisica especifica desarrollada en La
Ciencia de la Légica, aunque en ambos casos, como ya indicamos, el
término «metafisica» resulte inapropiado. En realidad, la 16gica he-
geliana se propone efectuar una adecuada «deduccién trascendental
de las categorias», corrigiendo la falla fundamental de la deduccién
kantiana. Hegel sefala que si en algiin lugar de la reflexién debe el
saber prescindir de lo empirico es precisamente cuando tiene que
habérselas consigo mismo. Acudir a la experiencia acumulada por la
l6gica tradicional, como hace Kant, impide llegar al fondo del asun-
to. Hay que partir del resultado obtenido en la «ciencia de las expe-
riencias de la conciencia», como se llama también a la Fenomenolo-
&ia, para efectuar la reflexion del saber sobre si mismo.

Siguiendo el principio metodoldgico que ya conocemos, las ca-
tegorias se ordenan en tres grandes bloques: ser, esencia y concepto.

Primero aquellas mediante las cuales nos es dado pensar lo que es en

cuanto que simplemente es. Se comienza por su determinacién in-

mediata o cualitativa: ser, estar (Dasein) y ser para si. Hegel sefiala

c6mo el predicado «ser» sdlo determina con respecto a la nada, lo

que equivale a decir que no determina; por lo tanto, aunque sea

condicién para pensar algo, él mismo no puede ser pensado sino
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como unidad de ser y nada, es decir, como devenir. Este término no
tiene aqui connotacién temporal. Pero si todo debe ser pensado
como devenir, ser significa estar (Dasein) en el sentido espaiiol del
término, como un ser de paso («estar enfermo»). Pero el estar a su
vez, al tener que ser pensado como pasajero, como finito, como algo
y su otro, tiene que pensarse también como el proceso mediante el
cual, al devenir otro, se es mis uno mismo, y tenemos asi el impor-
tante concepto hegeliano de infinito. Porque la verdadera infinitud
no es la que carece de determinaciones, como pasa con el concepto
de ser, sino la que pone sus determinaciones, se autodetermina y se
coloca asi por encima de ellas, siendo libre. Pero si el ser es estar y el
estar implica infinitud, es porque el ser debe concebirse a la manera
de Spinoza como causa sui, como ser para si. De ahi la unidad exclu-
yente de cada ser que se afirma frente a los demds en un incesante
juego de repulsién y atraccion.

Con esto las categorias del ser han sufrido una primera reflexién
o desdoblamiento: frente a la cualidad como determinacién inme-
diata del ser, se hace presente la cantidad como negacién de esa
cualidad. Cuantificar es reprimir lo cualitativo por un ejercicio de
abstraccién, para quedarnos con esa negacién represora. Pero toda
cantidad tiene que darse de manera determinada como un guan-
tum, lo que da pie al proceso de numeracién. Con la numeracién se
hacen posibles la relaciones cuantitativas y con ellas el mundo mara-
villoso de la matematica.

Una vez mis las categorias del ser sufren una reflexién, ya que las
determinaciones cuantitativas suponen una clara delimitacién de lo
uno frente a lo otro por su mutua negacién, pero al tenerse que con-
cebir la realidad como un juego infinito de relaciones matemdticas,
aparece como una totalidad interconectada y, por ello, continua,
donde lo cualitativo vuelve por sus fueros. Surge entonces el concep-
to de medida o de mesura, gracias al cual los griegos llegaron a con-
cebir el «cosmos» o unidad organica del mundo que lucha por man-
tener su equilibrio inestable. El ser aparece asi como el lastre que s¢
mantiene indiferente frente a las fluctuaciones de la superficie. Esta
manera de pensar, nos dice Hegel, se ve ejemplificada en la sustancia
de Spinoza o en el ser de los eleatas. Para superarla es indispensable,
como lo vio Heraclito, introducir la negacién en el seno mismo dela
sustancia hasta concebirla como negacién autorreferida.

Pasamos con ello al segundo momento de la l6gica, la esencia,
que se abre con la tematizacién de esta negacion autorreferida. El ser
como proceso tiene que ser comprendido como su propia negacion,
como autodesdoblamiento, pero a su vez como desdoblamiento que
recupera su unidad, que se identifica consigo en su scr otro. Esto
aparece como producto de nuestra reflexion, pero en realidad co-
rresponde al ser mismo, lo que no deberia resultarnos extrano sl
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recordamos que esta reflexion se lleva a cabo en el seno de un «saber
absoluto». Ser es un permanente haber sido que se contrapone como
esencia al simple estar siendo, de modo que sélo desde ese haber sido
resulta posible comprender lo que en cada momento es. «De ahi que
el idioma alemidn —comenta Hegel— haya conservado la esencia
(Wesen) en el tiempo pasado (gewesen) del verbo ser (sein); en efecto,
la esencia es ¢l ser pasado, pero intemporalmente pasado» (ibid.).
Vale la pena recordar a este propdsito la triple sintesis kantiana en su
deduccion trascendental de las categorias (K.7.V., A 96ss.).

Esta segunda parte de la l6gica es, tal vez, la que mereceria una
mayor atencion por parte de quienes deseen profundizar en la alter-
nativa que nos ofrece Hegel frente a Kant, la cual, por los avatares
de Ia historia, no ha obtenido la atencién que se merece. Aqui nos
vemos obligados a ofrecer una exposicién muy sumaria.

Los conceptos de la esencia se ordenan en tres grandes momen-
tos: esencia como reflexion en ella misma, fenémeno y efectividad.
En el primero se pasa revista a los diversos niveles de la reflexién
con sus determinaciones correspondientes (identidad, distincidn,
contradiccién), asi como al concepto de fundamento o razén sufi-
ciente. En los dos siguientes se analiza el sentido del fenomenismo
kantiano: la realidad es fenémeno y sélo como tal es realidad efecti-
va.La idea bdsica ya la conocemos: si la realidad es proceso, hay que
distinguir en ella dos momentos contrapuestos: aquel por el cual
estd siendo siempre otra y aquel por el cual se mantiene igual a si
misma. Ambos son necesarios. En la medida en que el segundo le
otorga consistencia al proceso, da pie a que se lo considere como la
esencia, mientras que el primero, al ser su negacidn, es apariencia.
Por ello, cuando comprendemos la esencia de algo, su manera de
aparecer nos resulta mera apariencia. Pero si consideramos que la
realidad necesita ambos momentos, hay que establecer entre ellos
una relacién que no sea su simple contraposicién irreconciliable.
Comprendemos entonces que esa apariencia es inseparable de la
esencia, es su manifestacién, su modo de hacerse presente, su fené-
meno. «La esencia tiene que aparecer» (Enz., § 131). Y la Légica nos
comenta: «El fenémeno es lo existente mediado por su negacion, la
cual constituye su consistencia. Esta negacion es en verdad otro au-
tosuficiente; pero éste a su vez es esencialmente suprimido» (Log. 11
124; 440).'El constante estar saliendo de su consistencia, gracias a:
lo cual adquieren las cosas la consistencia inconsistente de un proce-
so permanente, es lo que da lugar al concepto de fenémeno, que no
€s entonces una apariencia que encubra una esencia que estuviera
detris de él, sino la necesaria manifestacién de esa esencia, su mane-
ra de hacerse presente. ’

Al comentar el pardgrafo correspondiente de la Enciclopedia
nos dice Hegel: «El fen6meno es, sin duda, un nivel muy importanté
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de la Idea l6gica, y se puede decir que la filosofia se distingue de la
conciencia vulgar porque considera como simple fenémeno a lo que
para esta dltima vale como algo que es y que es autosuficiente [...]
En la historia de la filosofia actual es Kant a quien corresponde el
mérito de haber hecho valer de nuevo la sefialada diferencia entre la
conciencia vulgar y la filoséfica. Pero se qued6 a mitad de camino al
haber concebido al fenémeno sélo en sentido subjetivo, y al haber
fijado fuera de €l a la esencia abstracta como cosa en si inaccesible
para nuestro conocimiento. Ser sélo fenémeno es la naturaleza pro-
pia del mundo inmediatamente presente y, en la medida en que lo
sabemos como tal, conocemos con ello también su esencia, que no
se queda detrds o mds all4 del fenémeno, sino que precisamente se
manifiesta como esencia al reducirlo a simple fenémeno». Y con
marcada ironfa termina el comentario: «tenemos toda la razén para
estar contentos de que, en cuanto a las cosas que nos rodean, sélo
tengamos que habérnoslas con simples fenémenos y no con existen-
cias sélidas y autosuficientes, ya que en tal caso nos moririamos muy
pronto de hambre tanto corporal como espiritual» (Enz., § 131 ad.).

La légica culmina con la doctrina del concepto. En la del ser se
expusieron las categorias mediante las cuales nos referimos a lo que
simplemente es, y en la de la esencia se analizaron las del conoci-
miento reflexivo o cientifico. A estas dos partes las llamé Hegel I6-
gica objetiva, porque en ella se agotan las posibilidades conceptua-
les basicas para conocer objetos. La doctrina del concepto o légzc.a
subjetiva nos dard a conocer los conceptos propiamente especulati-
vos, aquellos mediante los cuales al saber le es dado comprenderse
como estructura dindmica de todo lo que es, logrando asi «la unidad
del ser que ha sido y de la esencia que est4 siendo», para emplear la
acertada formulacién de B. Lakebrink (1979, 406). «El punto de
vista del concepto —comenta Hegel— es simplemente el del idealis-
mo absoluto, y la filosofia es conocimiento conceptual en cuanto
que en ella todo lo que vale para la conciencia ordingria como algo
que esy que en su inmediatez es autosuficiente, es sabido tinicamen-
te como un momento ideal» (Enz., § 160 ad.). El caricter subjetivo
de esta parte final de la légica se debe igualmente a que en ella ve
Hegel la ruptura de la ciega necesidad que ata todo el proceso obje-
tivo. Es cierto que tal necesidad no impide la aparicién de lo contin-
gente, como puede verse en el seno de la Naturaleza, pero contin-
gencia no es libertad, sino todo lo contrario. Aquello que sucede
porque si, escapa a nuestra intervencién y constituye para nosotros
el grado mds bajo de la pura necesidad, lo por completo inevitable.
Libertad no puede ser, siguiendo otra vez los cauces trazados. por
Spinoza, sino necesidad interiorizada. Pero no la necesidad finita
del entendimiento que distingue y compara, sino la de la razén, para
la cual el mundo estd ahi como condicién de posibilidad. El libre
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albedrio o la pura indeterminacién no puede ser mis que el momen-
to abstracto del paso de la necesidad exterior ciega a la licida nece-
sidad de la razén.

Los tres momentos de la l6gica del concepto son: concepto sub-
jetivo, objeto ¢ Idea. En el primero se pasa revista a la estructura
tradicional de la légica: concepto, juicio y raciocinio, como el movi-
miento del pensar que parte de la unidad abstracta del concepto se
desdobla en la dualidad unificada del juicio y se unifica en el proce-
so silogistico que identifica lo diverso en el mismo movimiento de
distinguirlo. En el segundo momento, el objeto, se expone la estruc-
tura légica de lo dado: mecanismo, quimismo y teleologia. Y, final-
mente, en la Idea vemos las categorias supremas de la totalidad:
vida, conocimiento e Idea absoluta. La totalidad es vida, pero vida
que se sabe a si misma. El conocimiento, a su vez, implica tanto el
momento tedrico como el querer racional o la voluntad, segiin la
identidad establecida por Spinoza.

La idea absoluta viene a ser asf la unidad dialéctica de vida y
conocimiento, por una parte, y de conocimiento teérico y prictico,
por la otra. En el primer caso, ella expresa la integracién racional de
lo dindmico en el espacio y en el tiempo (la vida) con lo abstracta-
mente légico, de modo que, no obstante cualquier contingencia, el
proceso total es recuperado por la fuerza ordenadora de la Idea que
constituye su sentido tltimo. Pero a su vez, como unidad de conoci-
miento y voluntad, la Idea absoluta garantiza que el obrar humano
serd tanto mds libre cuanto mejor se adectie a las condiciones de la
razén. Hegel utiliza un hermoso ejemplo para hacernos compren-
der lo que, al finalizar la l6gica, significa esta Idea absoluta. Ella es,
nos dice, lo universal, pero no en el sentido en que se contrapone a
lo particular concreto, «sino como la forma absoluta a la que han
retornado todas las determinaciones, toda la plenitud del contenido
que ella misma ha puesto. En este sentido, la Idea absoluta puede
compararse con el anciano que recita las mismas férmulas religiosas
que el nifio, pero para quien tales férmulas poseen el significado de
toda una vida. Aunque el nifio comprenda también el contenido
religioso, éste sélo vale para él como algo ajeno por completo a la
vida y al mundo» (Enz., § 237 ad.).

V. CONSIDERACIONES FINALES

Antes de terminar este esbozo muy somero de la concepcién metafi-
sica de Hegel, séame permitido insertar una consideracién final acer-
ca del sentido global de la misma. ¢Tiene hoy alguna validez esta
osada especulacién filoséfica? éNo pertenece acaso al numeroso ca-
tdlogo de fantasiosas elucubraciones acerca del mundo, del hombre
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y de Dios? Asi parecieran creerlo numerosos y respetables pensado-
res contemporaneos. Sin embargo, dos puntos contintian otorgan-
dole una fuerza que una y otra vez hace que se la rescate del cuarto
de san Alejo. Por una parte, su consistencia légica. Porque las espe-
culaciones de Hegel estin muy lejos de ser encadenamientos por
asociacién de proyecciones del deseo. Es cierto que su estilo es dspe-
10 y su vocabulario abstracto, hasta el punto de hacer casi ininteligi-
bles muchas de sus elaboraciones conceptuales. Pero cuando se lo-
gra romper ese duro caparazon, se descubren verdaderos tesoros de
argumentacién racional y profundas intelecciones.

Pero hay otro aspecto, mas importante aiin, que le otorga al
pensamiento hegeliano una atractivo particular: logra, como nadie
antes que €l, formular en lenguaje filoséfico y con l6gica contun-
dente el mis profundo anhelo del hombre moderno: la suplantacién
definitiva del Dios trascendente®. Ahora bien, esa suplantacién no se
lleva a cabo por el ficil expediente de ver en él la proyeccién enga-
fiosa de los anhelos humanos, como la interpreté Feuerbach, ni

mediante el titanismo de Schopenhauer o Nietzsche, transido de .

pesimismo sobre el hombre real. Con mayor grandeza, pero tam-
bién con mis sobriedad, Hegel propone una filosofia de la total con-
fianza en la raz6n humana, pero en cuanto ésta no admite ser redu-
cida a los estrechos limites de lo finito. Y es aqui tal vez donde el
hombre moderno retrocedié horrorizado ante la intolerable pro-
puesta hegeliana. Porque ella le exigfa superarse a si mismo en aras
de una racionalidad que lo convoca, pero que no se deja reducir a
las precarias condiciones de la temporalidad. En el seno de un mo-
nismo racionalista consecuente, Hegel pretende redescubrir el
sentido real de la trascendencia como una llamada a transgredir la
limitacién individualista del humanismo moderno. Criticando la in-
terpretacidn atea de A. Kojéve, Chapelle lo expresé con precisién
«hegeliana»: «si Kojéve vio con razén que Hegel diviniza al hombre
al precio de la muerte de Dios, no comprendié dialécticamente la
humanizacién hegeliana de Dios al precio de la muerte del hombre,
la cual le es relativa» (Chapelle, 1964, 130 n. 75). Ofrecerle al hom-
bre moderno suplantar al Dios trascendente mediante una confian-
za irrestricta en su razén, pero al precio de sacrificar sus pretensio-
nes de ser él como singular el sentido Gltimo de toda realidad, era
mis de lo que ese hombre estaba en condiciones de aceptar.

Ahora bien, hoy la humanidad ha tenido que aprender, al precio
de muy dolorosas experiencias, que sus intentos de suplantar a la
divinidad desde la perspectiva de un entendimiento finito («razén

2. Quien mejor ha expresado esto es, sin duda, el conocido teélogo Karl Barth en su
libro sobre la teologfa protestante del siglo XIx; esperamos dar a conocer pronto una traduc-
cién del estudio que le dedica a Hegel en esta obra.
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instrumental») la han conducido a estruendosos fracasos que ame-
nazan la misma sobrevivencia de la especie. ¢Estara con ello mejor
dispuesta a prestar oidos a la oferta de Hegel? No parece posible
afirmarlo, y no existen reales sintomas de que ello pueda llegar a
suceder en un tiempo previsible. Pero tampoco podria darse por
excluido para todo futuro. Como nos lo ensefi6 el mismo Hegel con
insistencia, al filésofo no le est4 dado saltar por encima de su tiem-
po, y del nuestro sélo podemos decir que no est4 dispuesto a tomar
en serio la oferta hegeliana.

BIBLIOGRAFIA

Abreviaturas:

De Kant:: K.r.V.: Kritik der reinen Vernunft (A = primera edicién).

De Hegel: G. Ph.: Vorlesungen zu Geschichte der Philosophie.
Ph.: Phinomenologie des Geistes.
Enz.: Enzyklopddie.
Log.: Wissenschaft der Logik.

Adorno, Th. W. (1969), Tres estudios sobre Hegel, Taurus, Madrid.

Alvarez Bolado, A. et al. (s/f), En torno a Hegel, Universidad de Granada,
Departamento de Filosofia.

Artola, J. M. (1972), Hegel, la filosofia como retorno, G. del Toro, Madrid.

Astrada, C. (1969), Dialéctica e Historia, Juirez, Buenos Aires,

Astrada, C. (1970), La dialéctica en la filosofia de Hegel, Editorial Kairés,
Buenos Aires.

Barth, K. (1985) Die protestantische Theologie im 19. Jahrbundert: ibre
Vorgeschichte und ibre Geschichte, Theologischer Verlag, Ziirich.

Bense, M. (1969), Hegel y Kierkegaard, UNAM, México.

! Bloch, E. (1982), Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, México.

Bourgeois, B. (1972), El bensamiento politico de Hegel, Amorrortu, Bue-
nos Aires.

. Camargo, J. A. (s/f), El conocimiento como parte del saber absoluto en la

genomenologt’a del Espiritu de G. W. F. Hegel, Universidad Javeriana,
ogota.

i Carpio, A. (1953), Para una introduccién a Hegel, Ediciones de la Universi-

dad de Puerto Rico/Revista de Occidente, Madrid.

Chapelle, A. (1964), Hegel et la Religion. I. La Problématique, Editions

Universitaires, Paris.

Chétel;t, F. (1972), Hegel segiin Hegel, Laia, Barcelona.
j' Colletti, L. (1977), El marxismo y Hegel, Grijalbo, México.

COrdua‘, C. (1979), Idea y Figura. El concepto hegeliano de arte, Editorial
Universitaria, Rio Piedras.

Cordua, C. (1989), El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en

la filosofia de Hegel, Anthropos, Barcelona.

205



JORGE AURELIO DiAZ

Croce, B. (1943), Lo vivo y lo muerto en la filosofia de Hegel, Iman, Buenos
Aires.

D’Hondt, J. (1970), Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, México.

D’Hondy, J. (1971), Hegel, filosofo de la historia viviente, Amorrortu, Bue-
nos Aires. _

D’Hondet, J. (1972), De Hegel a Marx, Amorrortu, Buenos Aires.

Diaz, C. (1987), El suesio hegeliano del Estado ético, San Esteban, 3alamanca.

Diaz, C. (1991), Hegel, filésofo romdntico, Cincel, Madrid.

Diaz, J. A. (1986), Estudios sobre Hegel, Universidad Nacional de Colom-
bia, Bogota.

Dilthey, W. (1944), Hegel y el Idealismo, FCE, Meéxico.

Dilthey, W. (1956), Hegel y el hegelianismo, FCE, México. o

Dujovne, L. (1963), La filosofia del derecho de Hegel a Kelsen, Bibliografica
Omeba, Buenos Aires.

Dussel, E. (1973), La dialéctica hegeliana, Ser y Tiempo, Mendoza.

Escohotado, A. (1972), La conciencia infeliz, Revista de Occidente, Ma-

drid.

Fabro, C. (1969), La dialéctica de Hegel, Columba, Buenos Aires.

Feuerbach, L. (1974), Aportes para la critica de Hegel, La Pléyade, Buenos
Aires.

Findlay, J. N. (1969), Reexamen de Hegel, Grijalbo, Barcelona.

Flérez, C. y Alvarez, M. (ed.) (1982), Estudios sobre Kant y Hegel, Sala-
manca.

Flérez, R. (1983), La dialéctica de la historia en Hegel, Gredos, Madrid.

Gadamer, H. G. (1979), La dialéctica de Hegel, Cétedra, Madrid.

Garaudy, R. (1966), El pensamiento de Hegel, Seix Barral Editores, Barce-
lona.

Garaudy, R. (1969), El problema hegeliano, Calden, Buenos Aires.

Garcia Barceld, A. (1971), Hegel y la dialéctica cientifica de Marx, Centro
de Estudios, Buenos Aires.

Glockner, H. (1971), El concepto en la filosofia hegeliana, Universidad Na-
cional Auténoma de México, México.

Gomez Pin, V. (1983), Hegel, Barcanova, Barcelona.

Gulidn, C. L. (1970), Método y sistema en Hegel, Grijalbo, México.

Hartmann, N. (1960), La filosofia del Idealismo alemdn, Sudamericana, Bue-
nos Aires.

Heidegger, M. (1992), La Fenomenologia del Espiritu de Hegel. Curso del
semestre de invierno 1930/31, Alianza, Madrid,

Henrich, D. (1990), Hegel en su contexto, Monte Avila Editores, Caracas.

Hyppolite, J. (1970), Introduccion a la filosofia de la bistoria de Hegel,
Calden, Buenos Aires. _

Hyppolite, J. (1991), Génesis y estructura de la Fenomenologia del Espiritu,
Peninsula, Barcelona. _

Janicaud, D. (1973), Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, México.

Kaufmann, W. (1968), Hegel, Alianza Editorial, Madrid. . .

Kogan, J. (1968), Origen y desarrollo de la idea del Espiritu Objetivo, Uni-
versidad de los Andes, San Crist6bal.

Kojeve, A. (1971), La dialéctica del amo y del esclavo, La Pléyade, Buenos
Aires.

206

LA CONCEPCION METAFISICA DE HEGEL

Kojéve, A. (1972), La concepcién de la antropologia y del ateismo en Hegel,
La Pléyade, Buenos Aires.

Kojeve, A. (1972), La dialéctica de lo real y la idea de la muerte en Hegel,
La Pléyade, Buenos Aires.

Kroner, R. (1971), El desarrollo filosfico de Hegel, Kairés, Buenos Aires.

Kiing, H. (1974), La encarnacién de Dios. Introduccion al pensamiento de
Hegel como prolegémenos para una cristologia futura, Herder, Barce-
lona.

Labarriére, P.-]. (1985), La Fenomenologia del Espiritu de Hegel, FCE, Mé-
xico.

Lakebrink, B. (1979), Kommentar zu Hegels «Logik» in seiner «Enzyklope-
die» von 1830. Band I: Sein und Wesen, Verlag Karl Albert, Freiburg/
Miinchen.

Lonzi, C. (1975), Escupamos sobre Hegel, La Pléyade, Buenos Aires.

Lépez Calera, N. M. (1971), Hegel y los derechos bumanos, Universidad de
Granada, Granada.

Lépez Calera, N. M. (1973), El riesgo de Hegel sobre la libertad, Universi-
dad de Granada, Granada.

Lowith, K. (1969), De Hegel a Nietzsche, Sudamericana, Buenos Aires.

Lukdcs, G. (1976), El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista,
Grijalbo, Barcelona.

Marcuse, H. (1967), Razén y revolucién, Universidad Central de Venezue-
la, Caracas.

Marcuse, H. (1970), Ontologia de Hegel y teoria de la historicidad, Marti-
nez Roca, Barcelona.

Marx, K. (1980), Critica del Derecho del Estado hegeliano, Universidad
Central de Venezuela, Caracas.

Messer, A. (1927), De Kant a Hegel, Revista de Occidente, Madrid.

Moog, W. (1931), Hegel y la escuela hegeliana, Revista de Occidente, Ma-
drid.

Mure, G. R. G. (1984), La filosofia de Hegel, Citedra, Madrid.

Noél, G. (1995), La Légica de Hegel, Universidad Nacional, Bogota.

i Palmier, J.-M. (1968), Hegel. Ensayo sobre la formacion del sistema hege-

liano, FCE, México.

‘ Papacchini, A. (1985), La alienacién en Hegel, Universidad del Valle, Cali.
Papacchini, A. (1993), EI problema de los Derechos Humanos en Kant y

Hegel, Centro Universidad del Valle, Cali.

] Polo, L. (1985), Hegel y el Posthegelianismo, Universidad de Piura, Piura.
| Popper, K. R. (195 7), La sociedad abierta y sus enemigos, Paidés, Buenos

Aires.

Raurich, H. (1968), Notas para la actualidad de Hegel y Marx, Marymar,

Buenos Aires.

Raurich, H. (1976), Hegel y la l6gica de la pasién, Marymar, Buenos Aires.
Ripalda, J. M. (1978), La nacién dividida. Raices de un pensador burgués:

G. W. F. Hegel, FCE, México.

.: Réd, W. (1977), La filosofia dialéctica moderna, Ediciones Universidad de

Navarra (EUNSA), Pamplona.
Rodriguez, G. (1965 ), Hegel: desde Platén hasta nuestros dias, Universidad
del Valle, Cali.

207



JORGE AURELIO DiAZ

. , d
f . (1983), La filosofia de Hegel, Gredos, M;idrl
2223}13{0 (_]. L. )(1966f), Hegel: una fecunda ambigiiedad, Cuadernos Uru-
; de Filosofia 4, Montevideo. o o
Scrlfzi;lz1 a%,((.)s(1;691), Hegel y el hegelianismo, Editorial de la Universidad de
Buenos Aires (EUDEBA), Buenos Aires. .
Simonue]r?(21982), El problema del lenguaje en Hegel,’ T.aurus2 Ma}drld.
Stiehle’r G. (1964), Hegel y los origenes de la dialéctica, Ciencia Nueva,
Madrid. .
Taylor, Ch. (1983), Hegel y la sociedad modgma, FCE, México.
Teyssec,:lre, B. (1974), La Estética de Hegel, Siglo XX, Buenos Alrex
Tran-Duc-Thao (s/f), El materialismo de Hegel, Siglo XX, Buenos Aires.
Trias, E. (1981), El lenguaje del perdén, Anagrama, Ba.r/celona.
Valca’\’rcel, A. (1988), Hegel y la ética. Sobre la superacion de la «mera mo-
I», Anthropos, Barcelona.
Vallsrszlana?R. (f971), Del Yo al Nosotr?s, llistela, El;arcellona.
A. (1973), Vida y obra de Hegel, Planeta, Barce ona. '
\\;g?:zzg’ E. ((1976)), Dialéctica y Derecho en Hegel, Monte Avila Editores,

C as. ) '
Vésquil;a%. (1973), Dialéctica e Historia, Universidad Central de Venezue-

la, Caracas. ) .
Vésqz,ez 2;5. (1982), Ensayos sobre la dialéctica en Hegel y Marx, Universi

dad Central de Venezuela, Caracas. ) ) _
Wahla]. (16973), La l6gica de Hegel como fenomenologia, 1.a Pléyade, Bue

Walsrif)svl(}.l rI‘-EIS (1976), La Etica Hegeliana, Fernando Torres Editor, Valen-

cia.

i 5rdoba.

1, E. (1970), Hegel y el Estado, Nagelkop, Cér a. . ]
g{ﬁ;’aga (G. (1)972);g El método en Marx y Hegel, Ediciones Camilo, Bo

gota.

208

EL POSITIVISMO DEL SIGLO XIX

Oscar R. Mareti

El positivismo es un movimiento intelectual que tuvo una gran di-
fusién durante el siglo XX tanto en Europa como en América. Con-
siste en una epistemologia que plantea la naturaleza empirica del
conocimiento, en una teoria que enlaza ese conocimiento al desa-
rrollo intelectual del individuo y de la sociedad, y en un plan para
aplicar los métodos de la ciencia al estudio de las relaciones socia-
les. Generalmente asociado al cientifismo, al relativismo y al darvi-
nismo social, intenta reemplazar, en nombre del progreso, la reli-
8i6n y la metafisica con los procedimientos empiricos de la ciencia
moderna.

Se pueden distinguir tres corrientes principales en el movimien-
to: Primero, el positivismo social, formulado por Auguste Comte y
criticado por John Stuart Mill, en el que se acentda la naturaleza
histérica y los fines précticos del conocimiento. Segundo, el posi-
tivismo evolucionista de Herbert Spencer, que afirma un patrén
universal de transformaciones progresivas en el conocimiento, la
ciencia y la sociedad. Tercero, el positivismo cientifico, representa-
do por Ernst Mach, que minimiza el componente social y propone
una reduccién sistematica de los conceptos cientificos a las sensa-
Ciones.

En su evolucién histérica, el positivismo comenzé prometiendo
edificar una ciencia capaz no sélo de estudiar la sociedad sino de
establecer un sistema politico efectivo. Este programa reformista
resulto ser inalcanzable y fue abandonado por uno mis modesto que
consisti6 en darle a las ciencias sociales un fundamento empirico. En
Cuanto a la metafisica, la importancia del positivismo se debe no tan-
| toasusaportesalapolitica o la ciencia social como a su reductivismo
- metodoldgico, su anilisis conceptual, su concepcién del conocimien-
| toy de la ciencia y su critica de la metafisica misma.,
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1. Antecedentes

Las raices intelectuales del positivismo se encuentran en las nociones
filos6ficas que germinaron en los siglos xvi1 y xviir: el inducti.vismo
de Francis Bacon, el énfasis cartesiano en el método, el empirismo
inglés y la confianza en el poder de la razon y del sentido cqmﬁn,
tipicos de la Ilustracién. Lo nutren también los avances cientificos,
tecnolégicos y politicos de fines del siglo xvur y principios de! XIx: el
conocimiento profundo de la naturaleza logrado por la ciencia new-
toniana, la mecanizacién del trabajo, el esfuerzo por sanar al. amblen~
te, el crecimiento de la clase media y los cambios_ politlcos'lmaados
por la Revolucién Francesa. De suma importancia son las ideas me-
todolégicas de David Hume (1711-1776) y las sociales de Claude-
Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825).

En The Treatise of Human Nature (1739), y en An Inquiry Con-
cerning the Human Understanding (1758), David Hume propone
un fenomenalismo radical que basa el conocimiento en los datos
inmediatos de la experiencia. De esta tesis se derivan dos puntos
importantes para el positivismo: a) el significado de toda 1d§a se
debe reducir a las impresiones que le dieron origen; b) aqugllas ideas
que no se puedan reducir a una impresi6n di;ecta son jerigonzas y
deben ser extirpadas de la filosofia y la ciencia. Hume se propone
excluir del discurso significativo aquellos conceptos que carezcan de
base empirica —por ejemplo, los de la teologia y 1{1 x'netaﬁsmaf. Tal
empirismo radical cae, sin embargo, en un escepticismo paralizante
al examinar los métodos inductivos y obstaculiza el desarrollo de las
ciencias naturales. El positivismo del X1X se puede caracterizar como
un intento de reconciliar el empirismo radical con los requisitos epis-
temoldgicos de la ciencia moderna: reduce la metafisica a cuestiones
de método, convierte la ciencia en instrumento para predec1.r los
fenémenos y despoja el conocimiento humano de las pretensiones
de poseer verdades sobre el universo como un todo.

La primera mencién explicita del positivismo se encuentra en
una tesis histérica propuesta por Saint-Simon en la Introductzoy aux
Travaux Scientifiques du xix Siécle (1807-1808), dond(_e describe la
transformaci6n del pensamiento en su progreso necesario de las eta-
pas teoldgica y metafisica a la cientifica. Segtin Saint-Simon, la reli-
gion y las instituciones politicas e intelectuales tradicionales han
mantenido a la humanidad en una condicién de ignorancia y servi-
lismo. El crecimiento del capital, la tecnologia y la industria durante
los siglos XvIIl y XIX anuncian una ruptura violenta con el pasado.
Para evitar la violencia, Ia humanidad necesita el conocimiento que
proviene del estudio cientifico e histérico de las cuestiones hu-
manas. Saint-Simon llamé a este conocimiento, positivismo (Saint-
Simon, 1865-1876, 1, 198).
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2. El positivismo de Comte

Es Auguste Comte (1798-1857) quien, influido en parte por Saint-
Simon, da una exposicién coherente, meticulosa y enciclopédica del
positivismo y de la ciencia positiva en el Cours de philosophie
positive (1830-1842). Abrevia la exposicién en el Discours sur
Pesprit positif (1844), y detalla la sociedad y el culto religioso que
resultarian de una aplicacién sistemitica de ias ciencias positivas en
el Systéme de politique positive (1851-1854).

Fundamental al positivismo comteano es la asercién metodolé-
gica de que el conocimiento positivo se debe derivar estrictamente
de la experiencia (Comte, 1907, 1, 1-63): se observan los fenéme-
nos, lo dado en las sensaciones; se notan sus relaciones de semejanza
y sucesion; se identifican grupos uniformes, estables y duplicables
de fenémenos (los hechos); se analizan las circunstancias en que se
producen y, considerados como objetos de leyes invariantes, se su-
man al resto del conocimiento organizado que llamamos ciencia.
Estos datos de la observacion, una vez incorporados a la ciencia, ya
sea como hechos, ya como principios o leyes empiricas, se reexami-
nan a la biisqueda de semejanzas y sucesiones de mayor generalidad
y se reducen al menor niimero de leyes posibles.

Nuestro arte de observar se compone, en general, de tres procedi-
mientos diferentes: 1) observacién propiamente dicha, o sea, exa-
men directo del fenémeno tal como se presenta naturalmente; 2)
experimentacién, o sea, contemplacién del fenémeno mis o menos
modificado por circunstancias artificiales que intercalamos expresa-
mente buscando una exploracién mis perfecta, y 3) comparacién, o
sea, la consideracién gradual de una serie de casos anilogos en
que el fendmeno se vaya simplificando cada vez mi4s (Comte, 1907,
I, 99).

El modelo es la ciencia inductiva; el propésito, comprender la
naturaleza y los limites del conocimiento, a fin de pronosticar y pro-
ceder eficazmente: «Ver para prever; prever para actuar» (Comte,
1907, 1, 35; 1963, 82).

Comte justifica estas aserciones con un examen cuidadoso de
€6mo, de hecho, se ha investigado. Advierte que, al estudiar la natu-
raleza, el investigador no comienza a observar con la mente en blan-
€0, como crefa Locke, sino que tiene que hacer varias suposiciones
necesarias y fundamentales. Estas suposiciones —théories seguin
Comte— especifican en qué consiste la experiencia, qué son los he-
chos, c6mo se pueden concebir, y hasta c6mo se deben percibir. Son
necesarias, pues sin ellas no es posible concebir siquiera la investiga-
cién misma, y fundamentales porque indican c6mo obtener conoci-
mientos que llegaran a ser ciencia. Son estrictamente reglas metodo-
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l6gicas que impropiamente interpretadas crean mitologias y metafi-
sicas, pero que bien aplicadas indican c6mo observar, sin dictar los
resultados ni afirmar verdades. Un estudio del desarrollo actual del
conocimiento individual y social revela tres tipos de suposiciones
naturales que dan lugar a tres sistemas generales de concepciones
sobre el agregado de los fenémenos y a tres métodos de investiga-
cion. Llamé a esta generalizacién la ley de los tres estados: «cada
una de nuestras concepciones principales, cada rama de nuestros
conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados teéricos diver-
sos: el estado teoldgico o ficticio, el estado metafisico o abstracto y
el estado cientifico o positivo» (Comte, 1907, 1, 4).

En el estado teoldgico, el investigador supone que los fenémenos
naturales resultan de la intervencién de agentes sobrenaturales con
cualidades antropomérficas. Para explicar los fen6menos, da rienda
libre a la imaginacién e inventa cuentos, mitologias y teologias. Por
ejemplo, explica el trueno como un signo de la célera de los dioses,
y la caida de los cuerpos como agentes buscando dénde descansar.
Las explicaciones teolégicas son criaturas de la imaginacién, llenas
de falsedades, errores y contradicciones que no permiten prever los
hechos con certeza. Tarde o temprano, estas deficiencias fuerzan al
investigador a avanzar al estado siguiente, al metafisico, en donde el
investigador refrena la imaginacién y substituye los agentes sobrena-
turales con causas y principios universales, abstractos y auto-eviden-
tes, a fin de inferir los hechos. Se explica el trueno como causado por
una necesidad natural de descargar energias acumuladas, y la caida
de los cuerpos como obediencia a la ley de gravedad.

Aunque existan menos errores y contradicciones en el estado
metafisico, los hechos se imponen como excepciones impertinentes
a las explicaciones abstractas, imposibilitando la prediccién y requi-
riendo aclaraciones cada vez més sutiles. De nuevo, el investigador
se ve forzado a avanzar al estado siguiente, al positivo. En este 1ilti-
mo, se acepta la primacia de los hechos, se abandona la especula-
cidén, se cuestionan los supuestos y se aceptan solamente aquellos
que se puedan verificar y que sean utiles para la investigacién cienti-
fica: «Actualmente la 16gica reconoce, como regla fundamental, que
toda proposicién que no pueda reducirse estrictamente a un simple
enunciado de hecho, particular o general, no puede tener ningtin
sentido real e inteligible» (Comte, 1963, 74). El trueno o la grave-
dad se explican ahora en términos de la acistica, la mecinica esta-
distica y la fisica newtoniana.

La ley de los tres estados se puede verificar en la naturaleza hu-
mana: cada individuo descubre al examinar su propia historia que
«fue un teélogo en la nifiez, un metafisico en la juventud y un fil6so-
fo naturalista al llegar a ser hombre. Todo hombre que ha llegado a
la madurez puede verificarlo» (Comte, 1907, 1, 4; 1V, 331). La ley s¢
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;crllilcattamblel} enel desarrollo histérico de las ciencias. La historia
€ 1a astronomia, por ejemplo, revela un progreso lento y continuo

las matemaiticas, d 5
S, después la astr ? isi P .
logia y, finalmer’lte li sociologignggu:t’ " fISIlC 21; ’ qﬁlmlca’ fa fsio-
. . 4 . ras palabras, lle
sitivas i » llegan a ser po-
Itivas primero las ciencias que abarcan conocimientos universafes
bl

rales: | imi i
4 quimica es necesaria para comprender la fisiologia, la as-

;ICOOI:I(;zia] gg;alcgrélgrlender la fisica y las matemiticas para todas
« » 17U/, 1,50-315 1963, 74-75). La literatura y 1
! obras de la Imaginacidn, quedan fuera de esta jerargu?:.artcs’ como

El aspecto maés sobresaliente del positivismo es su critica de la

v ine isi i
 m tafisica. Para Comte, la metafisica es un estado mental interme-

l- res de Cap 1 p rson 9 com as cau aS, a ateri 9 la €
Py la Cosa-er 1-S; 3 . l
chla p()] q]le tr ata (le (lescul I'1r ver (la( leS y SIStCIIlatlzaI COllCI cnte-

oS ;i,lSFl‘aC la mente con argumentos iniitiles. Vestigio de un
i : stérico pasadp, Sus conceptos tendrin el mismo fin que

L;‘ f:tapabposmya representa el triunfo metodolégico de la ob-
bod, (;)sczgt ;e ltaog;lagmacu_)n'.’Comienzg.con el requisito de que
b e estrzrcto pro;iosu:u_on sea verificada por la experiencia
oy pmire » pues al arraigar los conceptos en los fenémenos
Posible especular sobre lo que esti detris de la experiencia—.
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De este modo de pensar surge la clencia positiva. Ella describe log
fenémenos con leyes que afirman relaciones invariables de semejan-
za y sucesion. No trata de explicar el por qué de las cosas, s¢lo
describe el ¢c6mo; colecciona datos, los organiza y los enlaza con
otros datos para crear un cuadro conceptual coherente. Por ejem-
plo, la ley de la gravedad enunciada por Newton clasifica un niime-
ro inmenso de datos bajo un principio —Ila ley de los cuadrados
inversos—. Pero {qué son la gravedad y el peso mismos? Comte
considera que éstas son cuestiones metafisicas y estdn fuera del do-
minio de la ciencia positiva.

El problema de Comte es que limita demasiado la funcién de la
ciencia positiva. Al eliminar todo lo que se asemeje a una explica-
cién metafisica, Comte rechaza la bisqueda del por qué de las cosas
—postura comprensible si ese «por qué» se da s6lo con conceptos g
priori incapaces de ser verificados, pero dificil de justificar si se eli-
minan los conceptos tedricos como, por ejemplo, la gravedad o el
itomo, que no se pueden ni observar ni derivar directamente de
la experiencia. Es precisamente en la investigacién tedrica donde la
ciencia moderna ha realizado sus logros més profundos. Los con-
ceptos tedricos, como posibles mecanismos causantes, sugieren ex-
perimentos, predicen los resultados, presentan maneras de manejar
la realidad y retinen dentro de una explicacién un niimero de datos
sin conexién previa, aumentando el alcance de la observacién y pro-
duciendo grandes avances tecnolégicos.

Es posible objetar que Comte es consciente de este problema y
que trata de darle una solucién parcial al permitir el uso de las hipé-
tesis, esto es, «la substitucién de una investigacién indirecta por ung
directa cuando la dltima es imposible o muy dificil». Pero él nunca
se siente cémodo con esta alternativa, pues limita el uso de las hipé-
tesis s6lo a aquellas que se puedan verificar en un futuro. Teme que
«si tratamos de llegar por hipétesis a lo que es inaccesible en la ob-
servacién y la razén, se viola la condicién fundamental y la hipétesis
deja de ser cientifica» (Comte, 1907, I, 226). Comte también con-
templa la posibilidad de admitir conceptos que satisfagan otros crl-
terios ademas del de la verificacién, e. g., sencillez, continuidad ¥

generalidad, pero tampoco desarrolla esta segunda alternativa m
resuelve el dilema: si es fiel a su metodologia, deja la ciencia positiva
incapacitada, y si permite lo hipotético o lo teérico, admite lo inod-
servable, cae en la especulacién y deja de ser positivista.

3. Jobn Stuart Mill

Uno de los simpatizantes mas importantes del positivismo comtian®

fue John Stuart Mill (1806-1873). Su obra es vasta y llena de apor”
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tes importantes a la ética y la politica. Pertinent ici6
critica del' pogitivismo_son: System of Logic (?85453% lg.f ESOSIICZIZC;ZY
] An Examination of Sir William Hamilton’s Philo;opb ('1865 )
: Augzlt_.;te gomte and Positivism (1 865). 7 'y
| Ty dos puntos cardinales en la filosofia de Mijll:

, cimiento resulta de la experiepcia, y todo lo que octllrLet (e)goelellncl?vne(r):

_ 1Yi:ilme?te de' esa expe;iencia..Ambos puntos concuerdan con la

£ :ss?élgai Cp0051t1vac.le prlmzro niega todo absoluto (intuiciones axio

] S, verdades evidentes imperativo 6ri ’ :

§ categéricos, derech

| Raturales, etc.) y, por ende, | ’ isi afirma 1o

{ 1ral . » la metafisica. El segundo afj

‘ , por . irma la

: figtlbllldad ?e la cléncia para comprender la realidad. El modelo del

L P 1r111:jro es el empirismo inglés; el del segundo, la ciencia de Newton
PIUMEr punto acarrea un programa filoséfico radical, Segﬁn.

 formar ideas comple;j iacioni i

i . JaS —un asociacionismo psicolégico -
| ;I:;J%mzs Mill, defendi6 en Principles of Psychologyg(l 82%‘)16—S ul\giail
ptambién defiende este punto adoptando un fenomenalismo fil(‘)séfi-

,qucl:qones derivadas de la experiencia

13 , . )

# : es rlnalsZi para Mill lhasta la 16gica est4 basada en la experiencia
; nesgdas. e (inferenaa, 0 sea, las reglas del silogismo, son induc-

. erivadas de asociaciones de ideas que han demostrado su

ia;cg)rogosi]clones generales son simplemente registros de las infe-
premgs echas y forrpula}s sumarias para hacer m4s inferencias, La
pre: dlzz;crrrilazi(()irn fiel lsnloglsmo'e’s, €n consecuencia, una férmula de
for descr peion; y la conclusion no es una inferencia sacada de la

ula sino una inferencia sacada segsiz la férmula —e| verdadero
antecedente l6gico o premisa son los hechos particulares de los que
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Po s observa regularmente con 1a

la proposicién general se derivé por medio de la induccién (Mill, cia del segundo grupo se observa

1900, 11, iii, 4).

Puede que hayamos olvidado los casos individuales qui sslrcxgg.
a -
n cgfno aqntecedentes, pero es de ellos de los que sacamos
o
Cnee isi i ateria
dus}l?(?s conceptos clasicos de la metafisica —’—la reahdadl, lsal (rlr::as i,
reducen igualmente a los fenémenosyala . (11
ot e ia es hablar de objetos materiales,
de elios inferimos. Hablar de materia es 0s materiales,
B O e e o e den i BB con el anilisis histérico. la nocién del progreso yl
O e e N necesario suponer algo desconocido que on el i ’
s, vemos, etc. No es C : onocide due |
CaH;Z fas sensa,ciones; basta concebir la materia cohm% llarpdel bl idad
ciumanente de sensaciones. Hablar de la mente es ha
per

, existen
de impresiones ¢ ideas particulares de ” er)fundas difcrgncigs entre Comte y Mill. Difigren €n su concep-
la consciencia —de un grupo de m;)p decen las leyes psicolégicas de , €i6n de la experiencia: para Comte, la experiencia est4 condiciona-
las que somos conscientes y que o elmente 2 atvibuir a este hilo un a por la socxgdad y depende del Progreso intelectual y soc1gl Para
asociacién—. Nos inclinamos, natura loatz, su existencia on otros ' » ' experiencia es puramente individyal —sensaciones, ideas y
sujeto, la mente, y a suponer, Poir ;néli aﬁé de lo que sentimos per- 1 la conscblencm de. f:llas. L o .
individuos. Pero dle) la mem:rfgc:n’lente nada (Mill, 1900, 1, iii, 7). i Ambos tambi¢n sospechan de la factibilidad de la légica tradi-
sonalmente, no sabemos es ;

i i 5 empiris-
A pesar de este radicalismo, Mill considera erron?p izlme nll)emc
o depHume. Por una parte, cree que Hume n(})1 eshsu 1(; entemente
?;dical al plantear la divisién entre verdades dest reucc tz r}; fidr g
i i dltimas por una e tura for \
6n —siendo ciertas estas ictu mal g
lr alﬁ;l e inmunes a la falsacién—. Pero toda propqsmgn,r H(;ilr ) parte,
c ' ’
c;lesbe estar abierta a las pruebas de la experiencia. Po

E cional. Comte niega la importancia de] silogismo para la labor cien-
tifica. Sus reglas no producen descubrimientos cientificos, pues al
{forzar los hechos dentro de categorias y reglas de razonamiento g

Lpriori sin control empirico, la légica tradicional Se convierte en una
jmetafisica. Para saber cémo se debe razo

_ hazar toda proposicién que 10 japrenden al ver al agente en accién, Pero,' en vez de simplemente
Hume es demasiado radical al rechaz ente por las impresiones que B *cchazar la loglca' como lo hace C?mte, Mill l'a trata de interpretar
esté confirmada inmediata y de.f:inmvlga/fnill da dos razones a favor de JCC10 —o de sustituir con— una légica €mpirica, sin supuestos on-
: % os. . ( o . : . SO
se reciben a través de los senti mer lugar. las observaciones ais- : y cuyos axiomas son inducidos de Ia experiencia
una posicién mas moderada: en mel‘ d ginf’ormacié n sin gran va- 3 Comtf; y Mlll también dlflergq €1 sus concepciones d.e'la filoso-
ladas o hechas sin cuidado son mezclas de s un conocimiento or- S de la ciencia. Comte |4 identifica con el espiritu positivo y con
lor y con poco apoyo evidencial. La Cl?fr‘laaf‘:)rma parte de una red s resultados; Mill, con la I6gica de la ciencia. Para Mill consiste en
ganizado donde todo enunciado 'c1e§tlETCOSC undo lugar, la ciencia método de smvestigacion —el procedimiento usado para hacer des-
que cubre completamente la realidad. ? a(%as directamente por 12 SEubrimicntos por medio de observaciones cuidadosas y sistemtj-
depende de afirmaciones que no son ‘iezlﬁic btesis, al extrapolar del i 3 y elmétodo de prueba —e] procedimiento deductivo o induc-
experiencia. Por ejemplo, las leyes y aés all)lé T o evidencia en la B V© con que se establece una verdad basada en otras verdades ya
ir el futuro, van m : g rale- | i
asado para predec . rmidad de la natu i : S )
gbservacién. Lo hacen supo;}lcnd};1 u(rila:i ‘;ril(f: fenémenos observada Mill critica a Comte por descuidar el método de prueba. Este
ia de la uniformida
za —consecuencia d

En cuanto a las proposiciones _ | escuidq en Comte es ocasionado por su
las inducciones més concretas—. En a A
- iben la experiencia inmediata, las pruebas son e
duc desen cf(:;:l 12(l>s fclz)n()menos). En cuanto a las prop'osicxo.nezicgnti .
f:frirgr):rrla: la experiencia no inmediata, como las hipétesis

que las leyes cientificas
indi las descritas por los métodos dela pan sido forrpuladas, no hay necesidad de prugba; una vez que se
oo bty se dic qoe uta s fi de fenémenos estables caus? | otiene una imagen coherente del mundo, Ia ciencia no tiene que
Ggica i iva): ice que una seri
légica inductiva): se dic

do la presencia del primer gr” evisar sus enunciados, Una revisién radical, como la de Descartes,
a , ‘

i 5menos estables cuando

otra serie de fenéme
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por ejemplo, no tiene cabida en el programa comtearlué Como re-
sultado, la 16gica formal jucga un papel minimo en el Cours como
una rama de las matemdticas abstractas.

La critica de Mill tiene mérito. Sin un método de prueba, las -

s

proposiciones de la ciencia serfan inmunes a Ievisiones Cl’élplrlcas_
Una vez enunciadas y separadas della experiencia, sebpue f(:in con-
vertir en dogma o, peor, en principios metaflslcos,.s’o Crle tl(; C('l)eise
le da un papel tan minimo a la logica. La concepaon1 ed & mtla
que Mill ofrece es, por lo tanto, mas fadecuada 1qu.e a decc'qn ;’
pues permite tanto Ja revisién sistemdtica como 1a 1'r1tr(c)i 1;\/1 ilﬁ)tame:
conceptos nuevos. Sin embargo, el positivismo Cm.plr'llito € Mill am-
bién sufre de una concepcion estrecha de l,a ciencia. Toma cia
inductiva —la fisica, la astronomia, l’a.qulmlca, etc.— Fom(r)arré;) C;
los, pero minimiza el métgdo hlpotetlco-c}gductilt/o e 1gél(§)t0ma a
cacter normativo de la 16gica y las matematicas. fampol  toma en
cuenta los conceptos tedricos, y tpdo concepto formulado p
justificado con procedimientos no inductivos.

4. Herbert Spencer

La segunda gran corriente histérica del positivismo T’Sf‘e}) egoéﬁz
cionismo de Herbert Spencer (1 82.0-1903). Escritor prlo ific 1, gtica
cer hizo varios aportes a las ciencias so’c.lales, la psico Ong., ?a ica
y la politica. Con respecto a la r_netaflslca y lg epxlstemfo lggch,olo-
obras principales son: Social Statics (185 0), Prznlc\/zlyllezsso nc)ér o
gy (1859) y First Principles (1862). Al 1'g}1al que M 1l , Spe et o
o conclusiones similares a las del positivismo social, gero 1R ste
cho con la concepcién comteana del progreso, la repu 41a %} eCe o
for Dissenting from the th:losgphy of M. Comte (1864). O lraele),’ «
su lugar, una vision evolucionista de la real.ldad que, com la ey
los tres estados, tiene también consecuencias politicas y s0 2 b;;sa
pesar de sus protestas, no deja Spencer de ser p051t1v1sta‘,dpl(11 : bas?
¢l conocimiento en el desarrollo intelectual de la hufn.am a b
construir la ciencia y la filosoffa §obre una bz’lsc; emplgfca,l rec;l 2
metafisica y ofreceéa ciencia social como el Gnico vehiculo cap
jar la sociedad. '

eStugpencer toma la condicién biol_égi;g dela human.ld(:ilddconrllooiégi
concreto, innegable y esencial: f’l individuo y la socieda Sstgnte o
nismos que, para sobrevivir, estan en una transaccion con et
<l ambiente; todo érgano y toda accion son instrumentos Sup
vivencia —la experiencia, el pensamiento y los razonamkl)en el
quicren su valor al incrementar las oportumc.lade’s para so rivml -~
Este proceso biolégico es tanto un modelo filosofico Ccl)'rnocién s
lidad fundamental. Spencer mide la validez de toda explica
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temolégica o psicolégica en términos de su posible reduccién a este
proceso.

Segiin Spencer, el conocimiento surge de la experiencia. Esta
altima es fenoménica y accesible a la observacién. Fuera de nuestro
L control o deseos, responde a algo terco, intransigente, que sentimos
como externo y que llamamos la realidad. Dividimos la experiencia
en dos categorias epistemoldgicas: lo cognoscible y lo incognosci-
ble. Dentro de la primera cae lo conocido y lo que se puede cono-
cer —la experiencia misma—. De ella brota y a ella esta limitado el
conocimiento: se observan los fenémenos, se descubren sus relacio-
nes, se conectan con inducciones que al repetirse y acumularse en la
memoria resultan en el saber que llamamos sentido comiin y que
nos permite sobrevivir. El razonamiento —otra habilidad adquirida
| por el organismo para sobrevivir— consiste en conectar conceptos
t derivados de la experiencia por medio de procedimientos aprendi-
b. dos y aprobados por la experiencia misma.

La segunda categoria es lo incognoscible, lo que no se puede
. concebir o experimentar. En ella cae lo que estd detrds de la expe-
b riencia, los objetos tradicionales de la metafisica y la religién: la rea-
| lidad, la naturaleza absoluta de las cosas, el origen del universo, Dios,
b la consciencia, el tiempo y el espacio, la materia y el movimiento,
etc. Segiin Spencer, el razonamiento, por trabajar s6lo con concep-
L tos empiricos, no puede formular ninguna concepcién de estos ab-
b solutos. Al afirmar proposiciones sobre los incognoscibles, el razo-
' pamiento crea contradicciones, antinomias o suposiciones inauditas
inconcebibles. Por lo tanto, la metafisica no es posible. No es que
sea vestigio arcaico de un antiguo punto de vista, como lo concibe
¢ Comte, atil porque contribuye a una transicién del estado teolégico
 al positivo, es pura palabreria porque se engendra de la aplicacién
erronea a lo incognoscible de los procedimientos racionales usados
i para comprender lo cognoscible.

k El anico sentido que los enunciados de la metafisica y de lo in-
Lcognoscible pueden tener es psicolégico. Hablar de lo incognoscible
Fes hablar de los datos presentes a la consciencia cuando se piensa de

ks causas de las cosas, la materia, Dios, etc. Estos datos son ideas,

frecuerdos, imagenes derivadas de la experiencia y que se asocian

faccidentalmente y Ilegan a representar cosas de las que jamas pode-

fMos tener experiencias. El error de la metafisica es suponer que los

cognoscibles tienen referencias como las tienen los cognoscibles;

Freer que lo que se piensa tiene que existir mas alla del pensamiento.

b= Una vez aclarada esta distincién epistemolégica, Spencer define

@ filosofia como un conocimiento completamente unificado y cohe-

kente. Su objeto es establecer no sélo las conexiones simples entre

ks datos sino también una concepcién unitaria del por qué de las

Osas. Representa el conocimiento mds general de la realidad: «El
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sentido comin es el nivel mas bajo del conocimiento no-unificado;
la ciencia es el conocimiento parcialmente unificado; la filosofia es
el conocimiento totalmente unificado» (Spencer, 1937, § 37). La
filosofia comienza con las generalizaciones més amplias de las cien-
cias particulares —los principios de la fisica, la biologia, etc.— que
se sistematizan y se asocian para formar conceptos aun mas genera-
les, hasta llegar a una unificacién total del conocimiento bajo prime-
ros principios, «las proposiciones mas generales de la experiencia,
no inferibles de ninguna mis profunda y probadas al demostrar-
se una congruencia completa entre las conclusiones que imphcap»
(Spencer, 1937, § 185). La filosofia es, entonces, una superciencia,
un deposito de verdades inductivas de gran generalld_ac_i que expre-
san las reglas que unifican el conocimiento y las condiciones en que
se produce la experiencia. . .

En el esquema de First Principles, Spencer comienza examinan-
do los principios generales de la fisica —la conservacién de la mate-
ria y la energia— y deriva de ellos los primeros principios fllos_()f%cos
de Ia indestructibilidad de la materia y la continuidad del movimien-
to. De éstos deduce la Ley de la persistencia de las fuerzas —la afir-
macién que las fuerzas ni se crean ni se destruyen, sino que solo
cambian de estado—. Deduce también el principio de redistribucién
continua de la materia y el movimiento. Tal principio afirma dos
transformaciones opuestas, la asociacién y la disolucién: mientras
que la materia se concentra, el movimiento se disipa; y si el movi-
miento se absorbe, se difunde la materia. Los cambios en la materia
y el movimiento, desde las reacciones quimicas més elementales has-
ta el movimiento de la galaxia, tienden a crear o a disolver agrega-
dos. La constriccién de agregados es una integracion de la materia y
una disipacién del movimiento y resulta en el cambio secundario de
la homogeneidad indefinida a la heterogeneidad especifica —de lo
menos a lo mis especifico—. De este Gltimo cambio secundario de-
duce Spencer la ley de la evolucién. o .

La ley de la evolucién tiene, para Spencer, una aplicacién uni-
versal. Fue formulada originalmente en Social Statics (1850) para
explicar los cambios sociales y antecede a la de Darwin en su Origins
of the Species (1859). Afirma que los organismos, al ser constante-
mente retados por el ambiente o por otros organismos, tienden a
adaptarse. Adaptacién significa alteraciones internas o externas que
responden a cambios ambientales, y que se trasmiten a la descen-
dencia y, asi, al resto de la especie. A diferencia de los estados dis-
cretos de Comte, la evolucién es lenta, gradual, y siempre supone
un aumento de complejidad organica. En Primeros principios la ley
de la evolucién adquiere una posicién fundamental como principi0
constitutivo de cambio en el universo: es el progreso de agregados
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de lo simple a lo complejo —de organismos unicelulares a especies
multicelulares, de un prot6n a un planeta—. Esto significa que todo
cambio biolégico, individual, social, quimico, fisico, hasta galictico
que muestre tal integracion, estd en proceso de evolucién.

A pesar de la aparente solidez de la especulacién spenceriana,
existen inconsistencias y confusiones en su esquema. Por ejemplo,
su concepcién de la experiencia es demasiado vaga. Spencer la defi-
ne no como el patrimonio socio-cultural de Comte ni como el ato-
mismo psicoldgico de Mill, sino como algo genético: la experiencia
consiste en los datos inmediatos, presentes ante la mente —sensa-
ciones, observaciones, recuerdos, la imaginacién, las emociones y,
ademas, instintos biolégicos, cultura social, historia y todas las habi-
lidades y conocimientos acumulado por la especie y heredados por
el individuo al nacer—. Incluye tanto que es dificil ver, para Spen-
cer, qué se excluye de la experiencia.

En cuanto a lo cognoscible, Spencer identifica los fenémenos
con los datos de la consciencia, con lo que se tiene en mente cuando
se tiene experiencia de algo: el acto de conocer es el de duplicar en
la mente las relaciones del mundo. Dados x € y como propiedades
conectadas en un objeto externo, y A y B como sus efectos en nues-
tra consciencia, siempre que A, B y sus relaciones mutuas respondan
axey,y asus relaciones mutuas, no importara que A y B se parez-
can ax e y; lo importante son A, B y sus relaciones mutuas (Spencer,
1937, § 21). Pero si no importa que A y B se parezcan a x ¢ y,
{importaria si x 0 y existieran? Si lo tinico que nos interesa son A, B
y sus relaciones, écémo escapar a la conclusién de que lo tinico que
importa es el contenido de los estados mentales? La respuesta de
Spencer no es satisfactoria: la realidad objetiva existe porque somos
conscientes de algo mds, algo que no podemos erradicar, una intui-
cién que nos fuerza a aceptar su existencia.

Por otra parte, al reducir lo cognoscible y lo incognoscible a los
datos de la experiencia, Spencer da paso al uso de conceptos tedri-
cos, sin peligro de caer en la metafisica o de abandonar un inducti-
vismo estricto. Para Spencer, los conceptos teéricos no son mas que
concepciones simbdlicas o representaciones sugeridas por la expe-
riencia —ideas concretas que al aplicarse a situaciones mas genera-
les van perdiendo su caracter concreto—. Cuanto mds abstractos,
los conceptos teéricos menos conectados estdn con las experiencias
que les dieron luz, y son mas ficticios. Los mis necesarios para la
ciencia, como la materia, la fuerza, etc., son tan abstractos que care-
cen de contenido experiencial y se convierten entonces en incognos-
cibles. Son, desde luego, cuestiones psicoldgicas —qué se tiene en
mente cuando se piensa en tal o cual concepto—. Esto nos lleva a
concluir que las leyes cientificas, como relaciones inductivas o tedri-
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te. La diferencia entre los conceptos inductivos y los tedricos es, §n~
tonces, una diferencia psicoldgica: hasta qué punto estian arraigaa 0s
y L )
en la experiencia. Y dado que la 16gica es fundamentalmente ai S(f'
ciacién instrumental de ideas sancionada por la experiencia, la 11_
ferencia logica entre los conceptos inductivos y l(l)s tedricos es0 a
diferencia de en qué medida nos sentimos seguros al asociar un con
cepto con otro. . )
pSe puede criticar a Spencer por ref:mplazgr una fllisofla dglla
ciencia con una psicologia del pensamiento cientifico. Los pro 1e-
mas del acuerdo entre las experiencias, las mc.(fngrlllencgls entre ;11;
creencias, la correspondencia entre la percepcién y la 1rle elelocril,e Ztas
,. . . . , e ega
i siones, explican cémo s .
consciencia de tener impre 2 ( omc 82 2 clertas
es una filosofia sino una p g
formas de pensar. Pero esto no . i
itucié s hay una
de la ciencia. Con esta substitucién, se pierde mucho, pu? ; }; ona
gran diferencia entre que algo sea correctohy peniarden :n%re% e ¢
i i obado -
maginarse que se ha pr ,
correcto, entre probar e i ;
cery créer que se conoce. Spencer borra la diferencia y pone en

peligro la objetividad de la ciencia.

5. El positivismo cientifico

La tercera corriente histérica del positivi}s{r_n(l)1 esdelAc:lengrfilsts),(rlegpé‘rgz
1838-1916), Richard Aven
sentada por Ernst Mach ( (184>
1896), Hans Vaihinger (1852-1933) y Karl ls’earson (1§i5; i1d9¢mi)_
i desprecian a Spencer, y
Estos autores no citan a Comte, e, dent
i itivi i todo caso el adjetivo emp
fican con el positivismo, afiaden en : jetive irocrt
i muestran la influencia del emp
tico. A pesar de los reparos, . ca del empirismo
inglé inij ma de reducir el conocimiento
inglés, continiian el progra | conocimiento a lo feno-
éni i6n del progreso cientifico, de
ménico, aceptan la nocién del | enti en el ea-
a i su factibilidad para res '
ricter instrumental de la ciencia y su | idad para resolver o5
i ifi 1 positivismo cldsico al dedicarse p
roblemas sociales. Difieren del p ' e prin.
Eipalmente al problema de como explicar la estructuraf}‘f jfunqon de
conocimiento teérico de la ciencia sin caer en lfi meta Ix\igcai1 dien
El principal exponente del positivismo cientifico es .acl , rclltre ei
1 i 1 ente vital e
i en el Circulo de Viena, es un pu i 9
el 1 l6gico del sigl Es evidente en €
a ico del siglo XX.
ositivismo clasico del x1x y el 16gico d . g
Fa influencia de Berkeley, del inductivismo de Mlllldy d(l:ld;é(s);;trl(;'llo
la importancia que le da a
mo de Comte, sobre todo en : ! RPN
ist6ri imi h dedica muchos esfuerzos
histérico del conocimiento. Mac uchos -
rar el trasfondo histérico de los conceptos cientificos, enlpart(z r;: o
que ve el origen de la ciencia en las experiencias manua e? Z’;onoci-
observaciones cotidianas, en parte porque suponT que i; cono
miento histérico ayuda a determinar el valor de los mo jmienens
cientificos contempordneos (Mach, 1883, 9). Sus principale
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son Die Mechanik in Ibrer Entwicklung Historisch-Kritisch Dar-
gestellt (1883), en donde se propone definir los conceptos de la
fisica mecdnica sin necesidad de hacer suposiciones metafisicas; Die
Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Psychischen zum

* Physischen (1886), en la cual reduce el conocimiento a las sensacio-
nes; y la Erkenntnis und Irrtum, Skizzen zur Psychologie der
Forschung (1905), en donde desarrolla el fenomenalismo propuesto
en la Analyse.

Congruente con el positivismo clasico, Mach reafirma que la
ciencia describe y predice las relaciones observables entre los feng-
menos; que sus métodos no son los apodicticos de la légica y las
matematicas, sino los de experimentacign y verificacién; y que su
objeto es dar una descripcién completa y econbmica de la realidad.,
La economia se logra al «reemplazar o salvar las experiencias por
medio de la reproduccién Y anticipacién de los hechos en el pensa-
miento. La memoria estd mas a mano que la experiencia, y frecuen-
temente sirve los mismos fines» (Mach, 1883, 557). La ciencia eco-
nomiza al sustituir las experiencias cientificas con los conceptos y
leyes que la representan, facilitando el clculo y librando a la mente

_de labores excesivas. La ciencia es, ademis, instrumental y utilitaria

—€s un instrumento para controlar la naturaleza a beneficio del que
la estudia—. Por €so, tiene primero que liberarse de todo aquello
que impida su misién —de conceptos metafisicos, teolégicos o in-
titiles— con un programa metodoldgico que permita derivar estric-
tamente el conocimiento de Ja observacién.

Este empirismo radical presupone una teoria del conocimiento
que estudia detalladamente los mecanismos de la observacién, elimi-
nando sus elementos subjetivos y dejando solamente lo fenoménico
{las sensaciones). Para Mach, las sensaciones son los colores, sabores,
olores, sonidos, €tc., que sentimos. Las llamamos colectivamente la
experiencia y, al enfocarlas en una direccién, se denominan observa-
cién. Con ellas se construye la realidad: «el mundo consiste en nues-
tras sensaciones» (Mach, 1906, 12). Para Mach no hay evidencia de
que, detris de las sensaciones, exista una realidad que las cause. Las
| Sensaciones son, por lo tanto, irrefutables, Los errores perceptivos y

las ilusiones son, simplemente, malas interpretaciones de lo que ob-
© servamos,
Este sensactonalismo se traduce en un reductivismo conceptual:
todo concepto cientifico tiene significado si se puede traducir sin
- residuo al lenguaje de colores, sonidos, etc. Mach ve tres tipos de
b conceptos cientificos: aquellos que se pueden reducir directamente
& 2 las sensaciones (por ejemplo, el calor); aquellos —como los deri-
i vados de las inducciones— cuya reduccién es indirecta (las leyes de
¥ triccién o de refraccién); y los teéricos (los d4tomos o los electrones),
B donde la reduccién no es posible. La reduccién de los primeros con-
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ceptos no ofrece dificultades. La de los segundos se lleva a cabo
siguiendo reglas inductivas similares a las establecidas por Mill. Los
conceptos que afirman nexos causales se reducen a la contigiiidad y
conjuncién constante de fenémenos. Las leyes cientificas se tratan
como registros de ocurrencias de tipos especificos de sensaciones y
abstracciones (relaciones generales entre las sensaciones) que fun-
cionan como resimenes de las experiencias pasadas y sirven para
predecir las futuras. Afirman sélo individuos concretos; por ejem-
plo, la ley de refraccién de Snell es un registro que nos permite des-
cribir y anticipar los fenémenos de la refraccién, pero en «la natura-
leza no hay ley de refraccién, s6lo multiples casos de refraccién»
(Mach, 1883, 582).

El problema estd en los conceptos tedricos —los niimeros, la
materia, la mente, las fuerzas, los 4tomos, todo lenguaje que hace
referencia a objetos, etc.—. Son irreductibles a las sensaciones y por
lo tanto carecen de significado concreto. Mach admite que son fiti-
les y que sin ellos la ciencia resultaria demasiado estrecha. Su solu-
cién es tratarlos como conceptos auxiliares, instrumentos de cilculo
que sirven para facilitar el razonamiento y economizar la labor men-
tal, pero que no se refieren a nada y carecen de veracidad. Por ejem-
plo, la teorfa atémica funciona como un modelo itil para describir
fenémenos diversos, pero eso no significa que haya evidencia de
que los 4tomos existan en la realidad (Mach, 1883, 589).

Al permitirse el uso de lo teérico como instrumental, también se
permite el uso de lo metafisico, siempre y cuando recordemos que
los enunciados de la metafisica no son verdades sino instrumentos
que también economizan el razonamiento. Clasifican, ayudan a pre-
decir o economizan la labor mental, pero no se refieren a ninguna
realidad, ni nos comprometen a afirmar su existencia. Admitir la
primacia de las sensaciones, por ejemplo, no nos fuerza a idealismos
o dualismos metafisicos. Las sensaciones no presuponen algo exter-
no que las causa en la mente, pues lo mental y la mente, tanto como
lo corpéreo y el cuerpo, carecen de significado como entidades me-
tafisicas. Son conceptos auxiliares que ayudan a organizar los datos
de la experiencia misma. Decir que el ruido del trueno es una sensa-
cién o una vibracién de la atmésfera es clasificar el mismo fenéme-
no dentro de dos categorias diferentes, la psicolégica y la fisica. La
psicologia y la fisica no son nada més que grupos de correlaciones
entre los fendmenos y sus respectivos conceptos auxiliares.

Al insistir en esta similitud cualitativa entre lo fisico y lo mental,
Mach descarta la pretension de inmediatez en los fendmenos men-
tales y de la posicion privilegiada que les dio la psicologia introspec-
tiva. El resultado es una unidad de la ciencia no sélo metodolégica,
como Comte argiifa, sino sustantiva. Como fenémenos, todos los
fenémenos son cualitativamente iguales y, por lo tanto, todos s€
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verifican pablicamente. ¢Pero c6mo? Aqui, Mach se encuentra con
un prqblema serio. Es dificil imaginar cémo se pueden verificar las
sensaciones de otra persona. Una alternativa es adoptar el behavio-
rismo .de.J. B. Watson que niega la validez de la introspeccién y del
conocimiento derivado de las sensaciones, pero que termina negan-
do la validez del andlisis de Mach. La otra alternativa es restablecer
};’1 fiiferencia intrinseca entre lo fisico y lo mental y caer en la meta-
isica.

6. El positivismo en América latina

A mediados del siglo xIx, el positivismo se extendi6 riapidamente
por América latina, en parte por su argumentos en contra de la teo-
logia y l’a~Escoléstica, en parte por su promesa de resolver proble-
mas pplltlcos y econémicos mediante las ciencias sociales. Su in-
ﬂuenqa no fue tan vasta en la metafisica y la epistemologia, ya por
el arraigo profundo de las filosofias tradicionales, ya por la aridez
endémica de la cultura cientifica en la region. Entre los simpati-
zantes del positivismo social se encuentran algunos cuyo interés es
epistemolégico: los argentinos Pedro Scalabrini (1848-1916) vy J.
Alfredo Ferreira (1863-1938); el brasilefio Luis Pereira Barreto
(1840-1923) y el mexicano Gabino Barreda (1818-1881).

Don Gabino Barreda —mejor conocido por sus esfuerzos ten-
d?ntes a establecer una educacién positivista en México— se intere-
$6 en Comte tanto por su insistencia en los métodos cientificos y su
oposicién a la teologia como por el programa de reforma social que
proponia. Sus trabajos més importantes sobre la epistemologia y la
metafisica se han compilado en Opiisculos, discusiones y discursos
(1877), donde se encuentra una critica positivista de varias teorias
erroneas. Por ejemplo, Barreda ataca a la medicina homeopitica por
d§fend§r muchas hipétesis absurdas —hipétesis que «no pueden ser
ni confirmadas ni desmentidas por Ia experiencia y la observacién
SIno que estan destinadas, por su misma naturaleza, a permanece;
stempre en el dominio de la pura imaginacién» (Barreda, 1877,4).Y
fustiga la teoria de los fluidos imponderables por ser incompatible
con el desarrollo de la ciencia (Barreda, 1872, 428-451). Para Ba-
trede, la I6gica de la ciencia es la inductiva y su objeto es sistemati-
zar, explicar y predecir las regularidades fenoménicas de la natura-
lt_eza..Desconfia de la l6gica deductiva, a la cual identifica con el
silogismo aristotélico: «un curso de légica se reducia a un estudio
elemental del procedimiento deductivo, con el cual no se lograba
Otra cosa que conocer en abstracto las reglas del silogismo y el modo
de sacar consecuencias de un conjunto dado de proposiciones uni-
versales». Los razonamientos deductivos son apropiados para las
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matemdticas, pero no ayudan a descubrir ninguna verdad en las cien-
cias. «De dos o mds particulares, se les habia dicho, nunca se puede
inferir una proposicién universal; y, sin embargo, no hay una sola
proposicién universal en las ciencias que no tenga por fundamento
tnico observaciones singulares y, por lo mismo, proposiciones parti-
culares» (Barreda, 1877, 37-39).

También, atento a la naturaleza histérica del conocimiento, Ba-
rreda afirma los fundamentos de la ley de los tres estados: el creci-
miento del conocimiento sigue una procesién de pasos discretos que
dependen de la evidencia y de las maneras de entenderla. No es, sin
embargo, fiel a los detalles, interpretando la ley de acuerdo con las
necesidades practicas (Barreda, 1877, 81-105). Lo que Barredg en-
contré més titil en el positivismo fue la jerarquia de la ciencia. Si esta
jerarquia fuera parte del desarrollo natural de la humanidad, este
orden natural seria el mejor modo de organizar la educacién. Com-
te habfa insistido en que los fisicos no pueden comprender la fl’gica
sin algln conocimiento de la astronomia, ni los quimicos la quimica,
ni los fisilogos su ciencia, etc., sin un conocimiento pleno de las
ciencias anteriores. Esta es la piedra angular de las teorias educacio-
nales de Barreda:

Ningiin arte, en efecto, es susceptible de aprenders.e puramente en
abstracto y con entera independencia de las aplicaciones a que estd
destinado. Lo inverso es lo que se observa constantemente en el
desarrollo de todos ellos y lo tinico también que es capaz de dar un
resultado practico y positivo. Primero se aprende a ejecutar las ope-
raciones correspondientes y luego vienen las reglas teéricas que no
pueden ser otra cosa sino la sistematizacién y el perfeccionamiento
de aquello mismo que antes se habfa ejecutado de una manera pura-
mente espontdnea y empirica (Barreda, 1877, 36).

A pesar de ello, al afirmar que el estudiante debe comenzar con
las ciencias particulares y especificas —las que estudian los fenéme-
nos inmediatos— y después proceder a las més abstractas, Barreda
invierte el orden histérico de la ley de los tres estados. De nuevo, en
el positivismo de Barreda, la prictica determina la doctrina. )

El positivismo evolucionista también tuvo simpatizantes en Amé-
rica latina, entre ellos el historiador mexicano Justo Sierra (1848-
1912), el brasilefio Tobias Barreto (1839-1889), los argentinos D.(,J-
mingo Faustino Sarmiento (1811-1888), José Maria Ramos y Me]_la
(1850-1914), Florentino Ameghino (1854-1911) y Carlos Octavio
Bunge (1875-1918), y el cubano José Enrique Varona (1849-1933).
Varona descarta el positivismo de Comte porque éste, para alcan%::‘{r
una unanimidad de opiniones necesarias en la ciencia y en la politi-
ca, sacrifica al individuo. Spencer, por otra parte, insiste en que el
individualismo y las diferencias de opinién son el resultado natural
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de la evolucién y, al mismo tiempo, son necesarios para el progreso
social. «Eliminar el notimeno —entidad— de |a produccién del fe-
némeno —realidad—; reducir el problema, baluarte de la metafisj-
ca, a los datos de la observacién, la experimentacién y la induccién,
bosquejar, intentar, probar la posibilidad de una ciencia de los ori-
genes, esto ha hecho, esto hace la teoria evolutivas (Varona, 1975,
53). Varona, sin embargo, no acepta las especulaciones cosmolégicas
de Spencer que hacen del evolucionismo un proceso universal, en
parte porque no se puede verificar en la experiencia, en parte por-
que Varona considera la evolucién como propia sélo de los organis-
mos. Y es notable en ¢l la influencia de Mill, sobre todo en su con-
cepcién de la induccién: la légica es la ciencia que estudia cémo
piensa el hombre y ayuda dindoles metodologias a las ciencias par-
ticulares y facilitando el proceso educacional,

Para Varona el razonamiento es instrumental. Ayuda a ir de ex-
periencias a experiencias. Considera que existen s6lo tres pasos en
lo que Bacon llamé la interpretacién de la naturaleza. El sujeto pri-
mero recoge los datos que observa; los relaciona después con con-
ceptos abstractos ideales; y, finalmente, los compara con la natu-
raleza por medio de experimentos. La experiencia se encuentra al
principio y al final y en el centro est4 la mente con sus actividades
(Varona, 1888, 123).

Varona, sin embargo, sigue el modelo spenceriano de reducir lo
epistemoldgico a lo biolégico:

La vida psiquica, en su mds simple expresion, puede reducirse a un
modo particular y el mas importante de la relacién que se establece
entre un organismo y su medio; la relacién que consiste en respon-
der a una excitacién como un movimiento: lo que llaman los fisié-
logos una accién refleja (Varona, 1975, 48).

La epistemologia se reduce a la psicologfa, la cual, a su vez, se
explica en términos de las transacciones entre el organismo y el

| ambiente; la ética se reduce a la genética; la moral, a la sociabilidad
i del hombre. La sociabilidad misma est4 determinada por factores

biolégicos: de un modo similar a como el organismo biolégico de-

- pende del ambiente para sobrevivir, el hombre depende del am-

biente social para su supervivencia. Esta dependencia constituye la
solidaridad social. Este biologismo fuerza a Varona a adoptar un
determinismo, pero con opciones: si el hombre no puede escaparse
de los factores que gobiernan totalmente su existencia, especialmen-

 te de los naturales, los puede, por lo menos, orientar por medio de

la educacién.
El positivismo cientifico carece de representantes en la América

latina, aunque José Ingenieros (1877-1925), debido a su interés en
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reducir la ciencia al estudio de los fenémenos y a pesar de su enorme
obra socioldgica y moral, se aproxima a esta corriente. En Principios
de psicologia (1911), Ingenieros se declara un evolucionista, aunque
admite que el inductivismo es demasiado estrecho porque ignora los
aspectos especulativos de la ciencia. Este reconocimiento lo lleva, en
Proposiciones relativas al porvenir de la filosofia (1918), a explorar
la posibilidad de una metafisica de la experiencia. Para Ingenieros,
existen dos categorias epistemol6gicas parecidas pero no similares a
las de Spencer: lo experiencial y lo inexperiencial. El objeto de la
ciencia es explicar lo experiencial, el de la metafisica, lo inexperien-
cial. A diferencia de lo incognoscible, lo inexperiencial representa
aquello de lo que todavia no se ha tenido experiencia. «<En todo
sistema conviene distinguir lo observado de lo imaginado, lo seguro
de lo probable, lo demostrado de lo verosimil, la experiencia de la
hipétesis; en una palabra, lo que es ciencia de lo que atin es metafi-
sica» (Ingenieros, 1919, 79).

Para Ingenieros, la metafisica del futuro serd una metafisica a
posteriori que, partiendo de las leyes mds fundamentales de la cien-
cia, haga conjeturas sobre lo inexperiencial —lo que no se sabe toda-
via—; conjeturas que se verificardn con la experiencia y que llegarin
a constituir un sistema de hipétesis que concuerden con los resulta-
dos generales de la experiencia. Busca explicar lo que todavia no se
ha explicado y ser una fuente de inspiracién cientifica. Pero Ingenie-
ros no se libera completamente de las lineas biolégicas del evolucio-
nismo spenceriano, pues si todo conocimiento es reducible a la expe-
riencia, toda experiencia se reduce a lo biolégico, a transacciones
entre el organismo y el ambiente: «Las conclusiones generales de la
psicologia, es decir, las mas filoso6ficas, tienen que asentarse en las
conclusiones mds generales de la biologia» (Ingenieros, 1975, 63).

Cierra el capitulo del positivismo en América latina la critica del
uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1873-1958), quien de forma elocuen-
te pone de relieve la riqueza y pobreza del movimiento. Sus trabajos
mas importantes son: Conocimiento y accion (1908), Légica viva
(1910), Fermentario (1938) y Transcendentalizaciones matemdticas
ilegitimas (1940). Estos trabajos se encuentran compilados en Obras
(1957-1963).

Vaz Ferreira pertenece a la generacién que superd el positivis-
mo. Muestra la influencia de Spencer, contra quien reacciona muy
temprano, se inclina hacia Mill y su filosofia de la experiencia, ¥
hacia Bergson y su filosoffa de la intuicién. Opta por una filosofia
asistemdtica y escéptica que reinstala la metafisica como rama del
conocimiento humano. Pero ésta no es una metafisica como la ante-
rior, con proposiciones que describen lo que estd maés all4 de la ex-
periencia. Las proposiciones de la verdadera metafisica no son pro-

posiciones porque no afirman nada. Son fuentes de inspiracién, no
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verdades. Son especulaciones vagas, «psiqueos» o «fermentos» qu
surgen de las profundidades del pensamiento —de aquella re (i]érel
cuyo l’c_ngua]e Yy pensamiento no se han aclarado todavia—. Si%l la
metafisica no se puede ni investigar, ni especular, ni siquiera , ensar
Para ser buen positivista, insiste Vaz Ferreira h;y que ser urr)l buen
metafisico, pues la ciencia es metafisica solid’ificada (Vaz Ferreiran
el

1920, 12).

7. Conclusion

En su trayectoria por el siglo xix el positivismo comenzé como una
doctrina flloséﬁca con principios bien definidos, si bien no consis-
tentes’_—el empirismo radical, el inductivismo. |a erradicacién de |
metafisica, el énfasis en el progreso cientifico ;, social—, Aspiraba .
redgar todo el conocimiento humano a la expcrienci.a C(I))ncr t )
haciendo de ésta el 4rbitro final del conocimiento. Pero al tratareda(;
someter sus propias teorias a las decisiones de tal juez terminé con
una concepcién inadecuada de la ciencia, incapaz de tomar en cuen-
ta los aspectos teéricos que la llevaron a sus logros mas espectacuia-
res. En el' transcurso del siglo, el positivismo redefinig sus concep-
tos, ampliando o reduciendo lo que se consideraba una experienciz
rfeformulapfio los fines de la ciencia, creando pautas para la induc-
cién, rectlfl.cando conceptos, predicando el progreso cientifico
social —y siempre tratando de eliminar |a metafisica—. Pero tod()),
fue en balde, pues todavia no se habian desarrollado las .herramien-
tas ‘l(f)glcas necesarias para distinguir lo posible y lo confuso de su
mision. Irdnicamente, es otro positivismo, el légico, con tenues co-
nexiones con el que estudiamos aqui, el que abando,na las doctrinas
sociales e histéricas, declara que la metafisica no tiene significado
a!guno, subraya la importancia de las ciencias formales y comienza a
vislumbrar las complejidades de 1a ciencia inductiva, la observacién

. ¥ el conocimiento humano. A pesar de todo, es posible que, sin los

esfu.erzos~del positivismo cldsico —su insistencia en la verificacién
su rigor f}l’oséficp, su exigencia en los detalles, su rebeldia contra ]a
'maginacién indisciplinada—, el desarrollo de la filosoffa contem-
Porinea hubiese sido, para bien o para mal, muy diferente.

v
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PROBLEMAS METAFISICOS
EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

Mario A. Presas

1. La metafisica: ciencia de los conocimientos dltimos del ser

Mas alld de las miiltiples discusiones acerca de sila fenomenologia de
Husserl es s6lo una metododologia o si comporta ademas una verda-
dera metafisica (por ejemplo, Funke, 1987), lo cierto es que el propio
fllésofo en plena madurez y refiriéndose a un problema concreto, el
dp la intersubjetividad, estimé que «nuestros resultados son metafi-
sicos si es verdad que han de Hamarse metafisicos los conocimientos
_ultlrpps del ser», logrados segtin «el modo de justificacién puramente
Intuitivo, concreto y ademas apodictico de la fenomenologia [que]
excluye todos los excesos especulativos» (Husserl, 1979, 21 1). Hus-
serl estd convencido de haber obtenido los elementos me,todolégicos
probados para iniciar de una vez por todas el camino real de la cien-
cia también en ese dominio de la filosofia que desde sus comienzos
pretendié ser un saber universal absolutamente fundado.

Desde Investigaciones logicas, de 1900, hasta los trabajos sobre

¥ La crisis de la ciencia europea (de 1936), pasando por Filosofia

como ciencia estricta (1911), Ideas I (1913 , Logica formal y l6g;

trasceﬁdental (1929) y Meditaciones carte?sianfis (lf93 1), gar?lgleg
mencionar sino las obras mas importantes publicadas en vida del
autor que realmente influyeron sobre la vida cultural de las prime-
ras dffcgdas de este siglo, Husserl se mantuvo fiel a las lineas pro-
gramaticas del citado ensayo de 1911, cuya estrategia consistia por

| I€ pronto en refutar la «naturalizacién de la conciencia y de las
i ideas», propias de quienes concebian a la filosofia como ciencia

| PCro, por asi decirlo, a la zaga de las ciencias positivas; y contra el
2 psicologismo, que también pretendia basar en una ciencia positi-
| Vatoda verdad Iégica e ideal. Por otra parte, la critica de estas for-

mas de «cientificidad» no implica irracionalismo, pues justamente

»‘ alli mismo se refuta la llamada filosofia de la cosmovisién (Weltan-
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schauung) de raigambre hegeliano-romdntica, representada por Dil-
they (Husserl, 1962c, 73-89). o

Asi, pues, la filosoffa como ciencia no significa, como crey6 el
positivismo y, en cierto modo, el neokantismo de Natorp y Cohen,
partir de los resultados de las ciencias positivas y realizar una sinte-
sis para lograr la unidad del saber; ni tampoco llevar a cabo una
reflexion sobre la estructura de la ciencia, su lenguaje y las preten-
siones de su saber como espejo de la realidad; menos ain puede
consistir en trasladar acriticamente a la filosofia métodos probada-
mente eficaces en el dominio de lo positivo. Para Husserl, mas bien
se trata de aclarar la idea de ciencia —no realizada jamds plenamen-
te por ciencia alguna— y de explicitar las exigencias allf implicitas:
«la exigencia de fundamentacion, que remite a la nocién de eviden-
cia, y la exigencia de sistematizacion, que postula la unidad total del
saber» (Pucciarelli, 1962, 265). Tales son los dos puntales de la me-
tafisica de raiz fenomenolégica: un método que lleve a ver las esen-
cias y un campo de experiencia donde esa visién se despliegue siste-
méticamente en su unidad profunda. Hay que comenzar desde cero,
con una sola consigna: Zu den Sachen selbst!: «iA las cosas mis-

mas!», pues

el incentivo para la investigacién no tiene que provenir de las filoso-
fias sino de las cosas y de los problemas. [...] El paso mas grand_e que
tiene que dar nuestra época es reconocer que con la intuicién filos6-
fica en su verdadero sentido, con la captacion fenomenolégica de la
esencia, se abre un campo infinito de trabajo y se presenta una cien-
cia que, sin todos los métodos indirectos de simbolizacién y de ma-
tematizacién, sin el aparato de pruebas y conclusiones, adquiere, sin
embargo, una cantidad de conocimientos perfectamente rigurosos y
decisivos para toda la filosofia ulterior (Husserl, 1962c, 72).

Como es obvio, el «principiante» Husserl no brinda aqui, en
este escrito de batalla, el contenido de su metafisica, por asi decirlo,
sino mas bien el telos que habrd de mover a quien se atreva a reco-
rrer y continuar el camino iniciado. Recuerda asi el espiritu con que
Kant prologa sus Prolegémenos, indicando que ellos «no son pard
uso de aprendices, sino para futuros maestros; pero tampoco a €stos
han de servirles para ordenar sus conferencias en una ciencia ya exis-
tente, sino antes que nada para inventar esa ciencia» (Kant, 1984,
11; cf. Fink, 1959, 102).

2. Los origenes: Sicrates y Descartes

En los escasos pasajes de su obra en que se refiere concretamente 2
la historia de la filosofia, Husserl alude a la fundacién primigentd
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(Urstiftung) del filosofar en Grecia, que no es otra cosa que una ac-
titud enteramente nueva del individuo respecto de su mundo cultu-
ral y social circundante. Es la irrupcién de un estilo vital por com-
pleto original, que se propaga rapidamente hasta llegar a ser una
forma espiritual sistemdtica a la que los griegos llamaron metafisica
y, mds en general, filosofia. «Correctamente traducida, segtin su sen-
tido originario, ello no significa otra cosa que la ciencia universal,
ciencia de la totalidad del mundo, de la unidad total del ente en su
totalidad» (Husserl, 1962a, 321); significa «la ciencia que parte de
fundamentos tltimos o, lo que es igual, de una responsabilidad alti-
ma, en la que, por tanto, no funciona como base segura del conoci-
miento nada predicativamente o antepredicativamente compren-
sible de suyo» (Husserl, 1949, 372). No es superfluo recordar que
Husserl acentda esa visién sobre todo en sus ultimos afios, acer-
candose a la trigica década del treinta, tan nefasta para Alemania y
Europa; por ello, su propuesta —como aclara R. Mate— lucha con-
tra la enfermedad radical de Europa: el cansancio, y puede decirse
que «es la Gltima llamada st se quiere salir airoso de la crisis. Porque,
una de dos: o seguimos la pendiente y acabaremos en la barbarie o
recuperamos una vieja inspiracion desde el heroismo de la razén
para superar definitivamente el objetivismo» (Husserl, 1992, 25).

La crisis consiste principalmente en el desarraigo, en la interrup-
cién del nexo entre aquel telos «innato» ya con el establecimiento
primero de la filosofia en Grecia y la forma final que coincide con la
fenomenologia trascendental; consiste en el olvido de la dimensién
cientifica (en el sentido antes visto) del filosofar, que, en el fondo,
coincide con el surgimiento de «Europa», en cuanto concepto que,
mis alld de fronteras politicas, sociales o geograficas, determina una
humanidad que «desde entonces [desde que descubrié o inventé la
filosofia] simplemente quiere vivir y puede vivir en la libre configu-
racién de su existencia, de su vida histérica, a partir de ideas de la
razén, a partir de tareas infinitas» (Husserl, 1962a, 319).

Asi, pues, el motivo por el que el «a-histérico» Husserl recurre a
la historia repite en cierto modo el esquema de Descartes: en una
situacién de crisis hay que suspender las creencias y volver la mirada
hacia la historia para encontrar alli la comprensién de nosotros mis-
mos «mediante la aclaracién del sentido que da unidad a esa histo-
ria, que le és innato desde su origen juntamente con la nueva tarea
entonces instaurada que mueve los intentos filos6ficos como fuerza
impulsora» (Husserl, 1962a, 12). Lo que se busca, pues, es poner de
manifiesto el enlace esencial entre los «momentos» histéricos, es
decir, la «génesis» que muestra cémo unos fenémenos son «forma-
ciones subsecuentes a otras formaciones que esencialmente las pre-
ceden» (Husserl, 1979, 135). El mismo Husserl admite que el cua-
dro histérico asi resultante serd por fuerza «simplificado», forzado
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por esa visién «idealizante»; pero, de todos modos, ese enfoque
pragmatico de la historia —que cuenta con antecedentes ilustres en
Aristételes y en Hegel (Cruz Vélez, 1970, 23-31)— mostrara la rela-
cién entre el sentido estratificado y trasmitido, y su genuina y primi-
genia institucién, en cuyo juego reciproco, en tltima instancia, con-
siste la historia; por ello, seria deseable llamar a estas investigaciones
«arqueologia», si no fuera porque este titulo esti investido ya por
una ciencia positiva (Presas, 1981, 65).

Esta indagacién sobre la historia de la filosofia se enlaza ademis
con la pregunta por la motivacién que lleva al hombre a abandonar
la actitud natural, a «poner entre paréntesis», mediante la epoché,
todas las creencias, todas las convicciones de la vida corriente. ¢ Qué
lleva del confiado dogmatismo natural al escepticismo? Aqui reside
el problema. El comienzo histérico de la filosofia coincide aqui con
el origen esencial del filosofar —si tomamos prestada esa distincién
entre comienzo y origen (Jaspers, 1953, 15)—. En ambos casos es el
resultado de la tensién entre ia natural tendencia objetivista, «reifi-
cante» o «naturalizante» propia de la actitud ingenua del que «se
deja vivir», y la subjetivista, que suspende la creencia hasta no asegu-
rarse critica y reflexivamente de su verdad.

Asi considerada, bien puede decir Husser! que la filosoffa co-
menz6 «a partir de unos pocos tipos raros, en Grecia» —cuya con-
versacién describe imaginariamente Borges, denominandola «el
hecho capital de la Historia», cuando dos griegos, cuyos nombres
ignoramos, «libres del mito y de la metifora, piensan o tratan de
pensar» (Borges, 1991, III, 415)—. Aquellos «subversivos» —como
denomina Hegel a Sécrates, quien debi6 pagar con su vida esa deci-
sién de filosofar— deciden revisar las creencias hasta entonces ad-
mitidas, que retomaran nuevamente, de ahi en adelante, tan sélo en
la medida en que sean ratificadas por el pensamiento critico. Y deci-
den hacer todo esto de modo sistematico.

Asi, pues, la verdadera actividad filoséfica tiene lugar en virtud
de una singular conversién por la cual el hombre ya «no se deja
vivir» inmerso en la conjetura objetivista propia de la actitud natu-
ral, sino que, como el prisionero del mito platénico, es obligado
(desde si mismo) a ponerse de pie y a volver la cabeza hacia la luz.
Hay algo de violencia y de ruptura tanto en la imagen de Platén
como en las palabras mismas con que Husserl alude al gesto inicial
del filésofo: Aufbruch, Einbruch, Durchbruch —provenientes todas
de brechen, la accién de quebrar, romper, destruir—. La filosofia
acontece como una irrupcion, abre una brecha en la confiada inge-
nuidad de la existencia comiin. En tal sentido, afirma Husserl, no se
nace filésofo ni se puede entrar por casualidad en la dimensién del
filosofar, acaso ahondando en los problemas de la vida cognoscitiva
orientada directamente hacia la realidad. Por el contrario, el filso-
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fo principiante rompe por de pronto con lo habitual y lo establecido
y toma la «solemne decisién» de llevar hasta sus dltimas consecuen-
cias la critica de la experiencia en que han de aclararse los enigmas
del mundo. Con otras palabras, Ortega coincide plenamente con lo
que «quiso decir» Husserl acerca del origen de la filosofia en la crisis
escéptica, ya sea la de los sofistas o la que coincide con Descartes o
la europea de las primeras décadas de este siglo:

La filosoffa nace y renace cuando el hombre pierde su fe o sistema
de creencias tradicionales y, por tanto, cae en la duda al tiempo que
se cree en posesion de una nueva via 0 método para salir de ésta. En
la fe se estd, en la duda se cae, y en la filosofia se sale de ésta al
Universo (Ortega y Gasset, 1958, 349). ’

3. Reduccion eidética y reduccién trascendental

De acuerdo con ese esquema histérico, fue Sécrates la primera en-
carnacién de la actitud filoséfica y el paradigma de uno de los mo-
mentos claves de lo que serd el método fenomenolégico: la libre
variacién eidética. En efecto, desafiado por la insélita actitud re-
flexiva de los sofistas, SGcrates suspende la presunta validez del sa-
ber y las creencias tradicionales y, partiendo asi de la total ignoran-
cia, se arriesga a la bisqueda de lo permanente dentro de ese 4mbito
subjetivo recién descubierto; establece el lado positivo del escepti-
cismo, el «subjetivismo serio» (Husserl, 1956, 61), que opera como
mévil del filosofar. Para ello procede dialécticamente, desechando
una tras otra las respuestas con que sus interlocutores quieren des-
pachar apresuradamente la definicién de un concepto, obligandolos
air variando los ejemplos y enfoques hasta que la actividad reflexiva
produzca la intuicién de lo invariante, del aspecto esencial (eidos)
que da sentido e inteligibilidad a la instancia del caso, presentindose
asi como una objetividad a priori —si vale aqui el anacronismo—,
independiente de los casos efectivos que en ella se engloban. Esta
singular interpretacién de las «variaciones» socraticas como via para
llegar a la intuicién eidética pone de manifiesto el estilo con que
Husser] concibe el método fenomenolégico como aprehensién de
las esencias. Sécrates funda de una vez para siempre el primer paso
metddico de la ciencia filoséfica, a saber, el proceso de ideacién o de
la reduccién (re-conduccién) de lo fictico a lo eidético. Pero este
camino no se limita a la teorfa. Sicrates, el gran «reformador practi-
co» —como lo llama Husserl—, marca una revolucién en el modo
de ser del hombre, dado que con él principia una humanidad que,
pese a vivir en la finitud, se orienta de acuerdo con el polo infinito
de las ideas y ordena su vida individual y colectiva segiin normas
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racionales de cuya validez puede en todo momento hacerse res-
ponsable. Su quehacer cobra asi el sentido de una funcién arcéntica
respecto de la humanidad: somos, al filosofar, «funcionarios de Ia
humanidad, pues a la responsabilidad por nuestro verdadero ser in-
dividual se une la responsabilidad por el verdadero ser de la huma-
nidad» (Husserl, 1962a, 15; cf. 79, 273, 336).

Ahora bien, esta descripcion ain deja en penumbra el «lugar» en
que se constituyen las ideas y la indole de la actividad subjetiva a la
que se manifiestan. Tan sélo con una nueva crisis escéptica, al cabo
de los siglos, esta «historia pragmética» esbozada por Husserl descu-
brird, en la figura de Descartes, una filosofia de una especie totalmen-
te nueva: «una vuelta radical del objetivismo ingenuo al subjetivismo
trascendental, el cual parece tender, en ensayos siempre nuevos y sin
embargo siempre insuficientes, a una forma final necesaria» (Husserl,
1979, 37), que vendria a cumplimentar la fenomenologia.

Descartes intenta la reduccién a la subjetividad trascendental en
cuanto tnico lugar de la apodicticidad. Pero lo insélito del gesto, el
deslumbramiento del prisionero que asciende ahora hasta la salida
de la caverna y mira directamente la fuente de la luz, acaso le oculta
la completa novedad del hallazgo; quizas por ello Descartes vuelve a
recubrir su descubrimiento con determinaciones mds apropiadas
para las «cosas» que para el ego, y conserva el modelo deductivo de
la ciencia matemitica para explicar la inobjetivable condicién de
posibilidad del encuentro con las cosas: la subjetividad.

4. La intencionalidad y la correlacién ego cogito cogitatum

Para aclarar la subjetividad, Husserl echa mano a la nocién de inten-
cionalidad de su maestro Brentano, dandole una acepcién que va
mucho mids alld de la mera descripcién psicol6gica para convertirse
en una determinacién metafisica «préxima a la concepcién leibni-
ziana de laactio monadica» (Landgrebe, 1968, 24). Esta recepcion y
transformacién del concepto de intencionalidad, permitira comple-
tar la incompleta férmula cartesiana ego cogito con su ineludible
complemento: ego cogito cogitata, pues todo cogito, toda vivencia
de la conciencia mienta algo y lleva en si mismo su respectivo cogt-
tatum; también se llama intencionales a estas vivencias de la con-
ciencia, «no significando en tal caso la palabra intencionalidad sino
esa propiedad universal y fundamental de ser conciencia de algo, de
llevar en si misma, en cuanto cogito, su cogitatum» (Husserl, 1979,
77).

Esta conquista ganada por el «camino cartesiano» serd inconmo-
vible: toda posible verdad se reconoce y justifica por medio de la
reduccién a una operacion del ego de cada cual, incluido necesa-
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riamente el cogitatum propio de toda cogitatio. Justamente por no
atender a este complemento, Descartes hipostasia o «naturaliza» el
ego como algo real, sin caer en la cuenta de que no es en realidad
existente, sino el mero polo ideal de la cogitacién y de lo cogitado
en cuanto tal.

A diferencia de Descartes, pues, Husserl no parte del cogito co-
mo premisa para posteriores deducciones o construcciones, sino
como un campo ilimitado de investigacion, abierto a una descripcién
analitica de sus estructuras intencionales: como un campo de expe-
riencia trascendental. «Dicho teméticamente, el cogitatum en cuanto
tal es lo que Husserl llama fenémeno, y la actitud que al fenémeno
conduce no es la duda sino una reduccién de tipo distinto: la reduc-
cién fenomenoldgica» (Zubiri, 1980, 215). Esta reduccién, por lo
demds, como ha dicho otro discipulo, «no es para Husserl sino el
camino de“acceso a las cuestiones fundamentales de la metafisica»
(Landgrebe, 1968, 41).

Asi, pues, el ego al que llegamos tras la reduccién no es algo que
pueda presentarse como tema en el mundo, pues todo lo mundanal
—y con ello el propio ser animico, el yo en sentido habitual— jus-
tamente cobra su sentido a partir de las «funciones» o efectuaciones
de la conciencia. El ego que pone al descubierto la epocké es el ego
«desmundanizado» (entweltlichte), el ego trascendental (Husserl,
19624, 83). Es claro que, en este contexto, podriamos también decir
que fenémeno y conciencia son dos términos correlativos: toda con-
ciencia es conciencia de algo, y este algo es el fené6meno que se da en
aquella conciencia. «La correlacién en cuestién esta por encima de
todo dualismo sujeto-objeto en el sentido de realidades» (Zubiri,

1980, 216), llegando a ser, como se ha dicho, «el tema principal de

la fenomenologia de Husserl» (Walton, 1993, 9-32). En este con-
texto, bien puede decir Ortega que «conciencia», en rigor,

es no mis que un lado o cara de algo en absoluto patente, de un
fenémeno; todavia mds, del fenémeno fundamental, de lo que po-
driamos llamar el fenémeno de los fenémenos. Pues todo aquello
de quien quepa decir que «lo hay», «que es» 0 «que existe», todo
posible quid determinado queda incluido ipso facto en esa relaciéon
de la conciencia, en ese fenémeno fundamental de dirigirse un su-
jeto a un objeto o, viceversa, de hallarse un objeto ante un sujeto
(Ortega y Gasset, 1982, 85; cf. Presas, 1985, 100).

' 5. La reduccién fenomenoldgica trascendental

En vista de esta correlacion, bien puede afirmarse que la operacién
esencial del ego, a solas consigo mismo, consiste en reducir toda
realidad a la condicién de lo que es manifiesto, a puro fenémeno:
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una reduccién fenomenoldgica, pues todos los actos de concifenciq y
todos los objetos de esos actos pueden ser puestos entre paréntesis.
También el mundo «natural» integro, la ciencia en cuanto es un sis-
tema de juicios efectuados de una «<manera natural»., queda reducido
a fenémeno, es decir, «al caracter virtual que adquiere todo cuando
de su valor ejecutivo natural se pasa a contemplgr}q en ura postura
espectacular y descriptiva, sin darle cardcter definitivo. Esa descrip-
cién pura es la fenomenologia» (Ortega y Gasset, 1982, ’229). .

La reduccién, habiamos visto antes, invierte la relacion habitual
del hombre con el mundo. Vivir naturalmente es estar soportado
por una creencia bisica, una protocreencia (Urglaube) en la realidad
de todo. La operacién inicial del filosofar consiste en «deconectar»
precisamente esa «tesis de la actitud natural», esto es, en la res_olu-
cién que dice «pues bien, en lugar de permanecer en esta actitud,
vamos a cambiarla radicalmente» (Husserl, 1949, 69). Por cierto, yo
(en cuanto ser real psico-fisico) no quedo aparte, mC(’)lum‘e, frente a
este derrumbe del mundo; yo también soy parte de la re_ahdad mun-
danal apoyada en la Urglaube y por ende quedo también «en sus-
penso» en lo que atafie a mi condicién de sujeto cogitante real per-
teneciente al mundo; me aparezco a mi mismo exento de.toda
realidad, sin mis nota que la de ser el «fenémeno de la yoidad»
(Zubiri, 1980, 217). . .

Esta suspensién no equivale a negar l{i existencia d(':l.mundo
—ni la del yo en el mundo—; se trata mds bien de seguir v1v1end9 !a
vida real con sus creencias y ejecutando los actos en que ese vivir
consiste; pero, al mismo tiempo y mientras la voy viviendo, ir po-
niéndola entre paréntesis (Einklammerung), con-vivirla pero en pura
abstencién de su vigencia real. «Todo, pues, queda reducido a no ser
sino lo que aparece a mi conciencia y en tanto que me aparece; €s
decir, queda reducido a puro fenémeno». Esta operacién esc;n_cu.il de
la fenomenologia permite descubrir el modo en que la subjetividad
constituye las condiciones de las cosas. En efecto,

la epoché es el método radical y universal_ por medio del cua} yo me
capto puramente como yo y con mi propia vida de conciencia, en la
cual y por la cual es para mi el entero mundo objetivo y tal.como es
precisamente para mi [...]. El ser del ego puro y sus cogitationes, en
cuanto en si anterior, precede, por tanto, al ser natural del .mundo.
[...] El método fenomenolégico que reconduce a ese idmbito tras-
cendental se llama por ello reduccién fenomenolégica trascenden-
tal (Husserl, 1979, 60).

El proyecto husserliano, por tanto, propone una (.iescr'lpaoln
apodictica de ese «dmbito trascendental», es decir, «una ciencia de la
subjetividad trascendental concreta en cuanto dada en una expe-
riencia trascendental real y posible»; ciencia —aclara Husserl—

238

1

E

PROBLEMAS METAFISICOS EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

«cuya originalidad es inaudita» y que conforma el mas extremo con-
traste con las ciencias objetivas. «M4s aun, parece que el objeto pri-
mero y dnico de esta ciencia es y sélo puede ser mi ego trascenden-
tal, es decir, el de quien filosofa». Pero precisamente por ello no se
ve atin la posibilidad de recuperar al otro en cuanto subjetividad
trascendental, pues «esta ciencia comienza ciertamente como egolo-
gia pura, como una ciencia que parece condenarnos a un solipsismo,
si bien a un solipsismo trascendental» (Husserl, 1979, 73). Esta cien-
cia, por lo demds, corresponde efectivamente al radicalismo de Ja
idea cartesiana de la filosofia como la ciencia universal, fundamen-
tada apodicticamente hasta sus tltimos elementos, ateniéndose al
«principio de todos los principios»: «que toda intuicién en que se da
algo originariamente es un fundamento de derecho del conocimien-
to; que todo lo que se nos brinda originariamente en la «intuicién»
hay que tomarlo simplemente como se da, pero también dentro de
los limites en que se da» (Husserl, 1949, 58).

Entendida, pues, como «descripcién de las vivencias intenciona-
les», la fenomenologia se aplica entonces a las cogitaciones particu-
lares en las dos direcciones correlativas del doble tépico cogito cogi-
tatum (qua cogitatum): por una parte, al objeto intencional como
tal —direccién noemdtica— teniendo en cuenta las determinaciones
que le son atribuidas en los correspondientes modos de la concien-
cia (modos de ser tales como ser-cierto, ser-posible, probable, etc., o
bien los modos temporales-subjetivos: presente pasado, futuro). Por
otra, al aspecto noético que ataiie a los modos del cogito mismo, los
modos de la conciencia, percepcidn, recuerdo, retencidn, etc. Asi,
pues, por la epoché universal no hemos perdido sin mis el mundo,
pues lo conservamos gua cogitatum: «conservamos a titulo noético
la vida pura de la conciencia, abierta y sin fin, y, del lado de su

correlato noematico, el mundo mentado, puramente en cuanto men-
tado» (Husserl, 1979, 81s.).

6. La fenomenologia genética

Hasta ahora la descripcién fenomenolégica parecia atenerse a una
correlacién estdtica entre las unidades objetivas —las cosas— y los
modos subjetivos de la intencionalidad —los actos, las vivencias—.
Tal es la critica que dirigi6 entre otros Heidegger a la fenomenologia
por ignorar la temporalidad y no examinar el ser de lo constituyente
(Heidegger, 1975, 29; cf. 463). Sin embargo, ya las mismas Medita-
ciones cartesianas superan esa visién estitica y rescatan algunos re-
sultados de las lecciones de 1904 sobre la conciencia del tiempo in-
Mmanente, asi como algunas reflexiones del primer libro sobre las Ideas
donde Husserl admite que esos enigmas de la conciencia del tiempo
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conforman «una esfera de problemas perfectamente cerrlalda Z de
excepcional dificultad», cuyo andlisis mostraria que lo albsq 1u_to ras-
cendental obtenido por la reduccién no es en verdad ofu t(limo, gs
«algo que se constituye a si mismo en cierto s?ntldo pro unbo { te
1 i isti n un absoluto
j ue tiene su pristina fuente e solu
todo punto sui generis, y q :
ultimo y verdadero» (Presas, 1984, 255 ss.). Por e!lo,;as Medz’tjiclzo
nes cartesianas no consideran los actos como umd.zti els 1é1modéer:ls,
i i i a dura »
i o «unidades inmanentes de i
sino, por el contrario, com
que ,eI;] su propio devenir, han de conectarse dentro de %a tofiahdad
concreta de la corriente vivencial de la conciencia, de tad nllo 0 que
el analisis fenomenolégico alcanza ahora «las cuestiones g 7&9 geln3e;z)s
universal y de la estructura genética del ego»’(’H‘usserl’, 1979, 132).
Perdiendo asi cierto aire de taxonomia, el aqallsls genético per51tgue
el devenir vivo de la intencionalidad; examm(ail «el nexo cpnc:s gby
a ncia 'y -
n cada caso estd toda concie s 0
totalmente entero en que e . po ; :
i n a las referencias in
jeto 1 1 como tal», atendiendo tambié renci
jeto intenciona 3 e ol e porcibe e n
i n a la situacién del que p , a,
tencionales que corresponde (e percib
1 o «la propia
i to lo que Husserl ha llama
etc. Se pone asf al descubier . ha Il
historiali de toda vivencia particular de la conciencia (Husserl, 1974,
316), esto es, su génesis te.mporal. | < ocuoa el andli.
A partir de las «cosas» ya acabadas con las que s pael al
sis estdtico, el enfoque genético intenta traer a la luz_la geneitrsozede
va que posibilita precisamente esas cosas, y por lo mismo rfr:1 rocede
también a la temporalidad inmanente que ;l)ermltle clomgirr(:1 wder s
itucié 1 16 iginaria, la cual, al se R
- n o instauracién originaria, ,
pre-constitucid 1 0 ' 4ol yo e vor
i ctividades superiores» y
rovee de «materia» a las «a : Jo.due co-
rP;lienzan con la percepcién activa. En este punt(} del anahis‘:(s?,r :a o
ati i o en cuanto «forma un
frentarse a la temitica del tiemp ; ersa
1 Ogl enologia no
é sserl, 1979, 130), la fenom
toda génesis egologica» (Husserl, : : rologla no
s6lo «roza la cuestién del ser» (Heldegger), sino que aspira com
prender el mundo mismo en su origen; mclgswe hace pensa}r éllescu—
reduccién —mds alld de su caricter metqdlco— al poner atendida
bierto la autoconstitucién de la temporalidad, podrxg ser ER) endica
como creacién» (Gadamer, 1963, 32), ya que pretende ex o nace
menos que «ese llegar a ser del mundo en la c0nst1t1uc10nl oy
jetividad trascendental» (Fink, 1966, 139). Al exammai e s) il
el origen de conceptos tales como «mundo», «naltulra eza», e
i i 0s univ
i i fenomenologia despliega el «log
clo», «tiempo», etc., la « i B s 5
i bria de culminar en «la ve
de todo ser concebible», que ha : Y
i erame
auténtica ontologia universal»; pero no en una ont’ologl;: Es men”
te formal, sino en «una ontologia que incluye eln si to Salque 1125 e
i 1 i relacione
lidades regionales del ser, segiin todas las cor
tenecen» (Husserl, 1979, 231).
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7. Superacion del solipsisimo: I experiencia del otro

Una reflexién que parte del ego aislado corre el riesgo de encerrarse
en la isla del yo tnico y solitario (solus ipse). Pero Husserl afirma
irénicamente que tan sélo «los ninos filoséficos» se atemorizan ante
«ese oscuro rincén en el que trasguean los fantasmas de| solipsismo,
o del psicologismo y el relativismo. El auténtico filésofo, en cambio,
en vez de huir de ellos, preferird iluminar ese oscuro rincén» (Hus-
serl, 1974, 244). Husserl trata de salvar este escollo explicitando la

en una metafisica dogmatica.

Seglin Husserl, el yo de] Quc se parte no es un caso particular de
un género universal «yo», sino algo que asi denominamos en virtud
de un equivoco esencial, pues el yo en cuestién es por principio
«indeclinable»: solys ipse (Husserl, 1962a, 188). Hay que encontrar
en mi la experiencia que justifique todo discurso acerca de otra sub-
jetividad y, consecuentemente, de un mundo objetivo, vilido para
cada uno. Y que muestre todo esto metédicamente, sin recurrir a
una deduccién o a una construccién a partir del cogito.

¢De qué modo es posible mostrar en mi soledad egolégica la
esencial necesidad de la presencia de los otros? ¢Cémo justificar la in-
terrelacion de las ménadas? (Ortega decia que «soledadess seria la

pues no se trata de renunciar a Iz pureza de la subjetividad absoluta,
sino de ahondar en su «contenido». Para ello nada mejor que enri-
quecer la reduccién con nuevas operaciones.

En primer lugar, hay que purificar Ia primitiva reduccién a la
subjetividad —que se supone cumplida y en vigor— con el objeto de
eliminar de la esfera primordial del ego asi obtenida todo sentido de
ser que implique una subjetividad extrafia. Reducido a la esfera de mi
propiedad original, me encuentro siendo en una naturaleza cuyo
sentido es el de ser «anterior» 2 todo sentido de una naturaleza «ob-
Jetiva»; esa naturaleza primordial no s6lo me rodea, por asi decirlo,

' una preeminencia dnica mi cuerpo orgénico-fisico, con sus dos «mo-

mentos»: es un cuerpo fisico como cualquier otro (Kérper), pero al

. Mismo tiempo es organico, viviente (Leb, Leben, vida), sentido y
I vivido «desde adentro», el tnico al que yo atribuyo campos de sen-

$acién, el vnico en que «<impero» (walten) de modo inmediato y por

el que sufro los estimulos de la naturaleza y ala vez actiio sobre ella
(Husserl, 1979, 160).
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Pero équé sucede con los otros en ese estrato primordial rqduci-
do? {Cémo puedo tener aqui una experiencia de otro, entendiendo
experiencia en el sentido de la conciencia original en que lg cosa se
da a s misma en su espesor corporal, «en carne y hueso» (leibbaftig)
y no por medio de meras indicaciones? o ‘

Es obvio que el otro no puede dirseme orlglnalmente en mi
esfera de propiedad con sus vivencias y sus modqs propios df': Ve.r’la
realidad; pues si fuera accesible de este modo seria una constitucién
sintética de mi propio ego, seria tan s6lo un momento de mi propia
esencia: ¢l y yo seriamos uno y lo mismo. En vt’al caso, sucede_na
como si mi propio pasado —para traer a colacién una instructiva
analogia del propio Husserl— se me diera como presente actual en
vez de ddrseme ahora precisamente como el presente que f_ue antes;
pues de otro modo yo no podria distinguir la trascendencia del pa-
sado en el presente. o 5

Ademas de esta analogia con la experiencia del pasado, tarr}blen
la experiencia de la percepcién exterior, la visi6n de una cosa fisica,
de una casa, por ejemplo, puede servirnos para_aclarar el modo en
que realmente aprehendo la subjetividad extrafia en mi esfera pri-
mordial. En efecto, lo visto efectivamente de la casa a la que aludo
en un juicio es tan sélo el frente, pongamos por caso. Pero esta pre-
sencia original de ese aspecto motiva con nec@:&dad esengal la a-
presentacién de la parte de atrds atin no efec.tlvamepte vista. Corll
todo, esta analogia no debe ser llevgdg demas;ado le)_o_s, pues en e
caso de la percepcién se da la posibilidad de ir plenificando las a-
presentaciones con las correspondientes presencias; en efecto, en el
curso de la experiencia mis cenestesias, mis desplazamientos van «lle-
nando», concretando en cada caso los momentos meramente a-pre-
sentados, de modo que los nuevos aspectos ahora presentes se van
integrando en una sintesis concordante que en definitiva constlltu){e
la experiencia total de la casa. Pero precisamente esa gradual pleni-
ficacién, ese «aprendizaje» (Sartre, 1968, 18), debe _exclulrsea priori
en el caso de la peculiar a-presentacién del extrano: el otro es a-
presentado como centro constituyente.de' su mundo y, por tanto, :110

puede aparecer como un objeto constituido presente en mi mundo
primordial. » )

Por de pronto, yo percibo un cuerpo fisico (que no es el mio) en
la esfera de mi propiedad; pero ese cuerpo es aprehendxdo como
cuerpo orgdnico en virtud de una «transferenqa aperceptiva» a par-
tir de la vivencia de mi propio cuerpo organico. Hay aqui —dice
Husserl— una «aprehensién analogizante?, «una apercepcion asimi-
lante» que no debe confundirse con ung’mfercnaa por analoglafrli
con ningiin tipo de deduccién o induccién. Se trata de una trans c—
rencia analogizante como la que actiia en otros 6rdenes de la expf
riencia: una sintesis pasiva de asociacién por apareamiento, por la
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cual la presencia de un miembro del par evoca con necesidad esen-
cial al otro no presente.

En este caso, el original que instaura el sentido soy yo mismo, el
€go siempre presente, mientras que lo a-presentado en virtud de Ja
asociacién jamds puede llegar efectivamente a la presencia, a la per-
cepcion en sentido propio. El otro es necesariamente evocado con
la evidencia que le corresponde, aunque nunca directamente dado
como «él mismo ahi», precisamente porque es alter ego y no una
cosa constituida en mi subjetividad.

Por otra parte, «ese cuerpo alli», experimentado como cuerpo
organico del otro, me ofrece ciertas pautas que recuerdan mi propio
comportamiento, y esta guia de una conducta exteriorizada corpo-
ralmente da una suerte de «accesibilidad verificable de lo que es ori-
ginalmente inaccesible» (Husserl, 1979, 182).

Trayendo nuevamente a colacién la «instructiva comparacién»
con el recuerdo ya citado podriamos decir: en la esfera de mi pro-
piedad primordial, en mi presente viviente, mi propio pasado se ve-
rifica como presente-pasado, esto es, como una modificacién que
trasciende mi presente actual. De un modo semejante, en mi ego las
a-presentaciones del otro constituyen el alter ego como modifica-
cién de mi yo, el cual precisamente, en virtud de ese apareamiento
esencial, cobra el caricter de ser mio frente al otro. Y como toda
asociacién de este tipo es reciproca, toda comprensién del otro abre
nuevas posibilidades de comprensién de mi mismo.

Mi cuerpo orgénico, por lo demis, conforma el punto cero; se da
como el aqui central en torno al cual se ordenan todos los otros cuer-
Pos y, consiguientemente, mi mundo circundante propio. En virtud
de mis movimientos cenestésicos yo puedo modificar mi situacién
transformando todo allf en un aqui o, poniéndome imaginativamen-
te en el lugar del otro, puedo «ver» el mundo «como si yo mismo
estuviera alli». También el otro a-presentado en su cuerpo se me da,
pues, como el aqui absoluto de su mundo; y en esta perspectivizacién
mi mundo primordial y su mundo primordial aparecen ahora como
aspectos del tinico mundo objetivo, valido para cada uno. El mundo
objetivo aparece en este nivel como «idea», como el correlato ideal

€ una experiencia intersubjetiva cuya constitucién supondria algo
asi como la «armonia de las moénadas», siendo éste uno de los prin-
cipales «resultados metafisicos» —dice Husserl— «de nuestra expli-
citacién de la experiencia de lo extraiion.

Mi ego dado a mi apodicticamente, lo tinico que yo puedo poner
con absoluta apodicticidad como existente, sGlo puede ser a priori
un ego que experimenta el mundo en cuanto est4 en comunidad con
otros semejantes y es miembro de una comunidad de ménadas dada,
orientada a partir de él (Husserl, 1979, 211s.).
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Ortega confirma esta visién al analizar la «aparici6n del otro» en
la vida de cada cual, mostrando c6mo se va Fonstruyepdo la imagen
de un mundo que, al no ser ni s6lo mio ni sélo tuyo, sino, en princi-
pio, de todos, serd el mundo. Pero, aclara, no es el mund(l)1 urubco y
objetivo quien hace posible que yo coexista con los otros hom res,
sino al revés: «mi socialidad o relacion social con los otros (?mbres
es quien hace posible la aparicién entre ellos y yo de algo asi como
un mundo comdn y objetivo» (Ortega y Gasset, 1957, 137).l .

Es importante insistir en el hecho de que, a pesar de ;1 udir a
«resultados metafisicos», Husserl rechaza expresamente toda cons-
truccién, toda teoria elaborada abierta o veladamer}te sobre supues-
tos metafisicos; la fenomenologia, en efecto, tan s6lo

explicita el sentido que este mundo tiene para todos nosotros, antes
de todo filosofar, y que manifiestamente solp lo tiene gie r}uesltra
experiencia; un sentido que puede ser descubierto, pero jamas aite-
rado por la filosofia (Hussetl, 1979, 225 s.).

8. La crisis de las ciencias v la historia de Europa

En las Meditaciones cartesianas asoma un tema que prg(icupl()da
Husserl y a otros pensadores y cientificos a principios del siglo: 1e exe_
lograr un «concepto natural del mund@i, segln una ocasiona -
presién de tinte positivista de nuestro filésofo. El}q adquiere singu
lar relevancia hacia los afios treinta, los de la «crisis de la c1enc1§1dy
del mundo europeos», cuando Husserl, ya de avqnzgda edad, decide
atacar decididamente esa cuestién muchas veces insinuada con ante-
rioridad, y que ahora se resume en el concepto de Lebenswe{t, mun
do de la vida. En las conferencias, trabajos y agregados que luego s
reunieron péstumamente en el tomo titulado La cnszsld(i 91(252 c;eréi
cias europeas y la fenomenologia trqs’cendental (Husserl, ° g‘, °
fil6sofo ensaya una nueva introduccién a su fenomenologia media J
te un retroceso desde el mundo, tal como en cada caso nos es prtli
sente dentro de la interpretacién cientifica, «al mundo antes de 2
ciencia, es decir: al inmediato «mundo de la vida», con su rpant?fri_
originaria de darse, que estd en la base de la determ’u}a'cmn lc1en v
ca». A este anilisis noemitico le corresponde un andlisis de/ aexp 0
riencia pre-cientifica para comprendqr, a partir deella, «qlue car.rélix(}m
conduce, desde tales conocimientos l_nmedlatos y’desde a posi ion
prictica de fines de la vida pre-cientifica, a algo asi como el prop74)
to de determinar “exactamente” el mundo» (Landgrebe, 1968, 51;
La estrategia con que Husserl ataca estos temas destaca poren_
originalidad dentro de la totalldad’ de su extensa obra, pl,xles Senfo—
trecruzan aqui investigaciones historicas (infrecuentes en €él) y €
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ques sistemdticos acerca del origen de la metododologia de las cien-
cias naturales exactas y su consecuente «idealizacién» de la naturale-
za. Pues Husserl afronta la crisis de las ciencias no ya como crisis de
los fundamentos o como problema puramente teérico, sino como
expresiéon del derrumbe histérico de lo que él gustaba llamar «la
humanidad europea» y, consecuentemente, sobre la responsabilidad
del filésofo en cuanto «funcionario» de esa humanidad cuyo «can-
sancio» se revela en los sintomas de la «crisis» (Husserl, 1962a, 15,
79, 273, 336).

La idea de una historia universal «visible» casi ha dejado de ser
una idea, podriamos decir, para convertirse en una realidad fictica,
en virtud del «dominio planetario de la técnica» (Heidegger) y la
expansion universal de la ciencia. Sin embargo, esa aparente unifi-
cacion cientifico-técnica del mundo ha puesto al descubierto la ate-
rradora falta de sentido de un saber que presumiblemente habria de
hacer del hombre el «maitre et possesseur de la nature» (Descartes);
pero que, en definitiva, no es mas que un «saber de dominacién»
(Max Scheler), impotente para orientar la existencia concreta del
hombre sobre la tierra y el espacio poseidos y dominados. En esta
situacidn, el filésofo necesita de la historia (y de la historia de la
filosofia), no para construir una metafisica acerca del fin dltimo de
las cosas, sino, por de pronto, para poner al descubierto las estruc-
turas en virtud de las cuales hay para nosotros algo asi como una
historia y, por otra parte, para llegar a la inteleccién de que depende
de nosotros mismos que esa historia, a pesar de su aparente extra-
vio, cobre un sentido humano.

Asi, pues, més que una especulacién de filosofia de la historia, la
teleologia que la Krisis intenta mostrar equivale mis bien a «una
idea regulativa con una intencién prictica», en el sentido de Kant,
esto es, a una maxima para obrar en la historia (Landgrebe, 1982,

57). No estid de mas recordar que Husserl obra ahora, como decia-

mos antes, urgido por la angustia de ver que la razén esta siendo

i devorada por la barbarie: el irracionalismo de la filosofia de la vida,
' la recaida de Heidegger y Scheler, sus dos discipulos, en la antro-
b pologia y en el psicologismo (segiin creia el maestro, ya que no acep-
i taban el principio de la reduccién fenomenolégica), y el positivis-

mo légico, una falsa apariencia de filosofia, una renuncia a filosofar

| en aras de uha formalizacién matematica a ultranza (Presas, 1977,
i 35s.). En «La crisis de las ciencias como expresién de la radical crisis

vital de la humanidad europea», conferencia leida en Praga en 1936,

. Husserl insiste en la necesidad de una suerte de «destruccién de la
b historia», si pudiéramos tomar en préstamo ese concepto heidegge-
i riano que le estd muy emparentado. Se trata de que nosotros, en
| cuanto «herederos del pasado», adoptando por de pronto una acti-
| tud escéptica antidogmatica, aunque no meramente negativa, inten-
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temos atravesar la costra de los «hechos» exteriorizados y gliengdos
en la historia de la filosoffa, para penetrar en su «sentido interior»,
en «su oculta teleologia» (Husserl, 1962a, 16). o

Por cierto que no se habla aqui de historia mundanal, facfa;;;,
sino de historia intencional, acorde con el desarrollo de las p1051b111-
dades metodoldgicas de la fenomenologia, una vez, descublerfa~ l.a
intencionalidad de horizonte y ia dimensién genética df;l agallsls
conectadas con las tempranas investigaciones sobre la conciencia del
tiempo inmanente (Strocker, 1979, 108). Se trata, pues, de «h1st9-
ria» dentro del marco de la epoché, ya que de otro modo no serfa
posible el uso de términos tales como instauracién de SCntld}O, fqr-
macién de sentido, sedimentacién de sentido, etc., pues, en sintesis,
como dice Husserl en una férmula poco menos que intraducible, «la
historia no es otra cosa que el movimiento v1vo,.de una con otro y
de una en otro, de la formacién originaria de sentido y la sedimenta-
cién de sentido». .

Husserl aplica este novedoso enfoque en su estuc/ho'sobre «El
origen de la geometria», en el que se vuelve desde lo.s’mdlces dados
por las configuraciones cientificas hasta su constitucién oper_atlvala
partir del mundo de la vida ya siempre dado, esto es, a partir de la
Vorgegebenbeit der Lebenswelt. Asi es posible compr'ender la ciencia
no como una «herencia fijada en forma de. proposiciones dpqumen-
tadas», sino méas bien como «una formacién de sentido viviente y
productivamente progresiva» (Husserl, 1962a, 375). E,n esta mar-
cha, por tanto, no se examina el modo en que una teoria o un con:
cepto cientificos surgen «dentro de una personay, sino que se mt;(;lo
ta explicitar su validez objetiva regctlvando la génesis de su senti d
originario. Se examina ademds el importante papel que de};empenz:
la «corporalizacidn», la «fijacién» de las 1de.a11dades cientificas po_
medio del lenguaje y la escritura, que permiten ql paso de la «inte
rioridad» de su creador a la publicidad de la tradicién. .

En suma, de lo que se trata es de re-activar los conceptos sedi-
mentados que, asumidos sin critica, se convierten en pre-juicios i}rl
conspiran justamente contra la idea de la fllosofla: la de cons}tltl(li )
una ciencia sin supuestos, un saber absoluto, guiado por el méto

ictico de la fenomenologfa.
apocj&lliora bien, al meditar so%)re si mismp, el filésofo auténomo no
lleva a cabo, por asi decirlo, una «actividad privada» y arbitraria,

. : ) o s
sino que, en ese didlogo consigo mismo y con los filésofos de todo

los tiempos, mds all de las informaciones y los d’ocumcn(ti(.)s. h’ISt:r;
riogréficos, ha de llegar a experimentar «hacia dor}de se dirigia "
dltima instancia» (qué «queria»: worauf «es» let'ztlz'ch [] «hinas
wollte») ese telos que concede unidad a la interioridad ‘m?nflo'rris-
de la miltiple historia de la filosoffa. Unicamente a partir de 2;1 lcia
tauracién final podrd manifestarse ese unitario estar-dirigido ha
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una meta que subyace ocultamente en todas las filosofias y los fils-
sofos, y a partir de ese despliegue tltimo surgird una claridad en
virtud de la cual «es posible comprender a los pensadores del pasado
como ellos mismos jam4s habrian podido comprenderse» (Husserl,
1962a, 71-74). Es curioso comprobar hasta qué punto coincide este
giro husserliano con la férmula roméntica de Schleiermacher que,
segln Gadamer, encierra el problema entero de la hermenéutica, y
que fuera también enunciada en términos semejantes por Kant, pre-
cisamente al justificar su empleo del término «idea» que tomaba en
préstamo de Platén: «No hay nada de extraordinario en el hecho de
que uno, ya sea en una conversacién particular o en la lectura de sus
escritos, comparando los diversos pensamientos que un autor ex-
presa sobre un tema, llegue inclusive a comprenderlo mejor de lo

que €l mismo ha podido jamis entenderse» (Kant, 1956, 349; Gada-
mer, 1975, 180).

9. Recuperacién del concreto mundo de la vida (Lebenswelt)

La crisis de las ciencias y, en dltima instancia, de la entera humani-
dad europea consiste en la separacién y automatizacién de sus ad-

' quisiciones permanentes, sedimentadas en conceptos y en formas de

vida asumidos de modo mec4nico. El pensar formalizado y tecnifi-

. cado olvida el proceso metodolégico por medio del cual ha trans-

' formado las experiencias «subjetivas» de la vida corriente en «cosas

| en si»; asi, pues, se admite como natural, como de suyo comprensi-
. ble, la existencia de objetos y de verdades en si, de un mundo en si

—que no es mas que un mundo «revestido de un ropaje de ideas»—

b que subrepticiamente reemplaza nuestro mundo inmediato vivido,
| la Lebenswelt. «La matematizacién de la naturaleza» propone justa-
} mente como desafio la recuperacién de la Lebenswelt en cuanto
i «olvidado fundamento de sentido de la ciencia naturals:

Pero ahora hay que atender como algo sumamente importante a
una sustitucién llevada a cabo por Galileo, por la cual el mundo
matemdticamente construido de las idealidades reemplaza al vinico
mundo real y efectivo (wirklich), el tnico mundo efectivamente
dado de modo perceptible, el mundo en cada caso experimentado y
experimentable: nuestro cotidiano mundo de la vida (Husserl,
1962a, 48 ss.).

Asi pues, la Lebenswelt se presenta por de pronto como un

i modo de experiencia subjetivo-relativo, contrapuesto a un presunto
. «mundo en si» olvidado de sus origenes intencionales. Pues ésta es
 Precisamente la «ingenuidad» de la ciencia, paralela a la «ingenui-
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dad» de lal6gica, tal como lo mostraba/Formale und tmfzszend‘en.tz‘zle
Logik con respecto a la «verdad en s> y al «ser en si» del juicio.
Tanto aqui como en aquella critica a la tecnificacién del pensamien-
to cientifico, el anélisis genético se propone_retrqceder Fiqsde la evi-
dencia propia del juicio formah.zado.a la evidencia del‘]u1c1.0 de ex-
periencia y, por dltimo, a la evidencia de la experiencia misma. En
esta marcha pasamos del mundo predicativo —mas o menos forma-
lizado en las significaciones formales puras— al mundo individual
de la vida». La reduccién del juicio a la experiencia corresponde ala
reduccién de la ciencia, del mundo idealizado (matematizado brﬂo
un corsé de férmulas rigidas) a la experiencia originaria pre-cientifi-
ca, al mundo originario de la vida» (dq Muralt, 1963, 184). .

De este modo, los juicios de la 16gica, por una parte, y las 1fiea}-
lidades de la ciencia, por otra, aparecen ahora en su senyldo auténti-
co como productos constituidos por una génesis intencional que, al
recorrer varias etapas (experiencia, juicio de experiencia, juicio idea-
lizado), ostenta «una suerte de histo_r1c1dad» que serd el indice rector
de los andlisis: en efecto, al estar evxdentemerite' sedlmeptada en slxlls
propios resultados, asi como las. capas geoldgicas estan de hecho
actualmente estratificadas, esa historia mueve al anilisis 1nt§nc1(l)-
nal, lo lleva a recorrerla en sus diversos momentos para reactcivar aall
en su integridad y para brindar asi una comprensi6n trascendenta
de los resultados sedimentados, una comprension de toda objetivi-
dad (Husserl, 1974, 214s.). _

La cuestion de la Lebenswelt ofrece, pues, desde un comienzo
dos flancos para atacar dos problemas cruciales. Por una parte, se
trata de establecer de qué modo es sue}o de sentido de la cxencg\a
objetiva; por otra, se trata de seguir el hilo coqductor dfe ese mt(lin l0
ya siempre pre-dado, para llegar a las operaciones anonlm‘;is e 2?
subjetividad en las cuales se constituye constantemente esa Vorgege
benbeit del mundo que nos circunda. _ .

Si atendemos a la primera cuestién, teniendo en cuenta lo dicho
sobre la historia intencional, casi no es necesario sefialar que Huls-
serl, al tematizar la Lebenswelt como fur!c;amem(’) Fie sentido de Z
ciencia, no busca una suerte de verlflcac:lop empirica, no propons
tests empiricos que pudieran efectuarse ficticamente, pues, como f;_
notorio, el anélisis trascendental «no pretende asegurar la objetiv
dad, sino comprenderla» (Husserl, 19§2a, 193_). ' g

Hay aqui, por lo demds, una aporia que vio el proploglu(sise l;
pues en ese mundo de la vida —que es el suelo d.e sentido ¢ ede
ciencia— confluyen también los resultados de esa misma ciencia, ¢
modo tal que el mundo corriente de nuestra vida, tomado en :{_
plena concrecién, incluye, sedimentados, muchos resultados cien

ficos.
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10. La responsabilidad del filsofo

Es soprendente, dice Husserl, que atin no haya sido llevada a cabo
aqui una profunda critica de «ese formidable trozo metodolégico»,
de esa operacién que lleva del mundo circundante intuitivo (subjeti-
vo-relativo) a la idealizacién y a su posterior consideracién como ser
en si objetivo. Sorprende, sobre todo, que la filosoffa no haya logra-
do mis que esporidicas victorias sobre esa pesada tendencia al
objetivismo en que una y otra vez recae, a pesar de los decisivos
avances de Descartes, de Hume, de Kant.

El problema de la Lebenswelt, encuadrado primero en su rela-
cién con la ciencia, va dejando por tanto cada vez mis aj descubierto
el segundo punto: el retorno a la subjetividad trascendental que,
con sus operaciones «anénimas», constituye precisamente ese mun.
do de la vida siempre subyacente a toda cosificacién. Pero al llegar
al campo propio de la filosofia trascendental, confiesa una y otra vez
Husserl, tanto en esta como en otras obras suyas, «aqui, somos abso-
lutamente principiantes» (Husserl, 1962a, 136).

Pero precisamente al enfrentarnos con la posibilidad de un co-
mienzo radical comprendemos que el problema de la Lebenswelt,
«en vez de un problema parcial», es en realidad «el problema filosé-
fico universal»; por ello, su solucién no puede consistir tinicamente
en establecer una «ontologia de la Lebenswelt», dado que dicha in-
dagacién «puede ser efectuada sin interés trascendental», esto es, en
actitud natural. Pero si no se pasa de alli, vuelve a parcializarse la
cuestién que implica el mundo de la vida, olvidando que ésa no era
la meta, sino que ésta apuntaba a «una tarea mucho mads grande»
(Husserl, 1962a, 145).

Esta tarea superior sélo se aproxima a su efectiva realizacion

cuando adoptamos la actitud fenomenolégica trascendental, pues
entonces

el mundo de la vida, dentro de nuestro contexto filoséfico trascen-
dental, se transforma en el mero «fenémeno» trascendental. Al ha-
cerlo, el mundo de la vida sigue siendo en su propia esencia lo que
era, pero ahora se muestra, por as{ decirlo, como mero «componen-
te» en la concreta subjetividad trascendental Y Su a priori correspon-
diente [se muestra] como un «estrato» en el @ priori universal de la
trascendentalidad (Husserl, 1962a, 177).

Serfa desacertado creer que Husserl se contenta con la descrip-
cién de las estructuras de la Lebenswelt, muy por el contrario, nece-
sita remontarse hasta el problema de las operaciones constitutivas
que hacen posible el mundo de la vida, pues sélo a este precio puede
aproximarnos a la operacién anénima del ego trascendental que en
la Krisis se revela al mismo tiempo como razén, como razén histéri-
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ca (Biemel, 1968, 57). Las idas y venidas de la Krisis no llegan, pues,
a un resultado definitivo, sino més bien sefialan el punto en que se
entrecruzan y concentran todos los problemas que desde un comien-
zo preocuparon al filésofo (Presas, 1983, 329).

En esta encrucijada, Husser] cobra una conciencia mis aguda
aun de la responsabilidad del filésofo, «funcionario de la humani-
dad», y de la «funcién arcéntica» de la filosofia. En efecto, esta sin-
gular «profesién» no puede compararse con otras profesiones que
ejerce el hombre, pues se trata de la solemne decisién de vivir en la
apodicticidad. No es lo mismo ser zapatero o fenomenélogo, ni tie-
ne el mismo sentido ser fenomenélogo o cientifico (en el sentido de
las ciencias positivas), pues todas las profesiones, salvo el filosofar,
se ejercitan en la actitud «natural», dirigida directamente al mundo
tomado como algo dado en si, mientras que el auténtico filésofo
sabe que el Gnico camino a la apodicticidad, a la absoluta autorres-
ponsabilidad, pasa por la epoché.

El nuevo camino que muestra la obra sobre la Krisis, el que re-
trocede a la Lebenswelt, evita que suceda lo que dejaba disconforme
al filésofo en el transito por «el camino cartesiano», a saber, que se
llegaba casi «de un salto» al ego trascendental y, luego, al carecer de
explicaciones previas, el pensador se sentfa perplejo, como ante un
vacio, sin saber qué ganaba con ello ni cé6mo «salir» de alli para
«construir» la ciencia fundamental (Husserl, 1962a, 157). El rodeo
por la Lebenswelt, por el contrario, nos afirma fuertemente en nues-
tra experiencia subjetiva concreta y desde alli nos hace tangible y
aceptable la conversidn filoséfica, la salida de la caverna, reconstitu-
yendo en cada paso el modo en que se ha llegado a la idealidad de la
que puedo hacerme responsable, de tal modo que quiza asi llegue a
mostrarse y se comprenda que

la actitud fenomenolégica en su totalidad y la epocké que por esen-
cia le corresponde ests llamada a operar una completa transforma-
cién personal, que en primer lugar habrd que comparar con una
conversidn religiosa; pero que ademads alberga en sf la significacién
de la mis grande transformacién existencial que le es dada a la hu-
manidad en cuanto humanidad (Husserl, 1962, 140).
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IDEAY AMBITO DE LA METAFISICA
EN ORTEGA Y ZUBIRI

Pedro Cerezo Galdn

Las filosofias de José Ortega y Gasset y Xavier Zubiri guardan entre
si cierta afinidad intelectual, al menos en su comienzo, aunque difie-
ran luego en el curso de su desarrollo. Ambos iniciaron su camino
de pensamiento a partir de la fenomenologia, que tan decisivamente
marcé al pensamiento europeo desde los comienzos del siglo xx, y
se alejan mds tarde de ella, casi por las mismas razones, a causa del
enfoque transcendentalista de Husserl a partir de Ideen. Ambos, por
otra parte, tuvieron que confrontarse con la filosoffa de Heidegger:
b Ortega para definir el nivel de su propia originalidad y radicalidad,
L Zubiri para encontrar el acceso a una filosofia de la realidad. Y am-
 bos, finalmente, llevaron a cabo, aunque en distintas direcciones, un
E giro metafisico —Ortega mas en la linea de una ontologia herme-
néutica y Zubiri prosiguiendo, sobre nuevas bases, la gran tradicién
| de la metafisica clisica—. Esta analogia, por muy matizada que sea,
| posibilita tratar conjuntamente y en reciproca demarcacién sus res-
E Dectivas trayectorias, trazando asf una panordmica diferencial entre
| ellas. Falta por desgracia para este propdsito un documento expre-
. S0, en que hubieran dirimido sus diferencias, Zubiri, quizi llevado
b de una fidelidad discipular, cuidé mucho de criticar la posicién filo-
séfica de quien habia sido su maestro, Ortega, por su parte, no llegé
a conocer el pensamiento maduro de Zubiri, que fragua en 1962
| con Sobre la esencia, y aunque ya desde 1944, en Naturaleza, His-
~ toria, Dios, podia vislumbrarse que la posicién filoséfica de Zubiri,
P | con su asumido y renovado aristotelismo, iba a ir por otros derrote-
k T0s, en esta fecha se encontraba Ortega, por razones biogrificas e
} intelectuales, bastante alejado de la problemitica de esta obra, como
j Para interesarse de veras filoséficamente por ella'. Histéricamente,

! 1. Sorprende sobremanera que pese a la afinidad que presenta la lectura orteguiana
b del sensualismo de Aristételes (La ideq de principio en Leibniz, § 18) con la zubiriana acerca
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que el sistema e incluso que el método, lo que importaba a Ortega
de la fenomenologia era la nueva sensibilidad que se anunciaba en
ella por el mundo préximo en derredor, vinculada a un nuevo y
vigoroso estilo de pensamento, que queria morar o demorarse cabe
las cosas mismas. Para esta empresa la fenomenologia no tenfa otras
credenciales que su fina critica al subjetivismo y su rehabilitacién
metddica de la intuicién categorial, y éstas fueron las armas que
empleé la joven generacién orteguiana en Europa para abrirse paso
hacia un nuevo continente intelectual, Mediante ellas, se alcanzaba
el nivel del objetivismo, mds all4, como bien vio Ortega, tanto del
positivismo fenomenista como del constructivismo neokantianoZ,
Pero con el sentido de la realidad se ganaba conjuntamente el valor
de verdad y, con ello, la reconciliacién de la filosofia con el ancho
mundo de la experiencia humana. No es extrafo, pues, que Ortega
salude en la fenomenologia la via de acceso a una experiencia onto-
l6gica, que es la base prerreflexiva de toda verdad judicativa:

la obra de Zubiri se superpone a la de Ortega; nunca se cruza con
ella. Da la impresién —y me excuso por un juicio tan sub]etlvo—dde
que el discipulo hubiera esperado el silencio del maestro para poder
encontrar su propia palabra, y sospecho que un hipotético careo
intelectual entre ellos, aunque no exento de cordlalldad y estm;a-
cién, revelarfa algunos reproches y gb)eaones. Sus estllosdgfwnta es
eran tan distintos —sugestivo e m.tqmvo el ortegulano, a diferencia
del analitico y minucioso de Zubiri— y tan alejados sus sugp’eistos
Gltimos de creencias, que a buen seguro en el hlpOtCtl('ZO. idlogo
habrian saltado chispas. Pero, al margen de tales suposiciones, lo
que de veras importa al caso es el rigor con que cada uno trazé su
propio camino de pensamiento.

1. El renacimiento de la necesidad metafisica

Decfa antes que la fenomenologia fue para ambos un p(;mto de patr;
tida, con la diferencia, claro estd, de que Ort?ga~hub? e ganaroersel
posicién superando el neokantismo, que hal_)lla sido e ’pgerlto p c
que accedi6 a la filosofia, mientras que Zl{blrl procedia de alge?en-
colésticay llegé ala fenomenologia a través de Brentano en.? in eue
to de explorar el alcance de la intencionalidad. Esto significa q
tenian a la vista problemas diferentes.

Pero con esto no resultaria sino que hay un plano mi4s hondo y pri-
mario que el de la verdad o no verdad constructivas, que el del ser y
el no ser (XI1, 498).

2. Una fascinacién analoga experimenté el joven Zubiri ante la
fenomenologia. En su diagnéstico tardio ( 1942) sobre la crisis de la
vida intelectual se pueden reconocer los rasgos de la situacién inte-
b lectual europea anterior a la aparicion de la fenomenologfa, yala
que ésta habia querido replicar. «Positivismo, pragmatismo e histo-
b ricismo» eran para Zubiri, como antes para Husserl, las desviacio-

nes que estaban ocasionando un profundo «desarraigo de la inteli-
E genciar:

1. Basicamente, para Ortega se trataba. de Feconahar ladt’eorla:
con un sentido fuerte y pregnante dg experiencia, que no podia ga_
rantizar el neokantismo. En esta tesitura, la fenomenologia rer;zre(::
senté para él, segln su propia caracterizacion, una «buena Su:riba;
porque le permitié evadirse de la «carcel» del neokant}xsmo_yda ribar
a una nueva tierra filos6fica més «verazr, esto es, mds cefii ad s
problemas reales que a las cuestiones artificiosas e mtestmas1 eOb_
cuela. Para Zubiri, en cambio, el problema era asegurar ¢l valor >
jetivo de la intencionalidad. Pese a estos matices de pe.rspectlvtai,va—
interés de ambos por la fenomenologl'a obedecié a l.a misma ;noeali-
cién de fondo: la necesidad de arraigar a} pensamiento en a'f e
dad. La consigna husserliana de vuelta «ia las cosas mlsmas»ano_
den Sachen selbst!) tenia que aparecer muy estimulante ekr)l un pub'e-
rama intelectual en el que el exceso de culturalismo, el al uS(l) SC tuLL B
tivista y el positivismo mas dogmatico asfixiaban la vida 1lr11te ea .
«Asistimos a un renacimiento de lo que Schopenha}u?r am e
necesidad metafisica del hombre» (I, 244) ——escr,xbla I?/Ir,teg o
1913, ala hora de su encuentro con la fenomenologia—. Mis, p

Ahora bien, es facil observar que la raiz comiin de las tres desviacio-
nes arriba citadas se halla justamente en el olvido teérico y efectivo
a un tiempo de esta radical dimensién objetiva del pensar y de la
verdad (NHD, 34).

| Pararecuperar este suelo habia surgido precisamente la fenome-
 Dologia, y éste fue, sin duda, el motivo determinante del interés de
{ Zubiri por ella. No sorprende, pues, que siguiendo muy problamente
| una indicacién de su maestro, dedicara su investigacién doctoral a la
| eoria fenomenoldgica del juicio como el lugar reflexivo de la ver-
 dad y el fundamento de una ciencia objetiva y no meramente expli-
| Cativa®, Ahora bien, con la recuperacién del sentido de la realidad y

;&( 2. Véase a este respecto «Sensacion, construccién e intuicién» de 1913, (X1, 487ss).
-3

s istoria. Di haya e .
del sentir aristotélico («éQué es saber?», incluido en Naturaleza, Historia, Dios), no hay Ct. Gracia (1986, 42-51) y Pintor Ramos (1983, 75-85).

Ortega la menor referencia al texto de su discipulo.
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de la verdad se estaba llevando a cabo la j}lstificacién de la misma
tarea filoséfica. Un planteamiento tan radlcal’ como el husse}rhano
no podia apoyarse en una ide;a previa de teorfa, sino que tenfa que
ganar su derecho a la existencia mediante su autojustificacién. Como
precisaba Ortega, recordando a Husserl,

la filosofia nace, por consiguiente, en una situacién desesperafia,
Tiene, por decirlo asi, que ganarse la vida desde la cuna. De aqui su
radicalismo. No se le permite apoyarse en capital ni herencia alguna
de certidumbres, de verdades adquiridas (XII, 489).

El problema de la realidad era, pues, uno y el mismo qutf):' el
problema de la filosofia. Asi lo vieron tanto Ortega ’como_Zu iri.
«Mientras la ciencia de la teorfa va investigando en qué consiste ésta
—precisa Ortega en 1913—, tiene que ir fuqdamerl’tandose a si mis-
ma como ciencia» (XII, 488). Y en un sentldo anz}logo, aseg’u.raba
Zubiri en un temprano articulo de 1935 (<<Fllpsof1a y Metaflslfgall>>)
que la fenomenologia no habia pa}rtido de una idea previa de.iia ilo-
soffa, sino que habia «ido adquiriendo paulatinamente esta i ca en
el curso del filosofar efectivo» (FM, 12-}3). Como en toda autentll-
ca filosofia que no se limite a ser escoldstica .de'lo ya pensado,2 <(<) a
obra de la filosofia es la conquista de su propia idea» (FM, 19-20).
Asf aconteci6 en la fenomenologia. «Husserl fue capaz —gom;;pta
D. Gracia— de plantear eso que Zubiri llama el 'prol’)lgma fllOSO.lCIO
con una radicalidad nueva, restaur6 el pensar fllOSOflCO.Cn el siglo
xx» (FM, 88). A través de su critica al P51colqglsmo y al hlst0F£c1sm0
de las cosmovisiones, la fenomenologia habia log’ra'do tambleq una
nueva idea de teorfa en una acepcién fuerte l6gico-normativa ly
autorreflexiva, sin supuestos ni concesiones. Est'a.es su respuesta T] a
crisis intelectual de su tiempo; de ahi que a Zubiri le interese de ella,
sobre todo, su nueva idea de filosofia, ganada en su propio e;c;.)rc.laoli
en la «pretensién» de moverse en las «cosas mlsr,nas>>> y de abrir u i
nuevo dmbito de conocimiento. ¢Cudl pu(_ede ser éste? Uno muy a]:i-
no al parcialismo de las ciencias, que ya tienen de a;nte}mar;o ,a::gno
rado su propio objeto, y al dogmaFlsmo dc’: las.ldeo ogias. Y és 10
es otro que el &mbito de la metafisica, un 4mbito omnxgorlrlpren o
y radical, esto es, que trasciende al de los saberes particu args ); o
fundamenta en un principio incondicionado. En esta tarea de uto
damentacién, Husserl concluyé reduciendo los objetos, en c‘uanc 0
fenémenos, a los modos de estar presentes o dados ala conc1erf1’Si_
en su radical inmanencia y, por tanto, situé el fundamento metaff
co en la vida originaria de la conciencia o del yo puro:

i i X in-
la realidad en sentido estricto tanto la de la cosa tomada en su s

i es-
gularidad como la del mundo entero carece esencialmente (ekr)l nF -
; . i . o
tro riguroso sentido) de independencia. No es en si algo abso
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que se vincule secundariamente a algo distinto, sino que en sentido
absoluto no es, literalmente, nada, no tiene, literalmente, una esen-
cia absoluta, tiene la esencia de algo que por principio es s6lo inten-

cional, sélo para la conciencia, algo representable o que aparece por
0 para la conciencia®,

Tal afirmacién tenfa que resultar escandalosa para los que vie-
ron en ello las sefias de un nuevo y mds sutil idealismo. Fue este giro
transcendentalista propuesto por Husserl en Idees el que decepcio-
né a las jévenes generaciones y motivé sus primeros distanciamien-
tos criticos. Tanto Hartmann, Heidegger, Scheler como Ortega de-
nunciaron el rumbo idealista que tomaba la fenomenologia y el
des-gravamiento con ello de la experiencia ontolégia originaria que
estaba en su punto de partida. No se puede suspender la «posicién»
(Setzung) originaria de la conciencia natural sin reducir, a la vez, el
compromiso ontoldgico, que en ella est en juego. Podria decirse
que es el intinto ontolégico el que alertay pone en guardia a lajoven
generacion, que habia hecho un lema, como cuenta Ortega, de «la
resolucion de veracidad, de someter estrictamente la idea a lo que se
presenta como real, sin afiadiduras ni redondeos» (VIII, 41). Y, des-
de luego, éste fue, segiin confesién explicita, el motivo determinan-
te del alejamiento de Zubiri:

En esta etapa de mi reflexion filosofica [se refiere a los afios del 32
al 44), la concreta inspiracién comtn fue ontolégica o metafisica,
Con ello la fenomenologia quedé relegada a ser una inspiracién
pretérita (NHD, 48).

3. Ortega habia llamado la atencién desde el afio 1914, siguien-
do al propio Husserl, sobre el «yO ejecutivor, especifico del «cogito
viviente» y su intencionalidad practico-vital. Una interpretacién on-
tolégica de esta ejecutividad, inspirada en la metafisica aristotélica
del acto, le llevé al rechazo del primado de la conciencia o de la
repr.sentacién, que habia dominado en toda la modernidad a partir
de Descartes. No cabe, pues, aceptar la tesis cartesiana de la auto-
conciencia sin suplantar con ello al propio «cogito viviente». Ini-
ciaba as{ Ortega una interpretacién de la fenomenologia (pues la
Propia fenomenologia, conviene recordarlo, habia tomado a la con-

| clencia natural en toda su ancha experiencia del mundo como su

punto de partida) «en sentido opuesto al idealismo» (VIII, 53), como
especificard més tarde, es decir, en direccién hacia una analitica del
«mundo de la vida». El tema est4 igualmente presente en el primer

. Zubiri en términos que dejan traslucir la influencia su maestro:

4. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura Y a una filosofta fenomenols-

8ica, § 50, FCE, México, 1986, p. 115.

259



PEDRO CEREZO GALAN

la conciencia del objeto es, pues, un puro medio de vivir, unf?lcocxllte—
cimiento pasajero en el propio sentido de la_ palabra; !o profundo y
sustantivo es la tendenia a vivir; vivir es afirmar la vida (TF]J, 92).

Pero el viviente es el sujeto real y no una h.ipésta'SIS mptaﬁsma.
La intencionalidad originaria estd, pues, operat.lva.y.e]ecutlvarréf:r}te
en el propio acto de vivir. Sobre la base de una mczpllentq mteta dlSlSCa
de la vida, apenas esbozada en las Me/d?taczo.nes l'e Qlitll]O e,l. esa-
rrolla Ortega mds tarde su critica gxphcxta al,ldea ismo lussler 1a1(1ioi
centrada en el tema de la reduccién (epoché), que erz; a clave f:
método fenomenoldgico. Arguye Ortega, en prlmerl.ggar, lque a
reflexién no posee «titulo superior ninguno para inva 1dar ala sgg
ciencia primaria» (VIII, 27‘{ notg), pues su acto es secundario );mero
vado con respecto al acto ejecutivo de la conciencia, que es pr

y primordial:

En ella el darse cuenta no tiene un caricter contemplativo, sm(i)gue
es el encontrarse con las cosas mismas, con el mundo. Ahora bien,
mientras ese acto de conciencia se estd ejecutando, no se da cuenta
de si misma, no existe para si (VIII, 49).

Y, en segundo lugar, toda reduccién? al guqundcir la tesis natf::
ral del mundo, des-naturaliza o «des—reahzg» 1qev1tab (eiment,e, iegue_
su parecer, ¢l cardcter ejecutivo de la conciencia, donl e f:stili : O]r e
go el compromiso ontolégico con el mundo. La conclusén

ga no podia ser mds terminante:

La fenomenologia al suspender la cj.ecutivifiad. de la co}nc1enfil§ds:f
Weltsetzung, la realidad de su contenido, aniquila el carac(tjer da-
mental de ella. La conciencia es justamente lo que no se pue e]i}ls_gl)

der: es lo irrevocable. Por eso es realidad y no conciencia (VIII, 51).

) .

Esta critica, gemela a las que tanto Heldegge_r,, Hartm’ann 0O Sil .

ler habian practicado al método de la reduccién, ponia a Fde%:.-
definitivamente mads alla del dilema histérico entre realismo e i

lismo.

4. No serd tan explicita la critica temprana de Zubiri a la'fjc;(s)e
menologia®, quizd porque ya la dab.a.gor hec:,ha:, y en este seglt)l]ema,
limita a recoger lo que era una posicién canénica en este IerObre o
a saber, la anterioridad de la intencionalidad existencia

objetiva o fenomenoldgica:

ia s6 sde
5. La confrontacion expresa de Zubiri con la fenomer}o_logla sélo se prO(]i;;t; d;n_
su obrz; de madurez, cuando ya ha desarrollado su filosofia original. Cf. Cerezo ( s

354).
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No me basta con decir que que todo pensamiento piensa algo de.
Porque, justamente, necesito averiguar por qué todo pensamiento
piensa algo de [...]. Podria acontecer que no sea ese de, ese genitivo,
un caricter primario de la conciencia, sino que el de se encontrara
en el pensamiento porque caracteriza previamente a la sustancia
entera del hombre (NHD, 234),

En esta direccién y tomando como inspiracién a Aristételes, pro-
pone Zubiri un concepto radical de experiencia: «Las cosas estin
situadas, primariamente, en ese sedimento de realidad llamado ex-
periencia a titulo de posiblidades ofrecidas a] hombre para existir»
(NHD, 157). Afirmaciones como ésta sitan a Zubiri, en 1942, enel
nivel de convergencia entre Ortega o Heidegger. Como ellos, de-
fiende que la existencia es ya constitutivamente apertura a las cosas
(NHD, 346) en un acto originario de sentirse en realidad, donde ya
se adivina la posterior teoria zubiriana de la «inteligencia sentienten:

Hay experiencia de cosas reales [escribe en 1935], pero la realidad
misma no es objeto de experiencia. Es algo mds: la realidad, en cier-

to modo, se es; se es, en la medida €n que ser es estar abierto a las
cosas (NHD, 344),

Serfa muy prolijo analizar la encrucijada de pensamiento, en que

se fueron separando los caminos tedricos de Heidegger, Ortega y
Zubiri. Basten en este punto algunas indicaciones sumarias, Heideg-
ger emprende una ontologfa fundamental, como replanteamiento
necesario de la pregunta metafisica —la cuestién del ser— que es in-
separable del caricter ontoldgico de la existencia humana (Da-sein)
donde ha de verse la posibilidad de toda ontologia. Como he mostra-
do en otro lugar, el conocimiento de la obra mayor de Heidegger, Ser
y tiempo (1927) por parte de Ortega le dio a éste la ocasi6n de reela-
orar en sentido ontolégico su tesis primigenia del mundo de la vida
(cf. Cerezo, 1984, 302-338). Pero, en la disputa por fijar el nivel de

. su radicalismo, Ortega entiende —o malentiende— la ontologia fun-

damental heideggeriana como una mera analitica de las formas de ser,

' que deja sin dilucidar el problema metafisico. En este sentido, Ortega
 insiste en que la realidad radical es la vida, y hay que hacer de ella
| punto de fundamentacién de toda metaffsica, pues todo lo que es se
- me da o aparece de una u otra forma dentro del continente de la vida

humana. Se trata, pues, de llevar a cabo una profundizacién y supera-

e

 CI0n, a la vez, de la tesis cartesiana del cogito en el nivel mas radical

de la vida humana, y no en vano denomina a su propia filosofia como

“cartesianismo de la vida» (VI, 49). Heidegger, en cambio, m4s que
p Superacion lleva a cabo una verdadera destruccién de la tesis cartesia-
i 12 y abandona por completo el problema del «hecho radical» (Ur-

aktum) en que todavia estaba anclada una filosofia de inspiracién
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epistemolégica. Por otra parte, habia desestimado en Ser y tzen}dlp(k)) ’las
filosofias de la vida (Bergson, D}lthey) por entender que no ie a 13n
planteado el problema ontolégico de lg vida mls’m? cczima ortnia e
ser. En lo sucesivo, reelaborara su propia optologllz; un ar;llen al, ex-
purgandola de todo resabio transcendentghsta_, ya rllr? su errtneneu-
tica de la facticidad a la topologfa de la historia onto oglcg, esto es, a
los modos del acaecer de la verdad del ser en la hlstoglal.)’ e sep?rzlcin,
asf, radicalmente dos caminos de pens?m§nto que se habian iruz?do
a partir de la fenomenologfa en el andlisis del «conceﬁ)to natural de
mundo» pero con dos direcciones diferentes df: marc a.Z -

Mis instructiva es, en este asunto, la posicion de Zu iti, por-
que no en vano habia asumido dl'l’rante algin tiempo Ie_i r_rziaglsterlo
de Heidegger. Por otra parte, el didlogo de Zubiri SionA eP1‘ etgge;{;ef
mantiene a un «nivel ontolégico» —como recuerda '1 fm or o
mos—, que «va a ser de consecuencias decisivas pa9ra E Ut:ri;)as(e)
pensamiento de Zubiri» (Pintor Ramos, 1983, 98}—9_ )- En este o,
se trata de una critica interna, que denunaa un hmlt.e 1ntru}_slzcige (i
la ontologfa fundamental heldgggerlgna. Zubiri a(ciimlte C(f)nndame;gl-
ger el lugar ontoldgico de la existencia como luz, de ser y fu lamen-
to de toda ontologia. Pero cree que en la anglmca exllstenccl1 ) hei
deggeriana subsisten restos de transcend.entahsmojr :(I)l a r(rile dida cn
que «el sentido del ser es el ser como sentido» (SE, d')’ y '?n ab?er-
proponga una inflexién del problema del ser en una 1'1'ecc10l 2Dier
tamente metafisica: «{De dénde arranca, en qué consiste, lel ude na
instancia, la tltima razén de la existencia humana cdom(i uzmiento
cosas?» (NHD, 235). Y en su respuesta apunta a un desplaza o
de la cuestién del ser a lo que estd «mds alld del se’rl», est?.(;:s(,i nas
radicalmente en direccién del fundamentg, que serd la rea 11 a - De
donde resulta que la luz del ser, en que existe el hombre, es zlir ver
beracién del foco luminoso en las cosas mismas. Eln suma, I_;ieipde J
cién respectiva de ambos —Ortega Y Zubiri— en relacién a feid (%C
ger hace diferir notablemente, a partir de este punto, sus cami 05 ¢
pensamiento. Ortega, prosiguiendo en’e! proyecto _de ur%a (l;pt.o fe-
fundamental, se detiene en una metafisica de la v1dai) u 1r1,ac:n ¢
riendo superar todo resto de transcendentalismo, se abre a(lilrila <
tafisica de la realidad en cuanto tal. Creo que Zubiri lten_ r 2 que
apreciar en la posicién orteguiana resabios (_iel antropo olglsm f qr e
habian denunciado tanto Husserl como Heldegger. Y, a adr%co p o
ca, es muy posible que a Ortega el nuevo camino eg!p'renall Dicr:)ho
Zubiri le pareciera una recaida en una metafisica tra 1c10(r11_ e
en otros términos, para Ortega la vida es lg reahdadl radical; 5)6 e
Zubiri, en cambio, la realidad en su radicalidad es el asiento
vida, de la vida de la inteligencia.
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2 eQué es metafisica?

Me he referido antes «a la necesidad metafisica» como la motivacién
determinante tanto del pensamiento de Ortega como de Zubiri.

Mas, ien qué consiste esta necesidad Yy en qué nivel de experiencia
arraiga?

1. Ortega ha sido bien explicito al respecto. En Unas lecciones
de Metafisica (1932-1933), escritas afin bajo la influencia de Hej-
degger, se ha referido a la necesidad radical de orientacién que tiene
el hombre a partir de su inseguridad constitutiva:

Precisamente porque la vida es siempe en su raiz desorientacién,
perplejidad, no saber qué hacer, es tambi¢n siempre esfuerzo por

orientarse, por saber lo que son las cosas y el hombre entre ellas
(X11, 98).

Retomaba asi el viejo tema barroco de la vida como un naufra-
gio en que no hay nada a qué agarrarse y es preciso bracear briosa-
mente para mantenerse a flote. Se han ido a pique las antiguas con-
vicciones, las tablas de valores heredadas, la imagen habitual del

" mundo, y en su radical soledad el hombre necesita orientarse desde

si y por si mismo. No se trata, pues, de una necesidad lujosa como
otras que han dado origen a la cultura, ni siquiera utilitaria como la
especifica de la ciencia, sino vital o existencial. La metafisica surge,
pues, en una crisis radical de la existencia, cuando la vida no sabe a
qué estrellas vivir. Entonces, la necesidad de orientacién lo es pro-

piamente de sentido, esto es, concierne a «para qué vivir», a qué se
pone o se juega la vida:

No se puede vivir sin una interpretacién de la vida. Es ésta una
extrana realidad que leva en si sy propia interpretacién. Esta inter-
pretacion es, a la par, justificacién. Yo tengo, quiera o no, que justi-
ficar ante mi cada uno de mis actos (XII, 98).

Pero esta crisis le acontece al hombre viniéndole o sobrevinién-
dole desde si mismo. Podria decirse que la pregunta metafisica por
el sentido del ser s6lo puede brotar del problema ontolégico, que es
constitutivamente el hombre. Dicho en términos heideggerianos:
porque al existente en su ser le va sy ser, es irremediablemente «com-
presién del ser» y tiene, por tanto, una funcién ontolégica. Se trata,
segln Ortega, de una misién luciferina, esclarecedora, de arrojar luz
0 hacer la luz allf donde hay inseguridad y confusion. «Claridad no
es la vida, pero es la plenitud de la vida» (I, 358). El hombre experi-
Menta o siente su existencia como la necesidad perentoria de man-
tenerse en ser, haciendo por ser. De ahf que se sienta perdido. No
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tiene su ser hecho, acabado y concluso, sino que ha de dete;gunar
de antemano el sentido de lo que va a ser. Tiene, pues, que cuidar de
si mismo y preocuparse de c6mo vivir:

Todas nuestras ocupaciones suponen y nacen de una ocupacién
esencial: ocuparse del propio ser, mas nuestro ser consiste, por lo
pronto, en tener que estar en la circunstancia. D? ahi que la ocupa-
cién con nuestro ser, el hacernos cuestién de él, lleva consigo el
hacernos cuestién de lo que nos rodea y envuelve (X1I, 97).

Constitutivamente el hombre se encuentra en ;l peligro de ga-
narse o perderse en su circunstancia y en }a neces,ldgd de hziic_er' ’el
esfuerzo de saber a qué atenerse. El saber tiene su ultlrr_lzf conL 1c(1ign
de posibilidad en esta necesidad existencial de orientacién. « af' is-
posicién natural» a la metafisxca.(Natzfranlage}, a lg que se refirié
Kant, brota de esta necesidad originaria. Podria .ob]etarse que esta
necesidad de orientacién estd en cada caso.adscrlta a una situacién
concreta y a aspectos determinados, y no tiene por qui: revestir un
caricter genérico, omnicomprensivo y radical. P.ero,l tal como rear-
guye Ortega, orientarse en cada caso presupone implicitamente una
orientacidn total:

y como el ser de esa cosa se me enlaza irremisiblemente con el ser ge
las otras, no logro obtener aquél, no consigo orientarme de (rino 0
radical con respecto a ella si no me he orientado respecto a todas, Si
no he formado un plano del todo. Este plano de’todas las cosas es ie
mundo o universo y la orientacion radical que él proporciona es la
metafisica (XII, 98-99).

Cabria argumentar, por lo demds —y éste es el verdadero sentll—
do de la cuestién—, que en tanto que el estar perdido gonc1§r?e a g
raiz del propio ser o acto de existir, alcanza a la total}dad : e1 se?;ar
de lo que se me presenta en la circunstancia. Ahora blfn, si e ar
perdido significa que la circunstancia se ha vp}elto'prob ematlca(,iqsa_
no es un mundo o un horizonte de sxgmﬁcaqon, sino un reto y1 ecir—
fio, el orientarse serd tanto como construir un mundo con ?’sica
cunstancia. De ahf la extrafia afirmaci6n orteguiana: «La metatl @
no es una ciencia; es construccion del mundo, y eso, construir mu
do con la circunstancia, es la vida humana» (XII, 99). | Lane

Antes que ciencia, la metafisica es, pues, una praxis v1til . i:esi-
cesidad de la metafisica, considerada en su raiz, equivale alane e
dad vital de la verdad. En contra de lo que crefa NlCtZ%ChC, neces @
mos de la verdad para poder vivir. El hombre es, segiin Ortega;en—
verddvoro o consumidor de verdades (VIII, 40). Estas son 1su Sursime-
to. No hay vida humanasin verdad. Tal como proclama en Ss F:mevo
ras paginas de El Espectador: «Hace falta, pues, aflrmdarsle ( Iei Y
en la obligacién de la verdad, en el derecho de la verdad» (11,

264

IDEA Y AMBITO DE LA METAFISICA EN ORTEGA Y ZUBIRI

2. La actitud de Zubiri es basicamente afin a Ja de su maestro,
aunque no haya acentuado tanto como él el caricter dramitico de la
cuestion. La necesidad de verdad sigue siendo para €l radical y exis-
tencial. En términos que recuerdan literalmente planteamientos afi-
nes de Heidegger y Ortega, afirma Zubiri:

E! hombre, en lugar de limitarse, como el animal, a conducirse en
un ambiente, tiene que realizar o malograr propésitos y esbozar pro-

yectos de sus acciones. El sistema total de estos proyectos es su mun-
do (NHD, 23).

Mas tarde, segiin se va apartando Zubiri del planteamiento hei-
deggeriano, prefiere hablar de justificacién, entendiéndola en el pre-
ciso sentido ontolégico de ajustar la vida a la realidad, de pensar y
actuar con justeza o conforme a lo que las cosas son y dar cuenta o
razén de este ajuste, puesto que el hombre no est4 ajustado biolégi-
camente, como el animal, a un ambiente vital. De ahi la profunda
crisis que sufre la vida, cuando la inteligencia, en lugar de morar en
la realidad, se pulveriza en conocimientos positivos, carentes de sig-
nificacién, o se degrada en mero cilculo de utilidades: «Pues bien:
en este conjunto de métodos y de resultados de proporciones ingen-
tes, la inteligencia del hombre actual, en lugar de encontrarse a si
misma en la verdad, est perdida entre tantas verdades» (NHD, 24).

Una de estas coyunturas de desorientacién es la que vivi6 el
hombre europeo a comienzos de siglo, cuando, en virtud de la
positivizacién del saber y de su interpretacién utlitaria, la inteligen-
cia llega a perder su radicacién en la verdad. Pero desde esta extre-
ma penuria, el hombre necesita orientarse, dejandose inspirar por
las mismas exigencias que han entrado en crisis:

La inteligencia, al ejercitar esta faena de entrar en si misma, estd
justamente moviéndose en direccién a tres ideas fundamentales. La
positivizacién del saber conduce a la idea de todo cuanto es, por el
mero hecho de serlo, es decir, a la idea del ser. La desorientacién del
mundo lleva a esclarecer la idea del mundo en cuanto tal. La ausen-
cia de la vida intelectual nos descubre la indole de la inteligencia en
cuanto tal, esto es, la vida teorética (NHD, 37).

Y, como en, Ortega, la bisqueda de esta verdad radical, en que
sustentar la vida, es una obra de soledad, que el hombre sélo puede
acometer de veras cuando se siente perdido, cuando no cuenta con
nada en que estribar. «Es la soledad absoluta», y desde ella ha de
sacar fuerzas para salir de nuevo a la realidad:

pero si, por un esfuerzo supremo, logra el hombre replegarse sobre

si mismo, siente pasar por su abismitico fondo, como umbrae silen-
tes, las interrogantes tltimas de la existencia, Resuenan en la oque-
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dad de su persona las cuestiones acerca del ser, del mundo y de la
verdad (NHD, 42).

Pero esto significa que el término de esta orientacién no est4 ya
dado de antemano, sino que tiene que ser descubierto en el mismo
proceso de orientacién. No hay un objeto previo, delimitado, que
hubiera pasado inadvertido o encubierto y en el que ahora habria
que reparar. Lo que para la filosofia estd en cuestién no es algo
particular dentro del mundo, sino el 4mbito mismo del mundo en
cuanto tal. O dicho en otros términos: la posibilidad de la propia
vida en la verdad. De ahi que, como bien advierte Zubiri, «la filoso-
fia no consista sino en la constitucién activa de su propio objeto, en
la puesta en marcha de la reflexién» (NHD, 120). En este sentido, el
caso de Aristoteles fue ejemplar. Se enfrenté con un problema teéri-
co radical, que no era otro que buscar una fundamentacién y unidad
alas ciencias o filosoffas regionales de su época; y en el esfuerzo por
resolver este problema, en su persecucién de una «ciencia buscada»,
que respondiera a tales exigencias, descubrié conjuntamente la idea
de filosofia y su objeto:

La genialidad de Aristételes en este punto ha estribado en no pre-
tender que el objeto de la filosoffa sea una zona especial de la reali-
dad como lo fue todavia para Platén: la filosofia ha de abarcar la
realidad entera [...] la filosofia primera estudiar la realidad en cuan-
to tal [...]. El descubrimiento de la filosofia primera como ciencia de
la realidad en cuanto tal sélo fue posible para Aristételes como in-
tento por dar estructura racional al saber filoséfico (NHD, 109).

Esta sigue siendo la idea zubiriana de filosofia, o mas propia-
mente de metafisica. El metd tiene aqui, por tanto, una significacién
precisa intramundana, opuesta al transcendentalismo idealista pla-
tonico. El «allende» (trans) equivale aqui a un trans-cender lo inme-
diato positivo, pero «a través de»: «estar allende para la metafisica
no significa ir a cosas que estén ultra, sino ir a lo didfano, a aquello
que por su diafanidad estd inscrito en todo lo obvio que el hombre
encuentra en sus actos elementales» (PFM, 19).

No se trata, pues, de un dmbito suprafisico, puramente inteligi-
ble, sino més bien trans-fisico, esto es, inmanente y transversal al
mundo real en cuanto tal, como su fondo comiin de realidad. Zubiri
sucle subrayar en su obra esta dimensién griega, y por mds sefias
aristotélica, de lo fisico como lo real efectivo. Estrictamente hablan-
do, este 4mbito es el mundo como un todo. En este punto va m4s
lejos incluso que Aristételes, deshaciendo asi el equivoco ontoteolé-
gico que latia en la duplicidad de sentido de «filosofia primera» en el
Estagirita. El objeto de la filosoffa no es lo trans-mundano, sino el
mundo como omnitudo realitatis. Obviamente, este ambito, en cuan-
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to funda y envuelve a cualquier otro, y asf lo transciende, puede lla-
marse con todo derecho transcendental, pero precisamente en cuan-
tos trans-versal ala totalidad de los objetos o cosas reales. La filosofia
es, por tanto, «un saber transcendental» (NHD, 38), pero el término
estd aqui expurgado de todo sabor idealista moderno. Trans-
cendental es la misma determinacién de la realidad, en cuanto trans-
ciende tras-pasando todo lo real y vinculdndolo asf en un todo. Lo
trans-cendental va siempre a la par con lo fundamental. En algiin
momento ha analizado Zubiri el trans como lo did-fano, es decir,
aquel medio luminoso que esté a través de todo, ¥ que precisamente
por ello deja ver o permite ver lo que se ve: «Pues bien, ir a lo didfano
es la marcha de la filosofia: es la marcha hacia lo transcendental, en
el sentido referido. Y esto es metafisica» (PFM, 21-22)¢,

Si en un sentido se puede tomar este 4mbito como lo «latente»,
que tiene que hacerse visible por un acto de reflexién —«una re-
flexién que no descubre, por tanto, un nuevo objeto entre los de-
mads, sino una nueva dimensién de todo objeto, cualquiera que sea»
(NHD, 120)—, en otro es también lo trans-parente, lo claro clarifi-
cante, que no se advierte de pura claridad. La dia-fanidad es la clari-
dad iinica, envolvente y traspasante de la luz, que sélo se deja ver
haciendo ver. Pero para Zubiri esta luz lo es conjuntamente de la
inteligencia y de las cosas mismas: «La diafanidad es la unidad entre
la inteligencia y la claridad. La inteligencia tiene una cierta mismi-
dad con las cosas. Esto significa que ella estd determinada e impor-
tada por las cosas mismas» (PF M, 28).

El mundo, en cuanto totalidad de lo real, no equivale, sin embar-
g0, al cosmos. Como bien advierte Zubiri, no se trata de la conexién
omnimoda de todo lo existente en su condicién de ser tal o cual, sino
eny por su mera condicién de existente, esto es, en cuanto real, Y el
saber del mundo en su transcendentalidad es propiamente hablando
meta-fisica, saber de lo fisico en su abarcante fundamentalidad y
omnimoda respectividad. Zubiri subraya que esta idea metafisica de
mundo es anterior a cualquier otra, sea la cosmoldgica cientifica,
ideolégica o religiosa, incluso fenomenolégica. Precisamente, a par-
tir de la fenomenologfa, habia llegado Ortega a un planteamiento
semejante. También para €I, «lo primero que ocurriria decir fuera
definir la filosofia como conocimiento del Universo» (VII, 308).
Ahora bien, 16 dado tiene una presencia insuficiente; no se basta a si
mismo, es s6lo fragmento o mufién, y remite asi mas alld de si mismo.
En este sentido, la filosofia es meta-fisica, la ciencia que va allende lo

6. Habria lugar, no obstante, en Zubiri para distinguir entre filosoffa primera en
cuanto «estudio de la realidad actualizada en la aprehensién» (realidad en cuanto formali-
dad) y metafisica como «ciencia de la realidad en tanto que realidad» (realidad en cuanto
fundamentalidad), tal como ha propuesto Gracia (1986, 112-114).
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dado hacia la forma de la totalidad. Y es que cada cosa es la que esen
la trama orgdnica de sus conexiones con la totalidad de lo real:

el sentido de una cosa es la forma suprema de su coexistencia con
las demas, es su dimensién de profundidad [...] la sombra mistica
que sobre ella vierte el resto del universo (I, 351).

Partiendo de la acepcién platénica de la filosofia como «ciencia
general del amor» subraya Ortega —ya desde Me{litaiones del Qui-
jote— que ésta consiste en «el mayor impetu hacia una omnimoda
conexién» (I, 316). El fil6sofo est4, pues, obligado a la tarea de en-
contrar, en y desde su circunstancia, el puerto de salida al universo.
Pero éste no es el tras-mundo platénico, sino el finico mundo real de
nuestra experiencia. Lo meta-fisico tiene que ver con la forma de
la totalidad de lo que hay en cuanto es, esto es, considerada desde la
raiz o fundamentalidad de su ser. Ahora bien, esto no estd dado al
modo de los dmbitos objetivos de las ciencias. El todo es en princi-
pio un problema, ¢l objetivo problemitico de una bisqueda vy, por
tanto, la filosofia constituye una empresa o aventura de descubri-
miento —«la ciencia buscada» de que hablaba Aristételes—. «El fil6-
sofo, a diferencia de todo otro cientifico, se embarca para lo desco-
nocido como tal» (VII, 308). Eso desconocido es precisamente la
facies totius universi, pero ésta sélo puede contemplarse desde un
centro radical de consideracién. La metafisica es asi la cifra de un
problema absoluto. De ahi que Ortega defina la filosofia como
«un sistema integral de actitudes intelectuales en el cual se organiza
metédicamente la aspiracién al conocimiento absoluto» (VIL, 310).

Pero un conocimiento absoluto implica exigencias muy gravo-
sas de conseguir. No puede apoyarse en nada previo y asegurado y,
ademds, no ha de dejar nada fuera, con lo que debe alcanzar, por
tanto, la totalidad de lo real. Autonomia y pantonomia, la ley de la
radicalidad y la de totalidad, son asf las dos grandes exigencias de la
metafisica:

Frente a ese principio ascético de repliegue cauteloso que es la auto-
nomia actia un principio de tensién opuesta, el afin intelectual ha-
cia el todo, lo que yo llamo pantonomia (VII, 336).

Exigencias, por otra parte, complementarias, pues el todo, de
haberlo, sélo puede alcanzarse desde una visién radical o fuqda-
mental de lo que hay y, a la recipoca, el fundamento sélo es tal si se
basta para dar cuenta de todo lo que hay. En este sentido, la pregun-
ta metafisica ya no puede formularse como hiciera Leibniz («épor
qué existe algo y no mds bien la nada?»), tal como }uego sostiene
Heidegger. Como bien precisa Ortega, no pregunta si hay algo sino
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por el sentido de lo que hay, «por eso mi primera pregunta, la que
me lleva a una orientacién radical, es ésta: {qué es lo que hay? No
¢qué hay? Esto lo tengo ya, porque vivir es estar entre cosas, habér-
selas con ellas [...]. Lo que se pregunta no es, pues, qué hay, sino qué
es lo que hay, y cudl es el ser de lo que hay» (XII, 103).

Y, en segundo lugar, pregunta si este ser de todo lo que hay
constituye propiamente un mundo o universo y no mais bien un
multiverso. Se trata, pues, de una pregunta omnicomprensiva y ra-
dical, o, quizd mejor, omnicomprensiva por radical. El radicalismo
es, pues, la caracteristica congénita del filésofo, su propio genio o
«demonio» tutelar:

Sélo hay [precisa Ortega) una actividad en que el hombre puede ser
radical. Se trata de una actividad en que el hombre, quiera o no, no
tiene mas remedio que ser radical: es la filosofia, La filosoffa es
formalmente radicalismo, porque es el esfuerzo para descubrir las
rafces de lo demds, que por si no las manifiesta, y en este sentido no
las tiene (VIII, 282).

La meta-fisica seria, por tanto, un retroceder hasta la raiz y un
ascender desde ella hacia la totalidad. Y en la medida en que esta
tarea es histérica, pertenece a la historia, esto significa que tiene que
perforar el nivel de una flosofia precedente, cavando mis hondo
que ella en la direccién del fundamento. Por decirlo con Ortega,
tiene que «ir por debajo de los cimientos mismos, so las cosas que
parecian mds incuestionables y tltimas» (VIIL, 280). Pero esto signi-
fica que toda filosoffa es la experiencia de que una determinada com-
prension del mundo se ha hecho inhabitable, y se necesita lanzar de
nuevo a la «construccién del mundo», esto es, a replantear desde la
raiz la comprensién de lo que hay en cuanto todo. Este fue, precisa-
mente, el caso orteguiano. Si hay un propésito constante en su obra
es la superacién del idealismo, por su incapacidad para dar cuenta
de lo real en cuanto tal. Y para ello era preciso superar o transcender
la tesis catesiana del cogito, a la bisqueda de un nuevo lugar del
fundamento.

3. Ellugar del,fundamento

A partir del giro critico moderno, hacer metafisica exige justificar [a
posibilidad de la metafisica o despejar el 4mbito de su fundamenta-
cién. Antes me he referido a la necesidad de la metafisica, pero esto
1o basta si no se muestra ademds el lugar originario de la experien-
cia de lo real en cuanto tal. «La revelacién de la constitucién del
«ser-ahi» (Da-sein) es ontologia. Esta iiltima se llama ontologia fun-
damental en tanto que establece el fundamento de la posibilidad de
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la metafisica» (Heidegger, 1954, 193). Se trata en ella de analizar el
modo de ser de aquel ente que esta caracterizado esencialmente por
su relaciéon comprensiva (Bezug zu Sein) con el ser. La deno_mma-
cién heideggeriana no ha tenido eco en Ortega y Zul’n.rx. El primero
por creer —erréneamente, a mi juicio— que 1a analitica existencial
heideggeriana se reducta al estudio de determinadas formas del ser,
sin plantearse la cuestién del ser en cuanto tal. El segundo, proba-
blemente, por no contaminar su planteamiento con aires de una an-
tropologia filoséfica. Pero tanto la fenomenologia orteguiana de la
vida como realidad radical como la noologia (tratado d; la inteli-
gencia) zubiriana llevan a cabo una tarea andloga al despejar el lugar
del fundamento.

1. Ortega se mantiene en este punto en linea con plantearrpentos
afines de W. Dilthey y N. Hartmann de buscar «el dato radical» o
«realidad primordial» (Ur-tatsache) o «el hecho de los hechos», que
ofreciera un sélido e incontrovertible punto de apoyo al sistema de
la metafisica. Y en la medida en que su propésito era combatu el
idealismo, se trataba para él de la superacién c_le.la tesis cartesiana del
cogito, profundizdndola hacia un lugar mis originario que la conc1e;1—
cia, es decir, retroceder hacia «el mundo de la y{da». Era, pues, soli-
daria en él la critica del idealismo con la ereccién de un nuevo f}m-
damento. El titulo «cartesianismo de la vida, y no de la cogitatio»,
empleado en Historia como sistema (VI, 49),' ha_bla muy elocuente-
mente del sentido de este proyecto en continuidad formal con la
empresa cartesiana de fundar la filosofia sobre un fgndamento mcor}i
trovertible. Habia, pues, que buscar un protofenom,eno «que sea é
por sf sistema» (VIII, 273), esto es, que incluya en si I.a forma} de un
todo. No se trata de un primum ens, sino de una prima veritas, en
que apoyar todo el conocimento. Tal como lo formula en l/]nas lec-
ciones de Metafisica: «es la verdad raiz y, por tanto, tendrd que ser
radical. Radical en cuanto a la universalidad de su contenido, y radi-
cal en cuanto a la suficiencia independiente de su verdad» (XII, 1 15 ).

Este fenémeno sistemadtico es la vida, tomada en una acepcién
puramente fenomenoldgica, como el lugar ﬁl.timo.de tod_a presen-
cia. No la vida en sentido biolégico o psicolégico, sino la vida como
la autopresencia originaria de un acto, que e]'ec'utlvamente{ esto €s,
en la realizacién de su ser, da o constituye sentldp. La certidumbre
orginaria no estd en la autoconciencia reflexiva, sino en la concien
cia ejecutiva del sujeto viviente:

Todo vivir [escribe Ortega] es vivirse, sentirs.e vivir, saberse q)éls:
tiendo; donde saber no implica conocimiento intelectual ni sabi 'slu
ria especial alguna, sino que es esa soprendente presencia que
vida tiene para cada cual (XII, 33).
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Por supuesto que esta certidumbre no equivale a una radical
autotransparencia. Aunque en algin momento Ortega se refiera a
ella como «lo mis patente que existe, y de puro serlo, de puro ser
transparente, nos cuesta trabajo reparar en ella» (VIL, 424), no se
trata de una evidencia traslicida, consumada, sino de una experien-
cia original, con la que siempre se cuenta y sobre la que se puede
volver en un proceso de autoclarificacién, «La vida es evidente, se
entiende en potencia» (XII, 44), en tanto que hay un pre-saber de
ella que es posible elevar a evidencia efectiva, Hay, por otra parte,
una forzosidad en este protofenémeno, que acredita su fuerza de
im-posicién . La vida «me est4 dada» (VII, 404) de modo inmediato,
con anterioridad a toda toma de postura, a modo de un destino en el
que ya forzosamente me encuentro.

En este saber o pre-saber de si, en cuanto originario, se incluye

* todo lo demas. Cualquier otro fenémeno, sea cual fuere su sentido y

su rango ontolégico, se me da en la vida, afectindome y concernién-
dome. Se trata del 4ambito donde todo lo demis se da —«donde lo
hay o lo hallo» (XII y VII, 101)—, el lugar donde aparece. Como
sefiala Ortega, es realidad radical en el sentido de que a ella «tenemos
que referir todas las demis, ya que las demis realidades, efectivas o
presuntas, tienen de uno u otro modo que aparecer en ella» (VI, 13).

Ahora bien, la intencionalidad primaria de este acto no es obje-
tiva o representativa, como se ha dicho, sino practico-vital. La vida
es un ser-en el mundo en el sentido existencial de tener que habérse-
las con las cosas, ocuparse de ellas, en la medida en que la vida es
para si preocupacién. Su acto trans-itivo y reflexivo es propiamente
ser-se, hacer por ser, tomando el cuidado de] propio ser, y en cuanto
tal, quehacer de si. Pero, a la VEZ, este ser-se es originariamente un
ser-con el otro y un ser-en la circunstancia, el entorno real, que es a
la par un depésito de facilidades y dificultades para existir con el
que he de hacer mi vida, proyectando y realizando mis posibilidades
de ser. La vida es, pues, el ambito donde acontece la correlacién
fundamental del sujeto viviente con su circunstancia. Y esta correla-
¢ién no es meramente objetiva o de conciencia, sino ejecutiva o de
«coexistencia» (XII, 409), donde «coexistir» no significa un indife-
rente estar uno al lado del otro, sino la dindmica interaccién e inter-
dependencia. Las cosas «me son» ¥ yo «las soy», esto es, ejercemos a
la reciproca nuéstro acto de ser. La verdad, aparentemente trivial,
de que la vida es «lo que hacemos y lo que nos pasa» (VIL, 414) viene
a expresar esta accion/pasion originaria, en que acontece la interre-
lacién dindmica del yoy el no-yo. Pero esta relacién no es adventicia
al ser de la vida, como si pudiera haber un viviente sin mundo. Se
trata, por el contrario, de una correlacién constitutiva, transcenden-
tal, que implica tanto al yo como al no-yo. De ahi que suela repetir
Ortega que la vida no es, sin mis, el yo, sino que yo y circunstancia
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son partes o polos constitutivos e inmanentes a l,a vidla (X1, 1_27).
Este es el sentido profundo,.que revela ahora la férmula or?%ulang
«Yo soy yo y mi circunstancia», empleada en Meditaciones de Quz-’
jote. No hay un yo puro, un acto que consistiera en puro ser lpara-51
o cabe-si como el idealismo ha ten‘dxldo a pensar el cogito o la con-
ciencia, sino que el yo concreto y v1'v1er.1t,e €s una accion dle compro-
miso directo con las cosas, de impllcac10n.ex1s.tenc1al en la cilrcuns-
tancia. De ahi que, a diferencia de la conciencia pura cerra aen (siu
interioridad, vivir sea esencialmente apertura al mundo. AC}Im riis'll e
el caricter onto-16gico de ese protofenémeno, porque en él se dilu-
cida el logos o el sentido de todo lo que es.

2. A la fenomenologia orteguiana de la vid? como r'eahldad rgd;_
cal corresponde en Zubiri su no'o’logfa,o teoria del ,la' mt:iz 1%enc1f1:
Pero inteligencia, segiin la acepcién mds noble %’ clasica et a pae;l
bra, es aqui otro nombre para vida intencional. El término es ta, rlr)lgd(;
descargado de todo sentido intelectualista o conceptllst%, y to lo
expresamente como apertura ‘a.lo real en cuanto ta.f arlnpdoc;).no
trata, como bien advierte Zubiri, del anlisis de unal acu ;ad 3 lA]
de un acto, el acto radical y primero, en que se da la realidad. 1
modo de Ortega y Heidegger, tambl.en Zubiri se propone supejratrl a
clausura de la autoconciencia cartesiana, encerrada en sus cogita z((i)é
nes, y franquear el espacio o F:l lugar de l? expf:rlenc1la or1g11111ar1a e
la realidad en tanto que realidad. Se esta aqui ante lo que almato
Ortega «el hecho radical» (Ur-tatsache). 0, mds proplalrrcliente, Fdi?{»-
radical, al que llama Zubiri «aprehensién primordial de reali :

En ella la formalidad de realidad esta aprehendida dtr’ectamﬁnteé}:io
a través de representaciones o cosas semejantes. Estd apre eé] 1:
inmediatamente, no en virtud de otros actos aprc_ahensw_os o de rt
zonamientos del orden que fuere. Estd aprehendida unitariamente
[...] pro indiviso por asi decirlo (IS, 65).

Esto eslo decisivo para Zubiri. La intel}gencﬁa no esuna lf_unqglrll
de representacién objetiva ni de construccién, sino de actua 1zac1re_
de la cosa en su realidad o en cuanto real.. En otros momentos, p «
fiere Zubiri el término «actualidad», para indicar el hacerse Rr;set? e
en la inteleccién de un acto previo de la cosa. Reivindica asi u1 1e !
una teoria cldsica de la inteligencia como identidad enacto c;;)n e tisszl
de lo inteligido o, en otros términos, como presencia manifesta

. . L tutivo. N0
7. Ambas analiticas tienen el carécter intro-ductorio interno o Con}S)FItu;l;vi,ertC
meramemte metodoldgico, de abrirnos a la experiencia de la rea]fad. Como 1fir_1€ra are.
i i ioei o pudi
ir é o es algo tan obvio e inmediato com
Zubiri, «qué se entiende por realidad n ediat 2 e
cer si’noq que se apoya inevitablemente sobre la manera pnman;y}gugndame
pre;entérsenos las cosas al enfrentarnos intelectivamente con ellas» (SE, )
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de la cosa en su actualidad, recordando la vieja sentencia aristotélica
de que «el alma es el lugar de las formas». La vida de Ia inteligencia
es el modo de hacerse presente en ella la misma vida de la cosa, su
actualizaci6n en la manifestatividad de sy ser. De ahi que la inteligen-
cia sea para Zubiri el dar-se originario o el acontecer de la presencia.
Propiamente hablando, esta analitica es una metafisica de la inteli-
gencia en cuanto acto de presencia de la realidad. Y de ahi el rango
de filosofia primera que le concede Zubiri a su noologia.

En cuanto dar-se originario, la actualidad de la realidad en la
aprehensién tiene que acontecer de forma pasiva. Contra todo idea-
lismo, no es posicidn, sino Im-posicién; no es construccién, sino
impresi6n, laimpresién de realidad, Impresi6n equivale aquia dacién
originaria de algo afectante y haciéndose presente con una fuerza de
imposicion. Esto es lo caracteristico de la habitud de la sensibilidad
(S, 31-39). Y, sin embargo, este Sentir, en cuanto siente realidad, es
yainteligencia. Se diria que para este sentir ya no basta la sensibilidad
meramente animal, confinada en el valor organico de sus estimulos,
sino una sensibilidad hiperformalizada Y, por tanto, subtendida din4-
micamente a una nueva formalidad, la habitual de la inteligencia, pero
de una inteligencia implantada en la sensibilidad. Esto es lo que sig-
nifica el titulo «inteligencia sentiente». Serfa erréneo, por tanto, ver
aqui una accién sinérgica de dos facultades ya constituidas, al modo
de la sintesis kantiana, pues se trata del acto uno e indiviso de sentir
la realidad. Y, sin embargo, no hay un sentido especifico de la reali-
dad, por la sencilla razén de que ésta no es un contenido determina-
dosino el modo de darse el contenido o de quedar éste en la aprehen-
sién como «de suyo», es decir, remitiendo a s mismo, a lo que es «en
Propio», y no a su mero valor orgdnico/funcional:

Realidad no es algo entendido, sino sentido: la formalidad del «de
Suyo» como propia de lo inteligido en y por sf mismo con anteriori-
dad a su estar impresivamente presente (IS, 218).

La formalidad del «de suyo» se opone al «para mi» de la mera
afeccién estimulante ¥, alavez, al «por mi» de Ia representacién. El
«de suyo» es el modo en que queda el contenido sentido en mi,
remitiendo a lo que le es en propio o por si. Sin embargo, tal remitir
asino equivale atal como es fuera de mi y en-si, pues, en tal caso, la
superacién del 1dealismo conduciria a un realismo ingenuo y dog-
mitico. En la aprehensién, la cosa estd presente de modo remisivo,
0, como a veces dice Zubiri, reduplicativo, desde la actualidad de su
Presencia hacia su propio acto, y no tal como es en-si, independien-
te y allende de la inteleccién. Son los actos posteriores de intelec-
€i6n, que se fundan en esta presencia originaria, los que tienen que
resolver el problema critico de lo que es la cosa realmente en si. De
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ahi que Zubiri prefiera a veces llamar «reidad» a la formalidad de lo
real (realidad en cuanto formalidad), reservando el nombre de reali-
dad a lo que la cosa es en-si allende la aprehension (realidad en
cuanto fundamentalidad). Pero la reidad es ya experiencia matriz de
realidad. Por algo pone Zubiri en ella el acontecimiento originario
de la verdad. Mds que de una primera verdad habria que hablar de
una verdad primigenia o in nuce, a la que llama Zubiri la verdad
real, porque en ella estd el contacto originario de la inteligencia con
la realidad y, por tanto, el fundamento de las restantes formas de
verdad, que se alcanzan en actos ulteriores de la inteligencia.
Es importante reparar en la precisién terminolégica de Zubiri:
«En la inteleccién me estd presente algo de lo que yo estoy ddndome
cuenta» (IS, 22). El darme cuenta es el modo de reverberacion de la
presencia de la cosa, tal como queda en la aprehensién. Lo que de
veras importa es que tal impresién es una actualizacién, esto es, un
modo de actualidad de la cosa en la inteligencia o de presencia de la
cosa en cuanto real: «intelecidn es estar presente en la inteleccién:
es actualidad. Y esto no es una teoria, es un hecho. Para constatarlo
no necesito mas que instalarme en el seno mismo de cualquier acto
intelectivo» (IS, 143).
La actualizacién se opone, pues, a la mera re-presentacién. Es la
presencia efectiva de algo en su manifestacén desde si y por si para
la inteligencia, poniendo a ésta en su acto propio de aprehender.
Ahora bien, en la inteleccién se experimenta la actualidad de la cosa,
tal como desde si se estd haciendo presente a la inteligencia. No es el
yo el que se la hace presente o la trae o pone en su presencia, sino
que es la cosa la que se presenta de por si. No es propiamente ha-
blando una pre-sentificacién, sino una pre-sentidad desde si y por
si, es decir, es una actualidad que remite al acto de la cosa. Y en esto
consiste la realidad como formalidad del «de suyo». No es, pues,
una relacién predicamental, ni siquiera correlacion fenomenolégi-
ca, sino pura respectividad ontolégica o re-ferencia constitutiva, que
establece a la vez, con igual co-originariedad, la actualizacién de los
relatos. La inteleccidn es asi de la cosa (en el doble sentido del geni-
tivo, objetivo y subjetivo), y no sélo de la inteligencia, puesto que se
inscribe o estd en ella, como en su morada; y, a su vez, la realidad,
en cuanto formalidad del «de suyo», esta referida a la inteligencia
como su lugar de manifestacién. La actualidad de la inteligencia es
asi experimentada a una con la misma actualidad de lo real.

4. La reforma de la idea de ser

El nuevo programa de fundamentacién propuesto por Ortega ¥
Zubiri implica una profunda mutacién del horizonte ontolégico.
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ue esta i
q ban empenados igualmente otros pensadores europeos de

su generacion. Y asi lo pr i
racion, oclama abiertame i
va sensibilidad histérica: 76 anunciando una nue-

De don

D iniciagieé;eiil;lta que el hgllazgo es, ademds de una realidad nueva

o iniciacic ﬁ]OS(;lfr’la nueva idea del_ser, de una nueva ontologia —de’

4na ot la—y, en la medida en que ésta influye en la vid
4 una nueva vida: vita novg» (VIL, 408). >

Hast ..
er ide’i tfiintor}czs el ser habia sido entendido bien como sustancia
tigua—, o t():lo » Independiente, suficiente o autdrquico: filosofia an-

i ) chl como sujeto —ser activo, autoexpresivo y libre:

g o e
incilouls:il) (;nlt;ﬁr;i?ac;p o c;)lsxﬁcaqon del sujeto; error que se trasfunde
una oo pzl;:a egeliana d.el espiritu, pues éste «no es sino
ana cos: L . tocosa, la Urding, es el intelecto. El identifica

ver-dinglicht— todo lo demis» (VI, 31). Dejando de lado’

estos a i
puntes criticos, es obvio que Ortega participa de Ia critica a

SUStantivn s o
Obrtigt;}raaon’ 0 cosificacién del acto. No en vano para Hegel la
arazon consiste en «la posicis i
osicién de | dad
P de] on p a coseidad». Al acentuar
5 ngt erio?idecml\l/ament.e el momento de| cabe-si, la vida se densifica
za en la plenitud de un acto que reposa en si mismo; es
b
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entonces la vida de una presencia autirquica, ab’soluta, 1r}(ciond1c10i
nada, y no del éxtasis temporal. Heldf:'gger habia sosteén o gllle e
ser se constituye en el horizonte del tiempo y, de modo lamall1 0go,
Ortega postula que el ser, en cuanto co-existir, es temporai ) 1st?-
rico. Este vuelco del horizonte Qntologlco con respecto a la rget'zcll i-
sica griega de la presencia le exigfa ensayar «51,g.nlf1c:3c1oses uidas
(VIII, 52), dindmicas, tales como _las arlstotell’c'as e ){)mzmz.(s1 y
enérgeia, traspuestas a un nuevo horizonte metafisico, y, sobre tot o,
las propiamente histéricas de drarrza, a.cor’lt'eagmento, etc., que tan
profusamente usa Ortega en la razén h}storlca . L
Entre las nuevas categorias ontoldgicas, la mis relevante es la e1
«haber». Esta se hacia inevitable desde que 1:11 progresiva crl{tlca la
concepto de «ser», como propio de una metafisica intelectua 1sft’a,. )
habia vuelto inservible para expresar el nuevo horizonte meta: I}S,ICO
de la vida. La vida es, pues, cuanto hay (XII, 103), todo lolque :ily,
el haber originario o el dmbito de !a presencia, en que el yo ty as
cosas tienen que habérselas entre si, ejerciendo dmamlgamente rslz
propia condicién. En el 4mbito de’la vida, las c,osa}s pr.(?pzlamen eOSi-
son, las hay, cuento con ellas, actfian sobre mi, ofrecién ome’fl) -
bilidades o dificultades para existir. La cuestién de su «ser» sélo f
destaca cuando se me hacen problema y entonces pregunto pordo
que son, esto es, por su constitucién ontoldgica. «Las co;(alsl, c7uza)n E(i
faltan —precisa Ortega—, comienzan a tener un ser» ( : , .tra
ser es el vacio de una pregunta, «el enorme hueco o vacio de nues :
vida que el pensamiento, en su esfuerz'o.l,ncesgnte, se en.c?rgseeio
llenar» (XII, 72). El ser es, pues, una posici6n o interpretacién fe lo
que hay, cuando ya no cuento con ello. De ahif que en sttorlta c 0
sistema afirme Ortega que el hombre no encuentra <:osas,h «las pc:l ne
o supone» (VI, 32) en la medida en que interpreta lo que hay, ;uter-
do falla o hace crisis el haber. Ahora.blcn, si todo ser es una in e
pretacién, «el ser» es la conviccién griega de que las C(;'sa(s1 tlenedr:: o
haber propio, con el que pueden respo.nd.e/r o hgcerse iadoras de su
funcién. El ser es, por tanto, una conviccion griega, muy p'iiomt ma g
la presuposicién de la actitud natural: la fe en la constante i len
de las cosas. Pero el haber nunca es posicién, sino im-posicion.

2. Una reforma andloga en su alcance, aunque no en su se}rllti)(ii;
es la que ha llevado a cabo Zubiri. La distincién orteguiana la o
ser se cruza con la zubiriana, no enteramente congruente lc?q (a)\ pOr
mera, entre realidad y ser. Desd; luego, el término ontoldgic ielito
excelencia en Zubiri es el de realidad con una significacién eln c 0
modo afin al haber. Esta idea de haber, tan consustancial con

8. Sobre el concepto de razén histérica véase Cerezo (1993, 167-191).
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lengua espariola, es filoséficamente de raigambre griega y el mismo
Zubiri se encargé de recordarlo en su primer comentario a Aristé6te-
les: «S6lo habri realidad, el acontecer sélo podri ser real, cuando
sea el despliegue del haber propio y peculiar de la cosa (ousia=
haber)» (NHD, 92). Este trasfondo persiste, a mi juicio, en la idea
zubiriana de realidad, tal como se formula en Sobre la esencia: «Es
realidad todo y sélo aquello que actia sobre las demds cosas o sobre
si mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee» (SE, 103),
esto es, de su propio haber, o, si se quiere, del haber que tiene en
propio. Asi, el «de suyo» como formalidad de Io real se consuma o
ratifica en el «dar de si» y en el tenerse en propio. Como ya se ha
dicho, en el acto de aprehensién primordial de la inteligencia se
hace presente o actualiza lo que hay, no tal como lo hay, sino tal
como lo sentido queda sentido remitiendo a si. Se distinguia, de este
modo, entre realidad como formalidad (reidad) y realidad como fun-
damentalidad, pero en ambos casos estd en juego la idea de haber.
En el primero, lo sentido en la aprehensién primordial de realidad,
remite a lo que de suyo la cosa real reclama en propio, con indepen-
dencia de su ser sentido. En el segundo, la realidad muestra o de-

' muestra ante la inteligencia lo que de veras tiene en si, allende la

inteleccién, como su propio haber. De un modo u otro, la realidad
tiene que ver con el haber, tomado éste como actualizacién o pre-
sencia efectiva de la cosa. Pero el haber propio de la cosa, aunque
presente pro indiviso en la aprehension primordial de realidad, tie-
ne que ser analizado en actos ulteriores de la inteligencia, que hacen
asi emerger niveles progresivos de actualizacién. En su primer nivel,
la cosa aparece como un esto concreto o contexto de notas en un
aqui y ahora determinados; en el segundo, propio del logos, el esto
material aprenhendido da lugar a un reconocimiento de las notas
caracterizadoras, que definen la cosa como sustantividad; en el ter-
cero y dltimo, el del logos concipiente o razén, la cosa aparece en la
esencialidad de aquellas notas tltimas e infundamentadas, que cons-
tituyen el fundamento de su sustantividad. Los conceptos ontolégi-
cos claves de Zubiri son asi, aparte de la formalidad de lo real como
«de suyo», sustantividad y esencia.

Muy a menudo se ha invocado la enorme influencia de Aristéte-
les en el pensamiento de Zubiri. Sin merma de la verdad de este
reconocimiento, es preciso anadir que el propio Zubiri ha perfilado
sus conceptos ontoldgicos claves en contraste con la tradicién meta-
fisica y, muy especialmente, con Aristételes. La sustantividad es un
contrapunto a la categoria griega de la sustancia. Zubiri entiende
que el concepto aristotélico de sustancia, esto es, de un sustrato o
nicleo ontolégico de determinacién, esté viciado por una interpre-
tacién logicista. De alguna manera el sujeto ontolégico de inhesién
se interpreta desde el logos apofantico o predicativo. La cosa-sujeto
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permanente a través de las transformaciones queda fu;d:i) izsl l;e: ::
eidos formal y especificante’. FFqnte a ello propone Zu Tan e
quema estructural de la sustgntmdad, que, entre Qér(zis er?un léxo
mds congruente con la ciencia de hqy. La sustantivi ;:1 desu fEnda_
o complexo de notas, con autosuf1c1en€1a constitucio 1 S o fund
mental de esta nueva idea es que el cardcter es.tructurgt, stém uz
clauso del plexo de notas posibilita la suficiencia C?ndsml:cde ral, gon
le permite ser por separado y ejercer su propia in oa1 de ser con
respecto a las otras cosas. «La suficiencia const}(tiufilonra S aazon
formal de la sustantividad» (SE, 153). La'cz.ipaé:l a pansecutivo syde
caricter «érgico» o actuante de la sustantivida slon co ecutivos de
su suficiencia constituc(iioga(li. El otro 'C’Or?z(;ii(r)oc ;g/?a«;i et tam-
ién significa una novedad de acufiacio; _
ls)cl’:;inc::gc?istinto de la quidditqs escoldstica v, endalgunfogligé%a,ud;al
TS, Come on gl 1n csenciesaala ol mivel o b o
mayor afinidad. Como en Hegel, ' s el mivel de 1a fun-
damentalidad, que supone un re}?lleguc le la consti n sustantl
va en su fundamento. Pero aqui. el repheg(lile n(r)1 f;eir(ljeea n sentido
especulativo ni conceptivo, sino fisico, gcorLe con la dea constante
biri de lo fisico como lo real echtlyq. a esencia
Iearcl)r%;llle esla constituci()n'l’xltima y principial de !a reallscii:(c)i,upner«(;n I:)(:
es una hipercosai ni una 1nicracc_)sa :IE 51}251 Cf';;)mé;n:il’anto R
mento fisico de la cosa real» mism , - ’la  cuanto principio
activo y necesitante de el.la. En este seng 10,. 2 esencia consta de
notas, constituye un «subsistema» dentro del sis mt tisas 0 de no-
tas de la sustantividad, pero de aque!las notas consti tl:: tvas, «necesa
rias y suficientes para que una realidad sustantw,:iﬁmagS  todos sus
demis caracteres» (SE, 193). Estas son las qo.tlz.ls i limas o Infunca-
mentadas que, por lo mismo, fundan o p.osﬂ.)l.ltanl. gs d Sobr’e oqas
stantes notas de la cosa en su plena 1nd1v1dua! idad. s
isfflendan las notas constti)tucionalesli no endi ::;E;da%i%i (%3::1 csii) g;ll'
inen de ellas, sino que basan en e as su 2
%c trata, pues, de un momentl;) x}czceit:inr';ei Sfr::aia rce(l))s(;)iszr,1 aslolgr;/ si:
suficiente, pues estas notas se bas n a s 3s, san soote >
estdn ab-solutas o sueltas de cualqpx.er vinculacién g'uc‘:’ concicio”
a. «Absoluto —especifica Zubm—’—, como condicién el
Szrlo real, apunta aquf tan sélg a l.a’lmea de 21:6 ;;1f1ch:§cc1§ac$r;stj(1;b_
cional, no a la linea de la originacién» (SE, 7). Y L aanee i
solutas» su unidad no es el r(?sultgdo de un.a.sintltiws(,i o
ontoldgico, un estado de solidaridad. Zubiri la ha de

i isté mi juicio—s
9. He analizado esta critica zubiriana de Aristételes —un tan;(;zisgz;ga_tzan ylaunquc
mo éonsecuencia del propdsito de diferenciarse de él, en Cere:zo ( ) 152 q\’;e 2 lectu-
1(':1(;)' no comparto enteramente todos mis reparos de entonces, sigo sostenie
ra zubiriana de Aristételes lo platonizé en exceso.
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una unidad primaria y principial
das las unas a las otras entre si, ¢
unitario. Cada nota constitutiva
No es, pues, una unidad de conju
ma o de co-herencia per se:

» seglin la cual las notas est4n verti-
0mo expresién de un mismo plexo
¢s nota-de, en estado constructon,
ncién ni de inhesién, sino de siste-

Esto supuesto, la unidad por ser término absoluto est4 presente a las
notas como algo previo en ellas. Pero estd presente no sélo a todas
ellas pro indiviso, sino también a cada una de las notas (SE, 328).

Lo que llamamos ser tal no €S poseer un cuadro unitario de notas,

Sino una exigencia primaria: la constructividad en la linea de la
talidad (SE, 365).

Mas relevante aun es la

posicién de Zubiri en lo que respecta al
orden transcendental. Com

o es sabido, en la metafisica cldsica se

nada para caracterizar el ambito de lo entitativo en cuanto tal. Y en
esta linea general precisa Zubiri: «Ciertamente, es transcendenta]
aquello en que todo conviene independientemente de sy talidad»
(SE, 388). Lo transcendental es, pues, el caricter de lo real. Pertene-
Ce, pues, a la formalidad misma de o real como «de suyo» y tiene
que estar, pot tanto, ya presente en la aprehension primordial de
realidad. «Transcendentalidad es
cual algo transciende de si mismo»
contenido aprehendido es su realid
nido en la aprehensién hacia su car
€uanto tal contenido.

Este rebasar intra-aprehensivo es justo la transcendentalidad. La
Impresién de realidad no es impresién de lo transcendente, sino im-

(IS, 114). Lo que transciende del
ad, en tanto que remite el conte-
dcter «de suyo» y asf lo rebasa en
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resién transcendental. El trans no significa, por tanto, estar fuera o
gllende la aprehensién misma sino estar en la;;prehensmn, pero re-
i ido (IS, 115).

basando su determinado conteni , .

Y puesto que «la formalidad de lo real es un prius de lla cosa
aprehendida respecto de su aprehensién», es tgmblen un p u(is con
que la formalidad de lo real excede a un deyermmado contenlx 0, ya
que acompafia a todo contenido aprehendldo. El exceso e’slo Fro-
pio de una formalidad que trans-ciende su contendo y amf o rals-
pasa y abre desde si misma a cualquier otrodcogyenldo. Lalt ognz 1(;

i erta y ex-tensiv
dad de lo real es, por tanto, una formalidad abi y

ex-pansiva:

La transcendentalidad es algo que, en este sentld.(()i, s; ;thenl?difisgz
la formalidad de realidad de una cosa a la formalida _;: r(fasmo de
otra cosa. Transcendentalidad entonces no es.cor;um a ,timtiva

municacién [...]. La formalidad misma de realidad es cons y

formalmente ex-tensién (IS, 118).

Esta apertura es especifica de la 1:ealida(fi Y, conlslecutlv:ilme;::,
e aore.
inteli i t4 implantada en ella por la
de la inteligencia en tanto que es _ : por la apre
16n pri i na profunda inversién
hensién primordial. Esto supone u i el rans
i idad, pues el caricter transcen
cendentalismo de la modernidad, I ' o
aperturiente del yo a lo otro de si no es algo inherente al acto
conciencia sino a la formalidad de lo real:

. . . celic
Al sentir intelectivamente cualquier cualidad estlmulanteé;aSiltnut;da
i 4 abi -reali or tanto, que
erta a las cosas-realidad y, p N ;
B e ifi inadas, sino en la reali-
5 amente determinadas,
no sélo entre cosas especific ite de as, ¢ en la feal
ecificicidad, en la dimen
dad, esto es, allende toda esp  la sion de o
tran’scendental, abierta, por tanto, no a cosas limitadas, sino

quier cosa (SE, 416).

. . PR de
Con todo, esta apertura admite varios si:ntldos. estd atélelrt)atm
, : : - de ’
del contenido de la misma cosa;
un lado a las modulaciones osa; de_otros
1 1vi tras cosas reales. Y es esta ap
abierta en respectividad a las o ura g
comunicacidén respectiva de las cosas reales en tanto que realqsi dg “
constituye el mundo. Pues bien, el «ser» de la clzosa, a dlfere;as A
1 lidad que cobra la cosa cuando
realidad (o haber), es la actua ‘ e o,
lo abierto del mundo. El se
resente a otras y con otras en . upores
gor tanto, la realidad, y presupone lo abierto del rlr}(liln(gio. Egr uart”
tal el ser es una actualidad ulterior a la simple reali ai Y, 1131 R
una re-actualizacién del haber en propio dela cosareal, cg: 1o o
tal se afirma o ejerce su acto en respectividad al resto

i .Y esto
Lo primero es llegar a la realidad; lo segundo es llegar a ser o

4 0s
tltimo es lo que siempre se expresa con la metafora del phos,
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luz. El devenir de un viviente como devenir en la respectividad
mundanal es por esto «alumbramiento» [...] Estar en respectivi-
dad con las demads cosas reales qua reales, esto es lo que, a mi modo
de ver, constituye el ser (SE, 433-4).

«Alumbramiento» significa aqui advenir en su propia luz, en su
indole constitutiva, en lo abierto del mundo: dejarse manifestar y
sostenerse en la presencia. A diferencia, pues, de Ortega, para Zubi-
ri el ser no es una interpretacion de lo que hay, sino su ratificacién
€xpresa o su presencia en el mundo. Tampoco implica una versién
identificadora del haber mismo, como la que llevé a cabo el logos
griego de la atribucién. No es un ser copulativo o atributivo, sino
ratificativo y manifestativo, relucencia del haber,

5. El mundo como dmbito transcendental

Ya se ha dicho que la meta-fisica de Ortega y Zubiri no es una supra-
o hiper-fisica en sentido platénico, sino una trans-fisica, en cuanto se
ocupa de un dmbito inmanente y transversal a todo lo fisico o real.
Este dmbito es el mundo, no en su acepcién cosmoldgica ordinaria,
sino transcendental, como el sistema de todo lo real. Las diferencias,
no obstante, entre Ortega ¥y Zubiri en este punto son decisivas,

1. Ortega tiene una posicién propiamente fenomenolégica,
mientras que Zubiri asume una postura metafisica. En el 4mbito de
la vida, como realidad radical, mundo es el polo correlativo al yo
viviente. «El hombre que vive y la circunstancia o mundo en que el
hombre vive» (VII, 115 -116). Ahora bien, este ambito coextensivo
con el de la vida no es primariamente dado como un conjunto de
cosas/entes (onta), sino de cosas/asuntos de la vida (pragmata), es
decir, de todo lo que nos importa y concierne. «Mas los componen-
tes del mundo vital —aclara Ortega— son sé6lo los que son parayen
mi vida, no para si y en si» (VII, 117). Incluso los seres naturales
aparecen primariamente en el mundo vital en la relacién pragmaitica
de funcionalidad. Esta es la primera faz del mundo, en tanto que las
Cosas consisten primariamente en un ser funcional, en ser-me o ser-
nos, y sélo cuando han perdido o se ha problematizado su funciona-
lidad, como queda dicho, puede accederse a ellas como meras cosas
(onta). El mundo €s, pues, primariamente, desde el punto de vista
fenomenolégico, «una inmensa realidad pragmatica o practicas (VII,
117) o, dicho en términos heideggerianos, un plexo de sentido. Las
cosas/asuntos aparecen siempre en el marco del mundo y este marco
las precede transcendentalmente y, a la vez, las excede y envuelve en
un horizonte. Se trata, pues, de una totalidad abierta. Se pueden
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establecer asi unas leyes estructurales de’:l mundo, cuyo df:scqbn-
miento ha sido mérito de la fenomenologia de Husserl. En términos
orteguianos, «el mundo vital se compone de unas pocas colsas en el
momernto presentes ¢ innumc;rables cosas en el momento atergtes,
ocultas, que no estén a la vista, pero sabemos o creemos sa er»
(VI1,119), es decir, en cuanto dmbito abierto, el mundo nuncadesta
dado en su integridad. En cuanto todo, el mundo no puede ser dado
a modo de un objeto o sistema de objetos. Presente algo, s co-pre-
sente el resto, o bien patente algo, hay un fondo de latencias, q(lile se
anuncia, pero sélo puede aparecer, hacerse presente, generando, a
su vez, nuevas latencias y co-presencias. Como el bosque, que nunca
puede ser contemplado en su totalidad, el mundo se nos da S{emplrg
en el juego de primeros planos y trasfondos, actualldadzs y virtuali-
dades, indefinidamente abierto. «Ese fondo, ese segundo término,
ese ambito es lo que llamamos horlzonte»_(VII, 120). No es una
metifora. La estructura horizdntica es propia de la intencionalidad
mundana, espacial y temporal, como mostré Husserl. Forma parte
tanto de la percepcién de la cosa como del instante/tiempo que ]S:j
dan o aparecen en una serie continua de €5C0rzos y matlces.d«

horizonte es la linea fronteriza entre la porci6n patente _del mundo }i
su porcién latente» (VII, 121). Pero, ademis, en la medlda en que ¢
mundo vital est centrado en el aqui y el ahora del sujeto viviente,
las cosas aparecen en él, no sélo dentro de un horlzopte, Sino in ltl.na
perspectiva, determinada segin el lugar real o la situacién féctica

del sujeto viviente:

La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Le]:i)s éie
ser su deformacidn, es su organizacién. Una realidad que vista ej e
cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo»

(111,199).

Finalmente, cada cosa pertenece al mu_ndo a fravés. de d’eterml—
nados conjuntos de relaciones de referencia, segiin el %ntidres prgfgr;
mitico puesto en juego; estd asi inserta en una determinada (rjeglgn
del mundo, conforme a los diversos lgdos o aspectos de la vida.
el mundo cabe, pues, diferenciar y articular estas regiones:

Nuestro mundo, el de cada cual, no es un zotum revolutum, sm(;
que esta organizado en campos pragmétlcos..Cada cosa p(:rtf:neceel
alguno o algunos de estos campos donde articula su ser para con
de otros, y asf sucesivamente (V1I, 130).

Por lo demds, no sélo hay horizonte y perspectﬁya, sino rango}
es decir, orden de formalizacién y orden de integracion de los colsilS_
asuntos en el plexo mundano de sentido. Se entiende que en alg :
nos lugares entienda Ortega que el mundo es una construccién o,
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se prefiere, una interpretacién. Con esto quiere indicar que no hay
un mundo de cosas en si, como una constelacin ontolégica fija. El
mundo es siempre una circunstancia interpretada, vitalmente signi-
ficada y constituida. E incluso el mundo de las meras cosas, de lo
que éstas son, no deja de ser también una construccién hecha por la
ciencia, siempre presunta, Y que tiene ser que traducida y devuelta al
mundo de la vida. Junto al caracter déxico del mundo, habria que
sefialar también, segiin Ortega, su cardcter histérico. En la misma
medida en que la vida es temporal lo es el mundo. La historia encie-
rra las variaciones o modulaciones de la estructura objetiva de la
vida, esto es, de la sensibilidad vital, de los gustos, de los valores y
creencias, en un palabra, de las interpretaciones del mundo. El mun-
do es, pues, radicalmente histérico. Hay, pues, diversos mundos
histéricos, que pueden ser tomados €Omo escorzos o matizaciones
histéricas de un tnico mundo, como las diversas generaciones cons-
tituyen el panorama tnico e integro de la especie humana. En un
sentido omnicomprensivo, el mundo es la serie misma de sus inter-
pretaciones. De ahi que sus perspectivas y horizontes sean también
sucesivos, segtin la altura de los tiempos histéricos de la vida, y, sin
embargo, no permanecen herméticos e incomunicables, sino que se
entrelazan formando la trama o conexién organica, que es la histo-
ria. La historia para Ortega no es una rapsodia, sino un sistema, esto
es, la serie dialéctica de experiencias (VI, 43), que el hombre hace en
la puesta en juego de las potencialidades y capacidades de su ser. La
serie es dialéctica si cada etapa viene de y procede a..., si progresa
mediante la negacién productiva, de modo que niega y supera a la
precedente, y asi la conserva en si como un medio de su propio
transcendimiento. La historia, en suma, es razén, razén histérica.
Pero esto significa que hay una razén de la historia, inmanente a
ella, y, por tanto, que hay también una razén objetiva en el curso del
mundo. La razén vital, ia razén que obra y asiste a la vida, que da
cuenta de la serie dialéctica de sus experiencias, es la razén misma
que transparece en el mundo.

2. Si desde este planteamento, fundamentalmente fenomenolé-
gico y hermenéutico, pasamos a Zubiri, notamos que la reflexién se
adensa ontolégicamente. Zubiri trasciende en salto el mundo de Ia
vida —el mundo como construccién e Interpretacién— hacia un
mundo de cosuas reales en respectividad. El reproche a Heidegger, e
indirectamente a Ortega, no puede ser mis elocuente:

La filosoffa actual [Heidegger] suele entender por mundo aquello
en lo cual y desde lo cual el existir humano se entiende a si mismo
y se encuentra (entendiendo) con las demas cosas; esto es, lo que
llamamos «nuestro mundo» y «mi mundo». Pero el mundo en este
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sentido se funda en el mundo como respectividad lde l? real qu
real. Porque ese «nuestro» y ese «mi» expresan, no e dcalra.cmr Ol‘l%ll
nario del mundo, sino el mundo como ho;x’zonte e letemz;) e
posibilidades humanas; expresan la apropiacién del mundo en bos-
quejo (Entwurf), pero no el mundo mismo (SE, 428).

Paralela a esta distincion entre mundo vital y mundo mgtaflslco
es la zubiriana entre cosa-sentido y cosa real. La cosa-sentido —un
artefacto, un asunto, una obra...— consiste en la funclljon que c;xm:
ple en un determinado contexto del mundo humano. ero es(tia un_
cién estd soportada por lo que.la cosa sustantlvam'enteltleneb. ¢ rea
lidad. Es indudable que una silla, por poner el ejemplo zu 131a1110,
s6lo se actualiza, en cuanto silla, en gl sistema de r.efelr%nczas e los
dtiles conforme a determinadas funciones de servicialidad y segiin
las distintas finalidades puestas en juego. Se puede aflrmar,.po(r1 etal?l;
to, que su sentido lo tiene o l? .alcanza en el rr}arlco }ilre\g:ne un
mundo y de un campo pragmatico. Pero ademis la silla ne una
indole de realidad, ya sea la made;a o el hierro, etc., en vllrtu e la
cual puede actuar sobre otras realidades. Por tanto, conc l?e’s ubi-
ri, «la silla gua silla no es real, porque «silla» no es un carla}(ciad>)3 <
compete «de suyo». Es <<c0§a-sent1d0>>, pero no(;cosa rea ldel fundaz
402), y s6lo a la cosa-realidad le es propia la imensién unda-
mento: «Mundanidad» —concluye Zubm.— «no €s sino resp b
dad de lo real en tanto que realidad; no tiene nada que ver con

e» (SE, 428). )
homl?zf dis(tinéién 25 pertinente, pero creo que en ella se Tsta man(;:(;
jando un concepto distinto de fundamentaaon.' Desde ¢ puéltoos_
vista fenomenoldgico, llevan razén Ortega y Heidegger fiua? doasex_
tienen que el «<mundo de la vida» es el lugar'orl_gmciarlo eegdental
periencia y, en esta medida, goza de una prioridad transc ta!
noética sobre cualquier otro mundo, que serfa un constructo a pse_
tir de €l. Pero desde el propiamente metafisico (fisico o eriglcc;iene
gun se quiera), el mundo como .respectl’wdad dq gosa; rgg es ene
una transcendentalidad ontoldgica, segiin especxﬁ}ca ubiri, ce mo
lugar iiltimo de actualizacién de todo lo real. Hiib.rla,t pufl:s;nclllli1 i
tinguir entre diversos sentidos de,munc_lo. Y asi, ]undo call mundo o
mundos de las cosas-sentido, habria el mv’el' del mun odelasc s
realidad. Pero incluso en este nivel metafisico de con51derac10nd0»
bria distinguir, como propone Zubl;l’, entre «coslr.r(ljoz» y »inu(?e «lz;
segln se tenga en cuenta la dimensién de la «tali dad» lo a c
realidad». El cosmos estd fundado en la respectlwda € aslg(;)sd o
tanto que son tales o cuales cosas determinadas en su 't:; ld ad.aro
mundo, en cambio, en tanto que son reales. Respectivida ,el o
estd, no designa una relacién predicamental, que supu51eral |
previo de los relatos, sino transcendental, pues las cosas reale
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lo que son en el mundo. El mundo no les sobre- 0 ad-viene como la
resultante de su actuacién, sino que previamente las «in-viene», sit
venia verbo, y las pone en el Juego ontolégico de su respectividad.
No es, por tanto, una mera relacién operativa, sino constitutiva:

Lo primario esti en que esta conexién operativa se halla fundada en
la constitucién misma de las C0sas, una constitucién segiin la cual

una cosa es formalmente lo que es en realidad en funcién de la cons-
titucién de las demds cosas (SE, 426).

~ El mundo es la constelacién luminica de la realidad. Cada cosa
brilla en él con su propia luz, pero como luz que brota internamente
del fondo mismo del mundo, y asf las envuelve y abraza en el entre-
lazo de una misma y Unica constelacién. Este fondo unico, trans-
cendental y transversal, es la realidad. La luz es la luz de lo real.
Como queda dicho, es la formalidad de lo real la que se extiende y

expansiona, transcendiendo toda determinacién talitativa, y abar-
céndolas en un piélago luminoso:

El caricter de ser pura y simplemente real es lo que, al ser un cardc-
ter abierto, constituye formalmente esa unidad fisica que es el mun-
do: es la formalidad de Iz realidad en cuanto abierta, en cuanto
transciende de la cosa real y la constituye en momento de la reali-

dad [...]. Cada cosa es de suyo mundanal [...]. La formalidad de
realidad es asf mundificante (IS, 122).

Cada cosa es, pues, operativa en cuanto constitutivamente est4
actualizada en respectividad a otras cosas en lo abierto del mundo.
Ahora bien, al estar referidas respectivamente las unas a otras, las
cosas estan dando de si. «Dar de si» es una categoria ontoldgica cla-
ve para significar el dinamismo de ]a realidad, como expresién del
poder de lo real. Para Zubiri, la cosa real es un ser de suyo que esti
dando de sf; es decir, tiene un haber en propio que lo actualiza
operativamente y asi lo hace presente en el mundo. E «dar de si» de
la cosa no es mis que el expandir intra-mundanalmente, en el todo
de la realidad, su propio poder. Pero este expandir es acrecentativo.
No se trata, al modo aristételico, de la efectuacion de sus virtualida-
des, sino de algo mas decisivo, de la actualizacién de sus capacida-
des operativas. El caso paradigmitico es el hombre, que se encuen-
tra en la historia incurso en un proceso efectivo y progresivo de
capacitacién, segiin produce y transmite las posibilidades de su ac-
cién. Y puesto que el hombre, en cuanto Inteligencia sentiente, es
una sustantividad abierta transcendentalmente al todo de lo real, su
historicidad es también solidariamente la historia del mundo. Es,
pues, el mundo en cuanto orden transcendental de respectividad el
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que se expande a una en el horizonte de la historia..?e podria gﬁcu,
por tanto, que la historia es un proceso de mundi c11cac1on. 1'dofja
bien, si la apertura en respectividad es de la .reallda qua realidad,
esto quiere decir que el todo del mundo es abierto y se encuentra gn
un devenir de acrecentamiento de ser.}Eg el/ rpundo en cuanto t(:j 0
abierto de lo real lo que va dando de si histéricamente, edn un orden
expansivo, abierto a un poder absolu,tO, como correspon .e,}[:or (t))tra
parte, con la cuasi creacién que, segiin Zubiri, es el propio _ omsg.
Si del hombre ha podido afirmar que es un ?b-soluto re atflvo ( :
213) —absoluto porque puede existir autonorr}amer‘;te reqtci al
mundo como un todo, y relativo en su respectivida ese%c_l,a a
mundo—, de éste cabria afirmar correlgtlyarpente que también es
un absoluto-relativo, en cuanto orden dlx}amlca y progresivamente
abierto, pero en el juego df: la respectividad. Me atrelvg 'il pens;é
que, conforme a estas premisas, el o.rdejn.transcendentad e fpun 1

ha de ser en cuanto tal ab-soluto e infinito, en cuanto despliega la
fuerza o el poder de la realidad.

6. éMundanidad o trans-mundanidad?

Esto plantea finalmente el problema c3ntpl(’)g1c0 dcb51 el mundr(l)Z
como orden transcendental, se basta a si mismo o se abre transrgu1
danalmente a una realidad absoluta otra que .el mundo: el tema 3 a
transcendencia en sentido teolégico—metaf}s.lco. C,o.mo se rec1ier az
habia sido éste un tema central de la metafisica clasica, y; ene ng_
samiento griego, hasta tal punto dg que la propia meta 151cta sgebia
tendia a si misma como filosofia primera o teologlg,’en ,ta? 0 ebia
considerar la primera y fundgmental reahdad._Surgllo asi e caf1 icter
onto-teoldgico de la metafisica, pues la ciencia d(? ente ;r} Crimer
ente (metafisica) era también para A_rlstotel'es'la ciencia de _% imet
ente en rango y dignidad. El pensamiento cristiano, que f;lérgfl_ n e
horizonte histérico-cultural de la idea de creacién, acufié de m1 e
mente el cardcter onto-teoldgico de la metafisica. Y sélo c.onl a .
gada de la modernidad y su vuelco inmanentista pudo surgir la nrlllto
vaidea de un orden necesario, eterno e infinito del mundo 6111 cua to
tal. {Cémo se las ven Ortega y Zubiri con el problema de la tra
cendencia o trans-mundanidad?

1. Como no podia ser menos, su planteamiento es fundamggtaelr;
mente moderno: para ambos, como queda dlqho, es el mlér} oo
cuanto totalidad de lo real el horizonte propio de la medita ior
metafisica. Por otra parte, el tema de Dios, como cug!qullelr ovida:
s6lo puede comparecer en el émbl'to de la_rgahdad radical, la
humana (Ortega), o dicho en términos zubirianos:
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La cuestién acerca de Dios se retrotrae asi a una cuestién acerca del
hombre. Y la posibilidad filossfica del problema de Dios consistirs

n descubrir la dimensién humana dentro de la cual esa cuestién ha
de plantearse, mejor dicho, estd ya planteada (NHD, 333).

Pero esto significa que es preciso abrir y justificar el 4mbito de la
transcendencia en cuanto tal, no en el sentido de las pruebas demos-
trativas de la existencia de Dios, al modo de la metafisica clasica,
sino en el transcendental de su posibilitacién. En suma: que Dios ha
de ser, segiin la provocadora expresién de Zubiri, una experiencia
del hombre. Creo que en Ortega no hay asomo de esta experien-
cia. Cierto que en 1926 pudo lanzar el grito de «iDios a la vista!»,
anunciando que de nuevo el continente de lo divino comenzaba a
emerger en el horizonte de la razén vital, «Dios es también un asun-
to profano» (II, 493). Pero este Dios profano o laico ées algo mas
que el caricter integral del mundo? Es muy significativo que Ortega
identifique en este contexto al agnoéstico con la mirada positivista,
que se atiene a los primeros planos de lo real, desentendiéndose o
des-viendo el resto. Pero e] resto, lo que no es patente o manifiesto,
es precisamente el orden de lo fundamental, porque el sentido de
cada cosa, como se dice en Meditaciones del Quijote, «es la forma
suprema de su coexistencia con las demas, es su dimensién de pro-
fundidad» (I, 351), y €sta s6lo emerge a la vista cuando se pone cada
Cosa en conexién con el todo o el universo. E] positivista carece,

pues, del sentido de profundidad. Su mundo se le acaba en el orden
de lo inmediato:

Esta linea en que «este mundo» termina es de caricter «positivon,
Mas, a la vez, en esa linea comienza el ultramundo, y €s, en conse-
cuencia, transcendente. Todas las ciencias particulares, por necesi-
dad de su interna economia, se ven hoy apretadas contra esta linea
de sus propios problemas tltimos, que son, al mismo tiempo, los
primeros de la gran ciencia de Dios (11, 496).

La referencia de Ortega a los problemas particulares de la cien-
cia refuerza esta interpretacién. A las ciencias —viene a decir Orte-
ga— les pasa lo que a la mirada positivista: que no tienen perspec-
tiva para el trasfondo. No ven mas alld de la linea de su mundo
particular respectivo. Se les escapa, pues, el ultramundo, pero éste
1o es otro mundo allende el nuestro, sino la integridad y ultimidad
del mundo. La «gran ciencia de Dios», a que se reficre Ortega, es la
metaffsica como ciencia del mundo ¢n cuanto todo, es decir, en su
dimensién dltima de radicalidad. Este planteamiento, por lo demis,
€s consonante con el temple panteistico que rezuma la filosofia de
Ortega, ya desde su obra programidtica Meditaciones del Qujote:
«No hay cosa en el orbe por donde no pase algiin nervio divino ({,
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322).Y de ahi que pueda hacer suya la expresién de Giordano Bru-
no: «est animal sanctum, sacrum et venerabile mundus» (I, 323).

2. En Zubiri la cosa es bien distinta. Para él existe propiamente
un problema de Dios que tiene que ver con el propio problemafdel
hombre. Este problema se plantea, como no podia ser de otr]a or-
ma, en el dmbito de una experiencia fundamental,' aquellaenla qcxil_e
el hombre se siente vinculado o religado a la realidad como condi-
cién inexcusable de su propia tarea de ser. Es la/experlenaa de 1'0
que en Naturaleza, Historia, Dios se llama todavxg con un lenguaje
muy recio «nihilidad ontolégica» d(;l”hombre, la v1v§n61addclt su corll-
tingencia radical, pero que, ‘para.d(.))’xcamepte, no viene de .tfzmp e
de la angustia, sino de una disposicién radicalmente contraria: con-
tar con el apoyo de la realidad para poder-ser:

El hombre, al existir, no sélo se encuentra con cosas que hay y con
las que tiene que hacerse, sino que se encuentra con que ha'y’ qllxe
hacerse y ha de estar haciéndose. Ademis de cosas, hay también lo

que hace que haya (NHD, 337).

No es, pues, un argumento de-mostrativo, sino una mostr;aéx;
o indicacién del lugar ontolégico en que se abre para el hombre e
dmbito de lo divino, y que no es otro que el tener que contar necesa-
riamente con la asistencia de lo real. A esta experiencia la llama
Zubiri «religacién» o vinculacién al poder de la realidad:

Ese vinculo ontolégico del ser humano es religacion {...]. En .la relh—
gacion estamos mis que sometidos: porque nos hallamos s}/?lncceuszel;
dos a algo que no es extrinseco, sino que, previamente, nos ha

(NHD, 338).

Pero Zubiri rehisa expresamente en Natumleza,. Historia, Dios
tomar este planteamiento por una experiencia de Dios, entre otras

razones, por la muy poderosa de que

tampoco se puede hablar propiamente de una expernen?g ciie la;z;
lidad. Hay experiencias de las cosas refiles;_ pero la rea 1,3‘ lmx e
no es objeto de una o de muchas experiencias. Es algo ms: abr_erto
dad, en cierto modo, se es, en la medida en que ser es estar abie

a las cosas (NHD, 344).

Cuando vuelve mis tarde sobre el tema en su.obra de madureﬁ
acepta, en cambio, el término de'experlenc’:xg, obviamente n(l)'en ;lta
sentido inmediatista y fideista, sino ontolégico f‘u,nda}menta : l«e @
religacion es una experiencig, esto es, una probz_lcxon fisica[...] asgr»
ligacién es la experiencia misma del problematismo de nuestro
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(HD, 134). Forma parte de esta experiencia la conciencia de que el
hombre tiene que hacer su ser y tiene que hacerlo contando con |a
asistencia de la realidad, pero tal contar no est4 a su mano y disposi-
cién. Se trata, pues, de experimentar el poder de la realidad en Ia
misma impotencia o inquietud radica] acerca del destino final de sy

simpliciter» (HD, 144). El hombre siente este poder en la medida en
que esreal y estd abierto formalmente a] todo de la realidad; es decir,
en la misma medida en que su quehacer realiza una forma absoluta,
un ser independiente y enfrentado al mundo como todo: «Religado
al poder de lo real como tltimo, posibilitante e impelente, me hallo,
fisicamente determinado por él en mi ser absoluto» (HD, 140).

De ahi que este caricter absoluto tan sélo lo sea relativamente,
esto es, en respectividad al mundo, Y en cuanto algo cobrado o gana-
do en su actualizacién como persona en el mundo (NHD, 355 y HD,
137); en dependencia de un poder de lo real, en que ya de antemano
estd implantado como en sy propia raiz. Ahora bien, es mnegable,

coma reconoce el propio Zubiri, pero en virtud del caricter enigma-
tico de la realidad (HD, 145). Lo enigmdtico estriba en Ia ambivalen-
cia fundamental de toda realidad de ser «esta realidad y de ser pre-
sencia de /2 realidad» (HD, 145) y, por tanto, de la imbricacién
estructural entre talidad y transcendentalidad. Se ha hecho ya refe-
rencia a que lo transcendental es para Zubiri lo diifano, lo que deja
ver, pero por lo mismo lo que puede ser encubierto o disimulado por

cendental; como quéda dicho Y, Por tanto, la encargada de analizar
esta ambivalencia de lo real. Ej poder de la cosa, aun mediado por ser
«tal cosa» (talidad), se lo debe a ser real, a su realidad, que transcien-
de su determinacion determinativa. «El poder de lo real se funda en
la indole de Ia realidad en cuanto realidad» (HD, 147). Y, en cuanto
tal, se extiende y expansiona transcendentalmente por todo lo real.
En esta medida es un poder absoluto. Claro ests que la problemati-
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cidad de esta experiencia no desaparece con ello. Cabria pensar que
tal poder no es distinto a la totalidad de las cosas rea}les/y, por tanto,
del orden mismo del mundo. La mundamdad serfa as{ (?l ambito dnico
y propio de la metaffsica. Y muy posiblemente fuera ésta la posicién
orteguiana. No asi para Zubiri. El mundo mismo, en tanto q(lile ordeln
de respectividad de las cosas mundanas, supone ya el po der. delg
realidad, que las hace respectivas en su apertura a la realida | simpli-
citer. Si el hombre es, como se ha visto, un absoluto relatlv.o,_ del
mundo cabria decir otro tanto: en cuanto orden de. respectividad
estriba en este poder como su fundamento. En suma, si el poder es de
«la» realidad, en sentido colectivo, ha de se;lo unitariamente del fun-
damento uno de la realidad o de una realidad en tanto que funda-
mento (HD, 148). Claro esta que entonces esta transcendenc}m con
respecto al mundo no puede significar, como en la onto—te,ologlgl, una
existencia absoluta de modo entitativo. Conforme al caricter inma-
nente y transversal de la formalidad de lo real, este poder «no es trans-
cendente a las cosas, sino transcendente.en las cosas» (HD, 308). Y
ensayando la paradoja como el lengua!e propio del fundalrr(liento3
podria decirse que tal poder es, a la vez, inmanente y transcen (einlte.
inmanente porque estd formalmente en las cosas, constituyéndolas
en cuanto reales, y transcendente porque «las haci: ser». Y e;esta
experiencia decisiva la que constituye el trasfondo iiltimo del omi
bre. En este sentido, el absoluto-relativo que es el hombre,.ablerto a
todo de la realidad, es constitutivamente un ser capax De, en capa-
cidad de Dios. Sin entrar en el anilisis de este planteamiento —que
no prueba demostrativa o especulativa—, es ev1dente.que, pese a
todo, se trata de una experiencia en cierto mod’o «encubierta», como
reconoce el mismo Zubiri ante el hecho del atels,mo.(HD,343) y, por
tanto, intrinsecamente problemitica. En otros términos, no creo que
la metafisica esté en condiciones de elevar esta experiencia a un or-
den racional de evidencia. Entre otras razones, porque el logos rla-
cional s6lo se puede ejercer en lo abierto fiel mundo. Pero, por (3
demas, lo enigmatico de la realidad no es sélo su ambivalencia cons_
titutiva sino el haber mismo realidad. Creo que de este mO(’io rf:apéll
rece una pregunta metafisica: «épor qué hay algo y no més ble%:
nada?», que en cierto modo habfan orillado tanto Ortgg? com}(; o
biri. Lo enigmdtico mismo es el hecho del haber. Quiza, en d n‘én
instancia, pudiera definirse la metafisica como aquella consideraci on
sobre el todo de lo real, sobre el mundo, en que se abrela dxmensu‘;e
del misterio, es decir, en que la inteligencia reconoce el ex-ceso -
poder de la realidad en que esta fundada. Tal vez este plantearpdleg 0
ofrezca un terreno intermedio a Ortega y Zubiri. Mundanida °
transmundanidad son asi el rétulo permanente de un debate, Y, Ci_
Gltima instancia, de una de-cisién —apuesta tal vez—, que estd pos
bilitada por el enigma de la realidad.
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Josep L. Blasco

dura que tuvo que soportar la metafisica provenfa de un movimien-
to filoséfico-cientifico que aconteci6 en la Viena de los afios 20 y
que ha pasado a Ia historia como «positivismo l6gico» o «Neopositi-
vismo», que es el nombre genérico que han recibido las posiciones
sostenidas por el Circulo de Viena.

En 1922 Moritz Schlick fue nombrado catedritico de Filosofia
de las Ciencias Inductivas en Ia Universidad de Viena. Dicha citedra
tenia la caracteristica, desde su creacién en 1895 para Ernst Mach,
de ser una citedra para fisicos interesados en filosoffa. Y ése fue el

unir en la citedra a diversos estudiosos de filosoffa, fisica y mate-
mdticas (como Carnap, Neurath, Waismann, Godel) e iniciar unas
reuniones de debate (las sesiones del Circulo de Viena) con el pro-
Posito de un planteamiento z radice del sentido de la filosofia ydela
cienciay, consecuentemente, del problema kantiano acerca de lacien-
tificidad de la matematica y lafisica y la posible o imposible cientifi-
cidad de la metafisica.

Conviene precisar de entrada que el empirismo 1gico entiende
Por metafisica la especulacién filoséfica autocomprendida como
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del Absoluto y de cosas parecidas» (1963, 10—112. Esta colr}cepc1on
de la metafisica contrasta, como tendremos ocasién de a.na.lzatr, C(i)r}
una apuesta fuerte por el empirismo: no hay mas cfgnoamwng;és
jetivo que el que puede aidqumrse, o al menos confirmarse, a
iencias sensoriales. .
e e;’(gre:tzrrlrcli);n implica una concepcién de la} mctafi51ca basada e1‘1
el modelo de las ciencias naturales: l.zl.n?etaflslf:a' es una presft’lpta
«fisica» de lo no sensible. Para gl positivismo loglcq, la _m(zita isica
serfa, usando terminologia kantiana, una presunta cﬁl(enaaSt :CI;)(;ln
menos y de totalidades inaccesibles a la experiencia. Y en e ¢ ilcac
se encuentran también las grandes alternativas epistemoldgicas
(realismo e idealismo, por ejemplo) que Carnflp prefllere carlactsrl-
zar como metafisicas. Ontologia y eplster’n.ologla constituyen i osco(r):
grandes grupos de proposiciones metafisicas. Y aunqu;:, fi:?o ?Onto_
cepcidn del Circulo de Viena no entra el discurso meta 1sndental o
16gico o epistemoldgico) entendxd‘o como discurso trasce al en
sentido kantiano, no puede deducirse de ello, por razones que
mos mds adelante, que aceptaran ta} d1§curso. L.
Es sabido que el positivismo léglco intenta demostrardque et.do
curso metafisico (ontolégico o eplstemologlc9)_ carece de sen ;'61;
La denuncia de la imposibilidad dc:: la m.etafl’51.ca es una plies 1rlte
recurrente en la historia del pensamiento filoséfico y especialme e
desde la constitucién de la ciencia moderna. Kant ;lr}tlsrréodpfizs‘;:ie-
que habia probado de una vez por todas la 1mp9s¥b1 i ii’ e avie:
ja metafisica. Pero la novedad del. empirismo légico rla ica esi t?ili-
mientras los planteamientos anteriores fundamentz,m ;11 1rcrllpC{] ibill
dad en los limites del conocimiento humano, el Circu 01’ e dci
que caracterizaria ya de metaﬁsicg un discurso sobre los | flmlaes ¥
conocimiento, basa esa imposibilidad en la falta de 51gx1n ica ‘Onali-
pretendido discurso metafisico. Como subraya Ayer, « adorlgli1 a
dad de los positivistas 16gicos radica en que hacen fiepen er i
posibilidad de la metafisica no en la naturaleza de lo qu(i 95663 5p S
conocer, sino en la naturaleza de lo que se puede degr» ( ) 16 2;
La cuestién se centra, pues, en los limites dpl .dxscurso, permi_
diferencia del problema de los limites del conocimiento ?ue pff(:)ndo
ten hablar de la finitud del conocimiento humano sobre e l'Era§teS o
de un conocimiento no condicionado, el problema de los ‘lmllimites
discurso no apunta a ningiin discursp 1.ncc')x’1d1c1on‘ado, sntl lim enz
pues tal discurso es impensable. La d15t1r1c10n, kantlax}a;n rrsopcon
sar» y «conocer» (K.7.V., B 146) se trueca aqui f:(x;tre el discu
sentido y el lenguaje (que no .dlscurso) sin sentido. l6gico es el pro-
El problema de la metafisica para el positivismo 16gico . L
blema del discurso con sentido. Pero por sentido los empiris s 8
cos entienden exclusivamente spntldo enunc1at1v0(;i otr?srs:o vy
(emotivo, estético, etc.) son posibles, pero carecen de valor cog
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VO 'y no pueden en consecuencia justificar ningiin discurso que tenga
propaésitos epistemolégicos. Ello implica que la metafisica puede ser
cualquier cosa (mal arte, mala musica, buena o mala poesia) excepto
un dmbito de conocimiento. Sin embargo —y pese a que esta tesis
radical es la que ha quedado como distintiva del Circulo de Viena—,
€omo veremos en lo que sigue, las cosas no estin tan claras. Cierta-
mente el positivismo l6gico rechaza la metafisica, pero no es menos
cierto que no estin del todo delimitados ni lo que se rechaza ni las
razones del rechazo. Pero antes de entrar en estas ambigiiedades
precisemos las tesis de los positivistas l6gicos sobre la metafisica.

1. Los dos mundos epistemoldgicos

pende de ningiin hecho: estos enunciados, si son verdaderos, lo son
en virtud de su forma l6gica y reciben, desde el Tractatus logico-
philosophicus de Ludwig Wittgenstein, el nombre de tautologias.

Es, pues, evidente desde esta concepcién que la metafisica no
puede consistir en tautologias, ya que en éstas su verdad se «mues-
tra» (Wittgenstein) en su propia estructura formal Y 1O en su conte-
nido epistémico, el cual resulta tan irrelevante que se prescinde de
él. Las tautologias, que son verdades analiticas, lo son sea cual fuere
su interpretacién. La funcién epistemoldgica de las verdades analiti-
cas es doble: por un lado, mostrar la naturaleza de la I6gica formal
misma y, por otro —y dentro del programa formulado por Frege y
Russell y asumido por el Circulo de Viena—, proponer la reduccién
de la matemitica a légica desvelando, en consecuencia, que las pro-
posiciones matematicas son analiticas,

Este mundo epistemoldgico es un mundo de verdades precisas
dentro de ciertos «lfmites internos de los formalismos», que da cuen-
ta de las estructuras formales légicas y matematicas, de los razona-
mientos concretos, de las argumentaciones y demostraciones mate-
mdticas, etc. Cabria decir que su funcién epistemoldgica suprema
consistirfa en establecer los limites de] pensamiento. No es posible
violar el mundo de las verdades analiticas, ya que eso supondria ir
mds alld de la l6gica: «no podemos pensar nada ilégico, porque de
lo contrario tendriamos que pensar ilégicamente» (Tractatus, 3.03)
Y acto seguido afiade: «Se dijo en otro tiempo que Dios podria crear-
lo todo a excepcién de cuanto fuera contrario a las leyes légicas. De
un mundo “ilégico” no podriamos, en efecto, decir qué aspecto ten-
dria» (Tractatus, 3.031). Asi, pues, el mundo légico es un mundo

295



JOSEP L. BLASCO

universal vilido, verdadero por su propia estructura y, como re-
cuerda Wittgenstein, ni Dios, segiin las tradicionales doctrinas inte-
lectualistas, podria vulnerar lo légico. Podrian interpretarse estas
tesis como una nueva visién de la metafisica, mas vinculada a la
estructura ldgica universal del pensar, en sintonia con algunos as-
pectos de la visién racionalista de la n}etafi51cg. Sm embargo no fue
ésta la posicion de los positivistas 16gicos, posicién que casarfa mal
con su empirismo radical. o .

Los enunciados analiticos, como ya advirtiera Kant, no tienen
valor cognitivo, no incrementan «nuestros conocimientos», son ex-
clusivamente «explicativos», no «extensivos», en consecuencia con
ellos no pueden constituirse ciencias que tengan alggx}a pretension
cognitiva sobre la realidad o cualquier otra de;1gnqc1on con que l,a
metafisica se refiera a su objeto. Las llamadas ciencias formales (16-
gica y matemdtica) pueden ser constituidas por enunciados anali-
ticos justamente porque su objetivo no consiste en incrementar el
conocimiento sobre la realidad, sino en constituir unos saberes for-
males axiomadticos cuyos Gnicos principios fundamentales son los
primeros principios clasicos y los principiqs {n.et.aléglcos que de ellos
se derivan (consistencia, completud y dec1d1b111dad).

El otro mundo epistemolégico, el de los enunciados que versan
sobre los hechos, es el mundo genuinamente cognitivo, el que pre-
tende aumentar nuestro conocimiento sobre la realidad, sea cual sea
el sentido que le demos a este término, realidad social, realidad f{sy
ca o, si fuera posible, realidad metafisica. En este sentido la metafisi-
ca es concebida por el empirismo légico como un presunto saber
sobre realidades y en consecuencia bien puede decirse que operan
con un concepto pre-kantiano de metafisica, aunque incluyan .expll—
citamente en el mismo saco junto con la metafisica prekantiana a
Schelling, Hegel, Bergson... (cf. Carnap, 1963).

La metafisica, para los empiristas légicos, pretende ser un saber
de hechos y, por tanto, una ciencia, pero de hefthos. que por su na-
turaleza estin mds alli del dmbito de la experiencia. El problema
central de los enunciados que pretenden informar sobre hechos o
realidades consiste en establecer un criterio de demarcacién entre
aquellos enunciados que tengan significado y los que no lo tengan.
Dirimida esta cuestion, quedaré delimitado qué conjunto de enun-
ciados pueden constituir saberes y a fortiori qué enunciados carecen
de contenido cognitivo.

2. El criterio de significado

. .. L. . —_ o
La tesis de los empiristas légicos es, en apariencia, senc1lla..cugfl}d
se trata de enunciados que versan sobre hechos, el caricter significa
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tivo, y por ende cognitivo, de estos enunciados depende de que se
disponga de procedimientos para decidir acerca de su verdad o fal-
sedad. En principio, se parte de la teoria cldsica de la verdad (teoria
de la correspondencia), que sostiene que la verdad o falsedad de un
enunciado depende de su correspondencia o no con el hecho que
dicho enunciado afirme. ,

Conviene advertir, aunque sea brevemente, que este plantea-
miento pone de manifiesto un cierto cambio en las cldsicas posicio-
nes epistemoldgicas de 1a modernidad. Si en la epistemologia clisica
de los siglos xvir y xvint el nicleo significativo (0, si se prefiere en
terminologia quineana, la unidad de significado) es la idea (en senti-
do inglés) o el concepto (en la terminologfa continental) y, en conse-
cuencia, el problema era el origen de los conceptos o ideas, en el
empirismo légico el niicleo significativo es el enunciado. El proble-
ma del significado se plantea cuando hay juicio, cuando se afirma o
niega la vinculacién entre un predicado y uno o varios sujetos. Este
cambio Quine lo atribuye, no sin razén, a Frege al considerar el
enunciado como un nombre y, por ende, como una unidad signifi-
cativa. Sin embargo, més de un siglo antes Kant ya sefialaba en la
Critica de la razén pura que los conceptos son predicados de juicios
posibles y que el entendimiento fue concebido como facultad de
Juzgar (A 68-69) y, en consecuencia, el famoso dictum de Kant «sélo
nuestra intuicién sensible y empirica puede darles sentido y signifi-
cacién» (Sinn und Bedentung) a los conceptos debe ser entendido
como referido a los juicios o, en lenguaje de los positivistas [6gicos,
a los enunciados o proposiciones.

El problema de la unidad bésica de significado es relevante por
dos razones: en primer lugar, porque adoptar como unidad el enun-
ciado permite introducir como técnica de analisis la légica construi-
da por Frege y Russell-Whitehead, en la cual el tratamiento légico,
como es sabido, comienza en la proposicién atémica que es la mini-
ma unidad sintéctica significativa (sea p o Pa). A este respecto con-
viene hacer de nuevo una alusién a Kant: precisamente porque Kant
tomé6 como unidad el juicio, pudo también servirse de la l6gica for-
mal como hilo conductor para el acceso a la légica trascendental, es
decir, a la fundamentacién del conocimiento objetivo.

La segunda razén hace referencia a las limitaciones que este pun-
to de partida ha supuesto para los empiristas légicos: aislar semanti-
camente los enunciados, es decir, considerarlos como unidades au-
ténomas de significacién, ha constituido una fuente de problemas
insolubles en la bisqueda de una fundamentacién del criterio de
demarcacién entre enunciados significativos y no significativos. Son
los problemas derivados de un empirismo radical y pueden resumir-
s€ en esta cuestion: ¢puede un enunciado someterse aisladamente al
veredicto de la experiencia? Los problemas que plantea esta cues-
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tién son distintos de los que plantea el principio humeano de copia,
el origen de las ideas ha permitido varias soluciones en la historia
del pensamiento (el platonisme, el innatismo, la teoria de la abstrac-
cién, el empirismo...), pero cuando se trata no de conceptos o ideas
sino de proposiciones o enunciados, éstos utilizan varios conceptos
que han de ser relacionados entre s segiin leyes sinticticas, [6gicas.
Como resulta obvio, el origen de estas estructuras, las proposicio-
nes, genera problemas distintos de los que generaba el origen de las
ideas. La metéfora de la nave de Neurath, a la que mis tarde me
referiré, incide sobre esta cuestion.

Por esta razén el positivismo 16gico insistié tanto en determinar
cudles eran las unidades primitivas o indivisibles: son las proposicio-
nes elementales («enunciados atémicos» suele Hamarlos lalégica for-
mal, siguiendo la tradicién terminolégica russelliana). Estas son las
minimas unidades significativas con la minima estructura sintactica
(Pa) a partir de las cuales pueden generarse proposiciones mas com-
plejas mediante las reglas sinticticas de construccién. Carnap expo-
ne con precision estas tesis: «en primer lugar, debe fijarse la sintaxis
de la palabra, es decir, la manera como se presenta en la forma pro-
posicional mds simple en la que puede aparecer; llamaremos a esta
forma proposicional su proposicién elemental» (Carnap, 1965, 68).
El problema mds importante que este método plantea —aunque no
es frecuente reparar en él— es que no se pueden detectar con ningdn
lenguaje (excepto, por convencién, en los lenguajes l6gicos) enuncia-
dos minimos de este tipo. Simple y llanamente, no hay en lenguajes
naturales ni en lenguajes cientificos proposiciones elementales.

Desde esta perspectiva el Hamado «criterio empirista del signifi-
cado» establece que las proposiciones, excluidas las analiticas, son
significativas', si es posible, al menos en principio, determinar empi-
ricamente su valor de verdad: son significativas, pues, las propost-
ciones que o bien sean analiticas o bien tengan un contenido empiri-
co de tal naturaleza que la experiencia pueda verificarlas o falsarlas
en su caso.

Es evidente que las proposiciones metafisicas no son analiticas,
ya que tienen pretensiones «extensivas» (en sentido kantiano) del
conocimiento y no meramente «explicativas». Segtin la concepcion
de Carnap a la que me he referido al principio, la metafisica preten-
de enunciar conocimientos mis alld de toda experiencia. La conclu-
sién es obvia: las proposiciones metafisicas carecen de sentido, ya

1. Advierto al lector que utilizo indistintamente «enunciado» y «proposicion». Ambas
expresiones no son sinénimas; sin embargo, sus diferencias no pertenecen al problema que
nos ocupa sino a cuestiones semdnticas, de filosofia del lenguaje. El positivismo [6gico ma-
nejaba una terminologia todavia naciente y de significados imprecisos que ha ido fijindose,
aunque no con rigurosa exactitud todavia, a lo largo del siglo.

298

EL POSITIVISMO LOGICO

que no hay procedimiento empirico posible para determinar su va-
lor de verdad.

El lenguaje metafisico carece de sentido y, en consecuencia, no
puede haber un discurso metafisico. El positivismo l6gico creyé lle-
var el empirismo a sus dltimas consecuencias no abocindolo a un
«escepticismo académico», sino a la negacién semdntica de todo dis-
curso que pretenda trascender la experiencia y, a la vez, tener conte-
nido cognitivo sobre algin tipo de realidad. Cabria decir que el com-
promiso empirista de los positivistas l6gicos fue mucho mas radical
que el del empirismo clasico. Y esta radicalidad se basa en el refuer-
zo que a las tesis empiristas cldsicas puede aportar la nueva légica:
para los neopositivistas el analisis 16gico de los enunciados pone de
manifiesto su carencia de significado no sélo por los problemas se-
manticos de inverificabilidad, sino también por razones sintacticas;
el analisis 16gico pone de manifiesto que los enunciados metafisicos
violan las reglas de la sintaxis légica y, en consecuencia, son oracio-
nes mal construidas y por ello ininteligibles. Vedmoslo aunque sea
con la brevedad que esta exposicién requiere.

3. La filosofia como andlisis sintdctico

Silos tinicos enunciados con sentido son los que constituyen la 16gi-
ca y la matemdtica por un lado, y las ciencias empiricas por otro, ¢se
infiere de aqui no s6lo que no hay lugar para la metafisica sino tam-
poco para la filosofia, sea lo que sea ésta, en el campo del saber?

El positivismo 16gico asumi6, aunque interpreté a su manera,
dos tesis del Tractatus: que la filosofia no es un cuerpo de conoci-
miento, sino una actividad, y que la tarea de la filosofia consiste en
esclarecer proposiciones (las proposiciones de la ciencia) mediante
su andlisis I6gico-sintactico. Ambas tesis fueron interpretadas por el
Circulo de Viena en un sentido antimetafisico que no puede ser en
modo alguno atribuido a Wittgenstein. La nocién de filosofia como
actividad en el Tractatus no se limita a negar que la filosofia sea una
ciencia natural, lo cual es obvio y no creo que nadie lo haya afirma-
do desde Galileo, sino que especifica que se trata de una actividad
de desvelar y delimitar lo pensable de lo impensable, significar lo
indecible en tanto que representa lo decible, distinguir lo mostrable
de lo decible... (cf. Tractatus, 4.111ss.). Para los empiristas 16gicos,
con la excepcién de Moritz Schlick, la actividad filoséfica quedaba
reducida al anilisis 16gico de las proposiciones cientificas para hacer
patente su estructura formal. Schlick, en este como en otros proble-
mas, mostré una mayor sensibilidad filoséfica y teorizé sobre la filo-
soffa como «bisqueda de significados» frente a la ciencia como «bis-
queda de verdades».
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La ténica normal de los neopositivistas fue entender esa activi- hechos (excluidas por tanto las ciencias formales); este modo de
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pios, iqué estragos no hariamos! Cojamos cualquier vo]umen‘fi.e teo-
logfa o metafisica escoldstica, por ejemplo, y pr;guntemos}: <C013-
tiene algln razonamiento abstracto sobre la cantidad y el nimero?”.
No. “{Contiene algiin razonamiento experimental acerca de cuestio-
nes de hecho o existencia?”. No. Tirese entonces a las llamas, pues no
puede contener més que sofisteria e ilusién» (Hume, 198 3, 192).

Esta actitud radical que sé6lo admite dos estratos cognitivos, el
razonamiento matemitico y el razonamiento empirico, implica que
lo deméds debe arrojarse al fuego purificador que acabe con los pre-
suntos razonamiento sofisticos e ilusorios.

A esta tradici6n ignea se adscribe la filosoffa del empirismo légi-
co. No es tanto que lo que no sea légica (sintaxis) o ciencia empinca
carezca de sentido, sino que ese carecer de sentido es perjudicial (lo
cual supone un juicio normativo dificilmente justificable) para el
progreso del conocimiento. Neurath llega a proponer no emplear la
palabra filosofia, ya que puede dar lugar a malentendidos (Neurath,
1965b, 288). Pero la contradiccién estd latente entre los propios
miembros del Circulo de Viena. Esta radicalidad ignea que propone
quemar todo razonamiento que no sea légico o empirico acaba en el
sinsentido, en la medida en que niega un discurso sobre el sentxdo; si
razonar sobre los limites del sentido es, a su vez, un sinsentido, nin-
gin discurso puede ser significativo. . o

Algunos miembros del Circulo fueron mis laxos: el principio de
verificacién debe admitir proposiciones mas generales sobre }a.reall-
dad empirica, como dice el propio Carnap, superando su inicial ra-
dicalidad ignea «no incluyo en la metafisica aquellas teorfas —en
ocasiones denominadas metafisicas— cuyo objeto es el arreglo de
los enunciados mds generales de los distintos campos del conoci-
miento cientifico en un sistema bien ordenado» (Carnap, 1963, 11).

Pero si se admite un discurso (con sentido) sobre los aspectos més
generales acerca de los distintos campos del conocimiento, el empi-
rismo l6gico tendria que abandonar la actitud humeana y abrirse a
otra funcién de la filosofia que nos ha legado la tradicién moderna.

2. La actitud kantiana propone que, ademds del conocimiento
de objetos fisicos y de entidades matematicas (en términos hu’rpea-
nos: razonamientos sobre cantidades y razonamientos empiricos
sobre entidades fisicas), hay un discurso sobre los fundamentos de
€s0s conocimientos o, si se prefiere para ser més fiel g.Kant, sobre
las condiciones de posibilidad de dichos campos cognitivos. .

Esta actitud la recupera, aunque en un sentido muy peculiar,
Wittgenstein en el Tractatus con la concepcién de la filosofia como
escalera frente al fuego de Hume. El texto, aunque sobradamente
conocido, conviene ser tenido en cuenta: «mis proposiciones son
esclarecedoras de este modo: quien me entiende las reconoce al fi-
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nal como absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas— ha sali-
do fuera de cllas (tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera des-
pués de haber subido por ella). Tiene que superar estas proposicio-
nes; entonces ve correctamente el mundo» (Tractatus, 6.54).
Aparentemente la posicién wittgensteiniana mantiene una seria
diferencia con la kantiana: la escalera debe ser arrojada, cnando en
Kant el conocimiento trascendental, aun no siendo un conocimien-
to objetivo, es el conocimiento necesario de las condiciones de la
objetividad. Pero esta diferencia, con ser importante (y no es éste el
momento de entrar en esta cuestién), no debe ser exagerada. Kant
también pensé, como Wittgenstein, que una vez establecidas esas
condiciones, una vez establecida la estructura g priori de larazén, la
investigacién queda completa y acabada, lo que es una manera de
«decir que la escalera, el conocimiento trascendental, ha cumplido ya
su fin. Compdrense los siguientes textos que ponen de relieve la
proximidad de las pretensiones de Kant y Wittgenstein sobre sus
propias obras:

En este trabajo he puesto la mayor atencion en la exhaustividad y
me atreveria a decir que no hay un solo problema metafisico que no
haya quedado resuelto o del que no se haya ofrecido al menos la
clave para resolverlo (Kant, K.r.V., A XIII).

La verdad de los pensamientos aqui comunicados me parece, en
cambio, intocable y definitiva. Soy, pues, de la opinién de haber
solucionado definitivamente, en lo esencial, los problemas» (Witt-
genstein, Tractatus, Prélogo).

En este sentido resultan préximas la trascendentalidad kantiana
y la escalera wittgensteiniana. Entre ambas posiciones, la metafisica
como algo que debe arrojarse al fuego (proposiciones sin significa-
do) y la metafisica como esclarecedora, el positivismo légico, aun-
que ha pasado a la historia como un movimiento reciente partidario
del fuego purificador, a mi juicio se mantuvo ambiguo. Aunque he
venido insistiendo en el aspecto destructivo de la actitud neopositi-
vista, no se puede pasar por alto el aspecto positivo, si no de la
metafisica sensu stricto, si de la actividad filos6fica como tal. Car-
nap y Neurath fyeron los que m4s drasticamente alimentaron el es-
piritu antimetafisico del Circulo. Pero otros, y ellos mismos, no vefan
las cosas tan claras. Especialmente Schlick, que, como es sabido,
mantenia junto con Waismann discusiones filoséficas con Wittgen-
stein en las que éste mostraba profusamente su desprecio a la actitud
militante antimetafisica del Circulo. Cuando Wittgenstein conocié
el llamado manifiesto del Circulo de Viena («La visién cientifica del
mundo: El Circulo de Viena»), texto elaborado por Carnap, Hahn y
Neurath, escribié a Waismann (que también habia colaborado en su
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elaboracién): «precisamente porque Schlick no es un hombre vulgar
deberia procurar no permitir que sus “buenas intenciones” le lleven,
a él y al Circulo de Viena, al ridiculo por medio de la jactancia.

Cuando digo jactancia me refiero a cualquier tipo de postura auto-

1

complaciente. “iRenuncia a la metafisica!” iComo si eso fuera algo
nuevo! Lo que la escuela de Viena ha logrado deberia mostrarse, no
decirse» (citado en Monk, 1994, 268).

Es justamente en el Wittgenstein del Tractatus, la diferencia en-
tre «decir» y «mostrar» la que establece la linea divisoria entre el
discurso objetivo (el conocimiento de objetos, en términos kantia-
nos) y un tipo peculiar de discurso, la escalera, absurdo o insensato
(unsinnig) que establece las condiciones del decir, o sea, lo que se
muestra en el discurso objetivo, el cual, aunque no es exactamente
el discurso trascendental kantiano, tiene reminiscencias y se sitiia en
el mismo espacio teorético.

Los neopositivistas no vieron esta distincién. Para ellos lo no
significativo, la metafisica, no tiene ninguna funcién en el orden
epistémico, pero, sin embargo, construyeron un discurso sobre la
invalidez epistémica de lo no significativo y ese discurso tenia a su
vez que sustentarse sobre una definicién teérica del significado.

4. Actitud ambigua ante la metafisica

Pienso que los empiristas 16gicos siempre tuvieron presente el ho-
rizonte de esta incongruencia: el constante debate y revisién del
principio de verificacién y de su estatuto epistémico es una buena
prueba de ello (cf. Hempel, 1965, 115ss.). Pero ademds algunos po-
sitivistas tan significativos como su presidente M. Schlick no sélo
compaginaban su adhesion a la tesis antimetafisica con la concep-
cién de la filosofia como «bisqueda de significado» —lo que implica
una tarea clarificatoria y, a la vez, fundamentante (al menos si se
admite que las verdades sélo pueden establecerse sobre la base de
los significados y los hechos)—, sino que se permitia propuestas tras-
cendentales del siguiente tono: «la imposibilidad en principio es im-
posibilidad légica que no difiere de la imposibilidad empirica en
grado, sino en su propia esencialidad. Lo que es empiricamente im-
posible sigue siendo concebible, pero lo que es l6gicamente imposi-
ble es contradictorio y, por ende, no puede ser pensado» (Schlick,
1965b, 25). Esta propuesta, sin duda tomada del Tractatus (2.03 y
3.031, entre otros), se aleja considerablemente del discurso propug-
nado por la doctrina antimetafisica de Carnap y Neurath. De Schlick
se podrian traer a colacién muchos textos de este calibre, pero tam-
bién Carnap, padre de la actitud antimetafisica, llegé a aceptar al-
gan sentido de la metafisica como el de alcanzar generalizaciones de
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las diversas ciencias para lograr un sistema bien ordenado de los dis-
tintos campos del saber, aunque Carnap prefiere llamar a estas ge-
neralidades «proposiciones cientificas audaces» (cf. Carnap, 1963).
La generalidad inherente al discurso metafisico no pudo ser rehuida
en el planteamiento neopositivista.

Carnap no fue el Gnico que tuvo que compaginar su espiritu
antimetafisico con el «ansia de generalidad». El propio Neurath acu-
sa una inevitable incongruencia de cariz semejante. En su articulo
«Proposiciones protocolares» ataca la tesis carnapiana que postula
unas proposiciones bdsicas en lenguaje fenomenalista que refieren
directamente a experiencias vividas y, por tanto, no requieren con-
firmacién, sino que son precisamente ellas la base de toda confirma-
cién. Pues bien, en el mencionado articulo hay un célebre texto que
merece un comentario, aunque sea breve; se trata de la conocida
imagen, que, sin dnimo de exagerar, puede decirse que ha inmor-
talizado a su autor, y que siempre es referida como «la nave de Neu-
rath». El texto dice asi: «<No hay forma de tomar oraciones protoco-
lares concluyentemente establecidas como punto de partida de las
ciencias. No hay una tabula rasa. Somos como navegantes que tie-
nen que transformar su nave en pleno mar, sin jamas poder desman-
telarla en un dique de carena y reconstruirla con los mejores mate-
riales. S6lo los elementos metafisicos pueden eliminarse sin dejar
huella. De un modo u otro siempre quedan “conglomerados lingiiis-
ticos” imprecisos como componentes de la nave. Si bien podemos
disminuir la imprecisién en un sitio, ésta puede surgir acrecentada
en otro» (Neurath, 1965a, 206-207).

Este texto requiere, respecto al problema que nos ocupa, una
doble consideracién: por un lado, el ser la metafora emblematica de
la epistemologia (y semdéntica) holista y, por otro, y relacionada con
el anterior, la persistente e inevitable presencia de «imprecisiones»
pese a que se puedan eliminar los elementos metafisicos. Por lo que
respecta al primer aspecto, la idea expuesta por Neurath de que la
nave (nuestro conocimiento de la realidad como un todo, y noso-
tros mismos que viajamos en ella) no puede repararse en dique seco,
atenta contra el principio de verificacién, base de todo el ataque
neopositivista a la metafisica, que vincula el significado de las pro-
posiciones a las experiencias que las verifican. Las proposiciones
forman un todo y se han de recomponer entre si sin que algunos
elementos privilegiados (los «mejores materiales» de la metifora)
puedan sustentarla. Desde esta perspectiva «hace aguas» la tajante
distincién entre enunciados verificables y enunciados sin sentido,
puesto que no hay unos enunciados privilegiados que fundamenten
la verificacién: ciencia y metafisica (o filosofia) no pueden separarse
tan tajantemente en dos mundos opuestos como pretendian los em-
piristas 1égicos.
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Al llegar a este punto es referer’lcia obligada la alusién 51 lene
que remite incesantemente a la metfafor’a.de Neur.ait,h pferoLa vir 1Celn:
do que en la nave viajan juntos el cientifico y el 1f1 osqdo.d da C?nnig_
sién de Quine al considerar este aspecto es que la unidad de s ges i
cado no es la proposicién sino el todo del conocimiento, q?etemg
nave, y en él ciencia y filospfia son 1.nsepar2}bles (gu?que es ealiza_
recorre toda la obra filoséfica de Quine, estd especialmente an
do en «Dos dogmas del empirismo», en Quine, 1962). .

No sé si Neurath llegé a ser consciente de que al Elrmar q:jle
para ninguna proposicién existe un noli me tangere ezt.a. a r(rinnzz e(i
las bases de su propia critica a la metafisica. Sigue dicien ;) g
texto citado —y entro con ello en el segundo alspect(_)—;1 que l(l)sefile:1
mentos metafisicos pueden eliminarse de la nave sin ejar hu :
pero ahora el problema radica en que si ninguna %roll)osmmr;aggizs :
del privilegio del noli me tangere no hay criterio absoluto f;:)tz; a dis
tinguir entre proposicione; cientificas y pr.qpozlcclionles mlernerltos
(o filosoficas). Asi, aun afirmando la lputllldg | de los e entos
metafisicos, ticne que reconocer que la «imprecision» como co iPHD
nente de la nave es inevitable. Y éen qué consiste estallr(rllpreas 6 ?
Ni mis ni menos en que el significado de los enuncia os1 rzio es :
determinado (es la conocida tesis de’ Quine, ya pr_ef(;)rmug 2C1iaé)n
Neurath, de la indeterminacién semadntica), y esa in etirm:;mun_

lleva pareja la imposibilidad de establecer una f,r(.)ntera endredel 0
do del conocimiento objeftlyo y el fantasmagorico mundo del p

imiento metafisico. . o
Sumgocr? I::thl;nrfﬂexiones creo que he probgdp mi aserto 1r'nc1a1, exé
presado unos parrafos atrés, de que los empiristas l6gicos swrgpae je
movieron en este horizonte de incongruenqz} entre la necgls1 arlo
un criterio epistemoldgico radical, la 1mp051bxh(?addde esta Ic:crz Zény
ello pese al constantemente proclam'ado y, por 0d emas fc:I()USO filo:
rigor metodoldgico de sus plantea,m.lentos aportado por
s6fico de la recién nacida nueva légica.

5. El significado emotivo

Las observaciones anteriores expresan problemfl§ su?)yacentefsu:{
planteamiento neopositivista respecto de la metaflslc_a.' ; er(I)_I n(l): fue
ron esas incongruencias las que detﬂermmaron, su posmg;. .Sumgi(;
miembro del Circulo de Viena, afios después (en 19 1 ) riaﬁsica
con precision el espiritu que animaba los debgtes. spbr(ic :Sr:;eexp“i_
y el origen de las tesis radicales r@latada’s al pr1nc1plcl) del sta expos
cién. Dice Feigl: «la actitud antlme,taflglca esencia . el frowo €¢
Viena se entiende quizds mejor en términos dg’una 1s't1.nc1?0 eare
dos funciones principales del lenguaje: la funcién cognitiva
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mativa), y la funcién no-cognitiva (o emotiva) [...]. Carnap diferen-
c16 netamente el contenido cognitivo, o pretensién de conocimien-
to transmitido por una emisién lingiifstica, de las imagenes o emo-
ciones que la acompafian. Este fue el origen de la discutidisima
distincién entre el significado cognitivo y la significacién emotiva
(esto es, expresiva y/o evocadora) de las palabras y oraciones. En las
expresiones de caricter metafisico-trascendente se consideraba que
la significacién emotiva se disfrazaba de significado genuinamente
cognitivo (Feigl, 1981, 9).

La tesis que defendié el empirismo légico fue la de distinguir, en
términos absolutos, entre significado cognitivo (reservado a los
enunciados vinculados semanticamente a contenidos empiricos) y
significado emotivo, vinculado a expresiones de las emociones sub-
Jetivas sin ningiin valor cognitivo. Se trataba, por tanto, de un em-
pirismo radical; pero a esa distincién, que de por si puede ser gene-
ralmente aceptable, se le afiade la idea de disfraz, de engafo: las
proposiciones (pseud0~proposiciones) metafisicas expresan emocio-
nes bajo el disfraz de conocimientos. Esta idea motivé la virulencia
antimetafisica cuya intencién no era mss que el noble y viejo props-
sito de la teorfa del conocimiento de fijar los limites del mismo, pero
sin percatarse de que tan noble tarea supone ya una extralimitacidn
(un pasar los limites) del conocimiento humano.

Esta distincién que creyeron fundada entre lo cognitivo y lo
emotivo se recoge y explicita en el dltimo apartado del articulo ya
referido de Carnap «La superacion de la metafisica mediante el anj-
lisis 16gico del lenguaje», en el que Carnap expone Ia tesis, que ha

‘pasado ala posteridad, de que «los metafisicos son musicos sin capa-

cidad musical». La tesis parte de la siguiente premisa: «la metafisica
posee un contenido —sé6lo que éste no es teorético—. Las (pseudo)
proposiciones de la metafisica no sirven para la descripcién de rela-
ciones objetivas, ni existentes (caso en el cual serfan proposiciones
verdaderas), ni inexistentes (caso en el cual ~—por lo menos— serfan
proposiciones falsas); ellas sirven para la expresién de una actitud
emotiva ante la vida» (Carnap, 1965, 85).

Desde esta premisa Carnap sugiere que la metafisica surgiera del
mito y la divinizacién de la naturaleza, Esta actitud se trasmite, se-
gin Carnap, a través de la poesia, cuya significacién emotiva es cons-
ciente, y la teologia, en la cual el mito se transforma en sistema, y de
€ste surge la metafisica. Sin embargo, una impresién detallada de-
tecta que «la metafisica surge de la necesidad de dar expresién a una
actitud emotiva ante la vida; a la postura emocional y volitiva del
hombre ante el medio circundante, ante el préjimo, ante las tareas a
las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan» (ibid.).

Y de esta sugerencia, ya que Carnap insiste muy cautelosamente
que no es mds que una presuncién, una sugerencia, surge la mencio-
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nada relacién entre la metafisica y lq mﬁsjca. El te;(to C!C' Caréla;iZ
por lo demis, precioso y sugerente, dice asi: «Aqasczl a mulsmq 5 su
te el medio de expresién mds idéneo de esta actitu alntg a Vlfar’ecnrf
vista de que se halla més fgertement(f liberada de gua qulelr ri tc; en-
cia a los objetos. El sentimiento armoénico de la vida que el m fisi-
co trata de expresar en un sistema monista se ?glla fine]lor expres do
en la misica de Mozart. Y cuando'cl metafisico ec arail SE se’nt1l
miento heroico ante la vida en un sistema dualista, ¢no lo racrl?Ch;t)
vez porque le falta la capacidad de Beethovendpallra exprff::c,zicos cho
sentimiento con un medio adecuado? E.n vgr’da , 1os me;a s on
musicos sin capacidad musical, en sustitucién de la cual tienen u 1
marcada inclinacién a trabajar en el campo delo teorgtlco?lg C?I:S:ta
tar conceptos y pensamientos. Ahora bien, en lugar de uti rlzlz ot
inclinacién, por una parte, en el'campo de la ciencia )frz po otra,
satisfacer su necesidad de expresién en el arte, el metalxslco c?oca ,
de ambas y crea una estructura que no logra nad'al,endo que foca 2
conocimiento y que es insuficiente como expresion de una
emotiva ante la vida» (Carnap, 1965, 86). el y
Sin duda este texto expone'la actitud de Carpgp yN ehos plrle
meros tiempos del Circulo de Viena ante la .rfletaflslca. o 1alyeg e
olvidar también que este texto es la .conclusmn de un articulo n el
que se vierten las duras criticas a Heldeg.gfar alas que gnterlor? e
he hecho referencia. Segiin esta concepcion, la metgflslcg es ar CP?:IO
pretende ser ciencia y, en consecuencia, ni es arte 111)1 e? c1erzic1ac.iemi_
ello sélo puede afirmarse si se acepta un CI‘ltCI‘lOda SO utoa ;:n enti
ficidad que delimite su campo, lo que no pasa de ser t;m ngasce_
creencia de los jévenes vieneses. Pretendlan, y practicaban, u h asce
tismo teorético, pero dicho ascetismo, ademas .de.m_lpractlfa en,tes
infundado por la sencilla razén de que los principios exc u}; ontes
absolutos se excluyen a si mismos. Putnam resume esta crl.t}cataln 08
siguientes términos: «el positivismo produjo una cqnp;pglgn an o>
trecha de la racionalidad que excluye la propia actividad de p
cir esa concepcién» (Putnam, 1985, 76).

6. Breve reflexion final

El positivismo légico ha pas.ado’a.l la historia d,e.l pensa(rinlecr}';c;l i(:f;
siglo XX como una filosofia CIentl'fxca, anflrpetaﬁslcl:li yre ’uii fonisea
por lo que respecta al 4mbito ep}sFemologlco: no hay masiones rs0
significativo que el discurso empirico. Las tres caracter}xz.ac. pes e
parecen adecuadas, y las tres responden al mismo es[f)mtu.En dpe py
el conocimiento objetivo de elementos espurios y confusos. in deb
nitiva, resucita el ideal cartesiano de claridad y dlstlnlcil.ontei,ngy .
que Galileo influy6 en Descartes y Newton en Kant, Eins
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fisica cudntica fueron el modelo de conocimiento para los empiris-
tas l6gicos, sumando a ello la novedosa obra légico-matematica de
Frege y Whitehead-Russell.

El empirismo 16gico es un nuevo intento de la razén moderna
de asentar sus reales y desterrar el oscurantismo. Pero esa tarea no
es fcil y la razén nunca logra cerrar el circulo, a mi modesto juicio,
afortunadamente. El legado del positivismo légico es no tanto su
beligerancia antimetafisica cuanto su exigencia de rigor légico, de
método de andlisis y de primacia de la experiencia en el sentido
kantiano de que sélo la experiencia dé sentido y significacién a nues-
tros conocimientos. Por lo que respecta a la metafisica, el empirismo

légico no logré, como era de esperar, su proposito de borrarla del
ambito del conoce:.
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EL CONCEPTO DE METAFISICA
EN LA FILOSOFIA ANALITICA

Victor Velarde Mayol

I. INTRODUCCION

Hay casi un comiin sentir de desconfianza y escepticismo frente a la
metafisica en la filosofia analitica, y esto es especialmente cierto fren-
te a los grandes sistemas metafisicos del siglo XI1X, cuyo impacto
negativo se hace sentir en la comunidad analitica de una forma u
otra. Es bastante comtin observar que lo que hay de confianza e
interés por la metafisica estd apoyado en gran medida, aunque no
exclusivamente, como un fundamento a las llamadas ciencias (cien-
cias de la naturaleza y matemidticas). No es dificil darse cuenta de
que gste escepticismo metafisico es una herencia del positivismo 16-
gico, en el que la filosofia analitica tiene parte de sus raices. Esto
tltimo parece paradigmiético en Quine —como se verd més adelan-
te—, que, aunque con profundas diferencias respecto del positivis-
mo ldgico —especialmente con el rechazo del dogma positivista de
la radical separacién entre proposiciones analiticas y sintéticas—,
hereda un similar espiritu negativo frente a la metafisica tradicional.

Lo mads caracteristico, no obstante, del enfoque de la filosofia
analitica ante la metafisica es lo que se ha llamado el giro lingiiistico.
La metafisica es entendida desde diferentes coordenadas que la me-
tafisica clasica (desde Aristételes hasta los dltimos desarrollos de Ia
metafisica medieval). El nuevo andlisis de la metafisica no es ya un
andlisis del ente en cuanto ente sino del ser en cuanto significado.
No es dificil detectar que este giro lingiiistico tiene el aspecto de ser
otra reedicién del giro copernicano de Kant, para quien antes de
estudiar los seres en su naturaleza —el ser en cuanto ser— habria
que empezar estudiando los limites de nuestro entendimiento, a sa-
ber, cudles son las condiciones de posibilidad de nuestro conoci-
miento, retrotrayendo asi el problema del ser al problema del cono-
cimiento del ser, esto es, el ser en cuanto conocido. La novedad del
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giro lingiistico estriba en retrotraerse mis alld todayli)gl %eldgér? scio:
pernicano, preguntindose por lgs cqr}1d1c1one.:s de posibilidad de mg
nificado. Hay, pues, una radlcahzaaot} del giro kantiano plE)r cua d0
el estudio del ser en su naturaleza viene dado por los .1m1tt;:is de
nuestro conocimiento —giro kantllano.—, que a su vez viene al )
por los limites del significado —giro lingiifstico—. Enbotrals pa ai
bras, si desde Kant hay una primacfa del p.ensz_u’mentolso ree CS’Zr(’jZI
giro lingtiistico afiade una ulterior radicalizacién con la prlr?gnldife_
lenguaje sobre ellpensgm}f:nto, p;ss;;puesto que recorre
os— la tradicién analitica. -
rentlfizgfirﬁ)dsofia analitica parece, de una manera u otra, una c:iztzcal
de la critica kantiana, una reﬂexi'(’)n de la reflexidn, fen éion e ez1
tema original de la metafisica clasica queda en un trasfon (21 :1;<nacr !
alcanzado y siempre apuntado. Slgulen.do. las sugelr’epqas Karl
Otto Apel, se podria caracterizar el movimiento ana 1t1c06corsn 2
radicalizacidn en la filosofia trascendental (cf. Apel, 1917 b) e pz;s
de las condiciones de posibilidad del conocimiento dg ) ]CTO a af
condiciones de posibilidad del sentido. Esto quiere decir c%lueda ?;)IE_
bra de escepticismo metafisico que encontramos en mucha de el
losofia analitica es un trasunto del escepticismo ya presente en Ka
tafisica. -

fren{?nz 1eaxr;oesici(’)n que haga justicia al. concepto de metafls};:a enlllg
filosoffa analitica sobrepasaria los limltes’ aqui 1mpuestos;’ or e °
me limitaré a algunas concepciones exphata_s de la metzll’l'su:a ﬁllia
han sido sobresalientes e influyentes en el movimiento glrl,a 1tf1co. ie-
limitacién, con la excepcién de Broad, excluird a los filésofos an.n—
riores al Circulo de Viena como Moore, Russell y otros, cuya i
fluencia se remonta a principios del presente siglo.

1I. FILOSOFIA CRITICA Y FILOSOFIA ESPECULATIVA

Para C. D. Broad la filosofia no tiene un ol?jeto unitario, sino ddous2
que vienen definidos por métodos de muy diverso jaez y que pro’to_
cen diferentes grados de certeza. Esta d1§par1d’ad d,e_su]etlos f}'llrI:) o
dos da lugar a dos tipos de filosofia: la fllOS.OfI? critica y la 1lczlme_
especulativa (cf. Broad, 1924), que afectan intrinsecamente a

tafisica.
1. La filosofia critica

La filosofia critica surge como una necesidad de cubrir el vac1l(:n(i<:1£;1
do por las ciencias empiricas en .el uso de los. conceptos co.mentaleS
conocimiento humano, pues mientras las ciencias experim ealcs
usan conceptos como relacién, cualidad, sustancia, etc., ningu
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ellas los tratan como sus especificos objetos. De esta suerte, la filoso-
fia critica es la ciencia que tiene a su cargo como tarea fundamental
el analisis de esos conceptos comunes a todas las ciencias. El objeto
de esta filosofia son pura y simplemente los conceptos fundamenta-
les usados y no tematizados por las ciencias experimentales, Entre
€stos conceptos estan los ya mencionados de sustancia, cualidad y
relacién, pero también los de materia, apariencia sensible, sensa-
cién, percepcién, etc. Asi, por ejemplo, la quimica nos dice con de-
talle las cualidades del agua regia y de sus relaciones con otras sus-
tancias quimicas, pero nada nos dice acerca de lo que significa
sustancia, cualidad y relacién.

La parte fundamental de la filosofia critica es la l6gica, que no es
entendida como un instrumento para el buen razonamiento (como
es el caso de la l6gica aristotélica) sino mas bien como una filosoffa
primera, ya que sirve de fundamento de todo nuestro conocimiento
cientifico y cotidiano. En este sentido, la légica, como parte funda-
mental de la filosofia critica, parece hacer las funciones de una me-
tafisica. M4s especificamente, la l6gica que considera Broad trata de
las formas proposicionales (cf. Broad, 1924, 7), los modos mis for-
males de pensar un objeto o lo que otros filésofos han preferido
Namar ontologia formal', como la ciencia que analiza las formas 16-
gicas de unificar nuestra experiencia o de referirnos a ella. Como
veremos en seguida, la I6gica analiza las diferentes formas proposi-
cionales (a priori, empirica, etc.) y sus elementos (el concepto). Pues-
to que todo nuestro conocimiento —clentifico y cotidiano— est4
mediado por formas proposicionales, la 16gica se convertird en una
suerte de metafisica o filosofia primera préxima a lo que Kant des-
cribe en su Critica de la razén pura.

La filosofia critica tiene ante si dos Importantes tareas. La mas
fundamental queda definida por lo antes descrito: el andlisis de los
conceptos fundamentales. Un anlisis que, a juicio de Broad, ha
gozado de un sano progreso de mejora a lo largo de la historia de
esta ciencia. Una segunda tarea de la filosofia critica es el andlisis de
las proposiciones fundamentales que las ciencias experimentales to-
man como puntos de partida, pero sin que sean tratados por éstas.
Obviamente, esta segunda tarea de la filosofia critica supone la pri-
mera, esto es, el anilisis de los conceptos fundamentales. Por ejem-
plo, la proposieién fundamental «Todo cambio tiene una causa» es
una proposicién que las ciencias toman por verdadera, pero que,
no obstante, requiere un anilisis critico para su justificacién racio-
nal, y este anilisis requiere un estudio de sus conceptos fundamen-

tales, a saber, los conceptos de cambio y causa.

1. Este serfa el caso de Husserl en su tercera investigacién légica de sus Investigacio-
nes Ldgicas.
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Broad distingue diferentes tipos de proposiciones: @ priori, em-
piricas y postulados. Las proposiciones a priori —que también llama
principios— se caracterizan por ser necesarias, y esta necesidad nues-
tro conocimiento la reconoce mediante una mera reflexién sobre
los contenidos de la proposicién (por ejemplo: «el color no puede
existir sin extension»). Las proposiciones empiricas se caracterizan
por ser contingentes, e implican una afirmacién sobre un particular
existente con el que la mente tiene o ha tenido algtn tipo de expe-
riencia. Debido a su origen empirico, las proposiciones empiricas
s6lo alcanzan una certeza derivada de la induccién; por ello, en to-
dos los casos las proposiciones empiricas son sélo probables. Pero
quizés lo mas peculiar de la clasificacién que nos ofrece Broad es la
alineacion del tercer tipo de proposiciones —los postulados— con
los otros dos —a priori y empiricos—. Un postulado como, por ejem-
plo, «todo cambio tiene su causa», retine las siguientes caracteristi-
cas: @) no es 4 priori porque ni es evidente por si mismo, ni tampoco
permite deducir directamente proposiciones evidentes por si mis-
mas; b) no es empirico, porque esto implicaria que fuera inductivo
—y toda induccién supone una cierta estructura de la naturaleza
que Broad llama «uniformidad de la naturaleza» (Broad, 1924, 86),
que es a su vez otro postulado del que no cabe justificacién empirica
so pena de circularidad—; ¢) todo postulado por su propia naturale-
za es irrefutable, y d) todo postulado se admite en la prdctica como
si fuera necesario, mientras que una proposicién empirica es siem-
pre intrinsecamente contingente y probable.

Aunque Broad reconoce que hay entre ambas importantes ana-
logias, un postulado no debe confundirse con una proposicién a
priori o principio, ya que éste es evidente por si mismo, mientras
que el postulado es sélo admitido en la prictica. A pesar de esta
diferencia, los postulados y los principios son muy semejantes. Asi,
por ejemplo, las proposiciones a priori o principios de la l6gica de-
ductiva y de la teoria de probabilidades son evidentes por si mismos,
pero si esta autoevidencia faltara los tendriamos que admitir al me-
nos como postulados, ya que los necesitamos para unificar nuestra
experiencia. Esto tltimo sugiere que los postulados se admiten en la
prictica como hipotéticamente necesarios a falta de una autoevi-
dencia reconocida (es muy posible que alguno de los postulados
pueda ser intrinsecamente necesario, de manera que nuestra mente
no alcanza a reconocerlo), esto es, los consideramos necesarios por
el solo propésito de unificar nuestra experiencia. Podriamos repetir
con Kant que son condiciones trascendentales de la pensabilidad de
un objeto.
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2. La filosofia especulativa

Lo que antes de Kant hacia el papel de metafisica (especialmente la
filosoffa aristotélica) es lo que Broad llama filosoffa especulativa.
La filosofa critica es el prolegémeno para la filosofia especulativa, de
1gual manera que la critica kantiana debe anteceder a nuestro cono-
cimiento metafisico y cientifico de la realidad.

El objeto de la filosofia critica es la naturaleza de la realidad en
su totalidad y no en cada una de sus partes (éste es el objeto del resto
de las ciencias). Ahora bien —y ésta es una importante diferencia
con respecto a la metafisica clasica de Aristételes—, la filosofia espe-
culativa no estudia la naturaleza de la realidad en si misma sino en
relacién con la experiencia humana. La filosofia critica tiene como
objeto la naturaleza de la realidad bajo el punto de vista de la expe-
riencia cognoscitiva del hombre, esto es, «considerar todos los as-
pectos de la experiencia humana, reflexionar sobre ellos e intentar
pensar una visién de la realidad como un todo que haga justicia a
todos los aspectos de la experiencia humana» (Broad, 1924, 96).
De esta suerte, la filosofia especulativa tiene una extensién simi-

lar —aungque de diferente tono— a la metafisica de Aristételes, que

trata en toda su extension el ser en cuanto ser (6 dv 17 §v), si bien
Broad considera esta extensién como esencialmente ligada a la ex-
periencia humana, mientras que en Aristételes esta experiencia
estd en un segundo plano.

En comparacién con la filosofia critica, la filosoffa especulativa
no goza de una verdad final, sino de una verdad meramente aproxi-
mada, y ello por dos razones: a) porque los conceptos humanos son
inadecuados para describir la realidad misma en toda su riqueza, b)
porque no tenemos acceso a la realidad como un todo. No obstante
este aspecto negativo, la filosofia especulativa tiene otro positivo, el
de darnos una visién sinéptica de la realidad. Esto contrasta con la
parcelacién del estudio de la realidad por parte de las demis cien-
cias, que sacrifican extensién por certeza.

Tradicionalmente la filosofia especulativa ha tenido dos orien-
taciones radicales: el idealismo y el realismo. Segtin Broad, el gran
mérito del idealismo se encuentra en 4reas como la sociologia, la
ética, la estética y el fenémeno religioso. Por el contrario, el mérito
del realismo se'cifra en una mis precisa explicacién del mundo fisi-
co y nuestra percepcién de €l. No obstante, la filosofia especulativa
no puede reducirse dnicamente al idealismo ni al realismo, sino a
una combinacién de ambos. En otras palabras, la filosofia especula-
tiva debe intentar reconciliar la fuerza impregnante del idealismo
con la imagen cientifica del realismo.

El proyecto filoséfico de Broad es un trasunto de la filosofia
trascendental kantiana. Vale la pena notar que para Broad la filoso-
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fia critica hace el papel de una ontologia formal, cuyo objeto son
puros conceptos y proposiciones que regulan nuestro conocimiento
de la realidad (objeto de la filosofia especulativa), esto es, la filosofia
critica es una filosofia primera, una metafisica como ciencia frente a
la filosofia especulativa, que seria una metafisica sin un sélido so-
porte cientifico. En este sentido, la metafisica como ciencia no se
ocupa de las cosas mismas sino de nuestros conceptos sobre ellas. El
horizonte de la realidad, que era el objetivo primario de la metafisi-
ca aristotélica, queda ahora relegado a un fondo inalcanzable (filo-
soffa especulativa), para retrotraerse en la inmanencia de la critica.
Si el papel de la metafisica como filosofia critica es el de una ciencia
del andlisis de conceptos, el de la filosofia especulativa —una meta-
fisica no cientifica— es tinicamente ofrecer una visién sinéptica del
mundo.

111. METAFISICA COMO CIENCIA HISTORICA
DE LAS PRESUPOSICIONES ABSOLUTAS

El rechazo de la metafisica como la ciencia del ser en cuanto ser (16
dv 1 &v) se hace explicito en R. G. Collingwood, pues el ser puro no
es objeto de ciencia, y éste fue uno de los peores errores que la his-
toria de la metafisica cometi6 confundiendo a tantos filésofos desde
Aristételes hasta nuestros dias. Collingwood, sin embargo, admite
con Aristételes que la metafisica es una ciencia, en el sentido clisico
de ciencia, a saber, un cuerpo sistemdtico y ordenado acerca de una
determinada materia (cf. Collingwood, 1962, 4), pero est en radi-
cal desacuerdo con él en que el objeto de la metafisica es el ente qua
ente, y propone una modificacién de la definicién de metafisica en
los siguientes términos: metafisica es la ciencia que trata de las pre-
suposiciones que subyacen en las ciencias (cf. Collingwood, 1962,
11). Esta definicién de metafisica incluye dos conceptos, el de cien-
cta y el de presuposicién, que debemos analizar.

Respecto al primero, el concepto de ciencia es el de un sistema
ordenado de proposiciones y presuposiciones. Ciencia sélo es posi-
ble del universal. Hay tantos tipos de ciencias como tipos de univer-
sales y los grados de universalidad corresponden con la jerarquia de
las ciencias. Ahora bien, {qué tipo de universalidad corresponderia
al concepto de ser puro? Segiin Collingwood, el concepto de ser
puro implica mdxima universalidad y minimo contenido (o, tam-
bién, mixima extensién y minima intensién); de esta suerte, una
supuesta ciencia del ser puro tendria un objeto completamente pri-
vado de caracteristicas, esto es, un objeto absolutamente vacio de
contenido. El universal-especie tiene a individuos como sus inferio-
res, el universal-género tiene a especies como inferiores y por enci-
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ma de todos los géneros, el concepto de ser como lo miaximamente
universal, pero también como absolutamente vacio, puesto que tie-
ne que incluir todo sin diferencias. En este sentido, el universal del
ser puro representa el caso limite de un proceso abstractivo, esto es,
es el caso limite de un proceso de ir separando las diferencias hasta
alcanzar lo més genérico. Pero «una ciencia no investiga lo que estd
separado sino lo que es dejado» (Collingwood, 1962, 14) tras la
separacién o abstraccién. De aqui, Collingwood concluye que no
hay ciencia estricta del ser puro, puesto que en este concepto no hay
nada que se haya dejado a estudiar después de un proceso de abstraer
todo.

Con una orientacién similar a la dialéctica hegeliana de ser y no-
ser, Collingwood se entretiene con las equivalencias entre el con-
cepto absolutamente vacio del ser puro y el concepto de nada. Lo
absolutamente vacio del ser puro es equivalente a la nada, nada y ser
puro son una y la misma cosa: nada es lo que queda cuando se ha
abstraido todo, lo que es equivalente a decir: ser puro es lo que
queda cuando se ha abstraido todo. Esta afirmacién es la ocasién
propicia para que Collingwood refuerce la idea de que una ciencia
cuyo objeto es el ser puro no es siquiera una ciencia, puesto que esa
ciencia tendria como objeto la nada, de la que nada se puede decir.
En conclusién, no hay ciencia posible, rigurosamente hablando, del
ser puro o ser en cuanto ser. Collingwood afiade que la asi llamada
ciencia del ser puro tiene el nombre de ontologia, que es el nombre
de un error (Collingwood, 1962, 17ss.).

El segundo concepto que aparece en la definicién de metafisica
antes dada es el de presuposicién. Metafisica es la ciencia que trae a
la luz y analiza las Gltimas presuposiciones que estin implicitas en
nuestro conocimiento ordinario y cientifico. La tarea de la metafisi-
ca es hacer explicitas esas presuposiciones que se nos dan como im-
plicitas y llevar a cabo su anilisis.

Collingwood distingue dos tipos de presuposiciones dependien-
do de lo que es presupuesto: relativas y absolutas. Una presuposi-
cidn es relativa cuando es posible su verificacién. Por ejemplo, en el
proceso de tomar mediciones entre dos puntos se presupone que la
cinta métrica que se utiliza es correcta, que las dimensiones de la
cinta métrica no han sido alteradas por su envejecimiento o por un
accidente. Cuestionar esta presuposicién implica la posibilidad de
verificarla (Collingwood, 1962, 30). Por el contrario, una presupo-
sicién es absoluta cuando no es posible su verificacion. Por ejemplo,
si se pregunta a un patélogo cudl es la causa de ciertos sintomas de
una determinada enfermedad, puede responder que la causa es una
determinada bacteria. Uno puede continuar preguntando si estaba
seguro de que habfa una causa de ese sintoma. Y su contestacién
probablemente serfa la de estar absolutamente seguro. ¢Por qué el
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patélogo estaba seguro de que habia una causa de ese sintoma? Qui-
z4s conteste afirmando que todo lo que sucede tiene una causa. Y
{cémo se sabe que todo lo que sucede tiene una causa? Como Col-
lingwood sugiere, nuestro pat6logo puede responder en estos tér-
minos: «Esto es algo que damos por supuesto en nuestro trabajo.
No lo cuestionamos. No tratamos de verificarlo. No es algo que
alguien haya descubierto, como es el caso de los microbios o la cir-
culacién de la sangre. Es simplemente algo que damos por supues-
to» (Collingwood, 1962, 31). En otras palabras, se trata de una pre-
suposicion absoluta de la ciencia, que no nos es dado verificar.
Intentar verificar una presuposicién absoluta es tomarla errénea-
mente como si fuera una presuposicién relativa, que es lo que mu-
chos filésofos han venido haciendo hasta el momento.

Probablemente, una de las mis originales tesis de Collingwood
es que las proposiciones absolutas no son proposiciones veritativas,
esto es, una presuposiciéon absoluta no es, estrictamente hablando,
una proposicién, porque las proposiciones como tales implican una
légica bivalente de verdadero y falso (Collingwood no considera la
posibilidad de 16gicas polivalentes), mientras que las presuposiciones
absolutas no son ni verdaderas ni falsas. No hay un procedimiento
empirico ni 4 priori para establecer su verdad, o mejor, simplemen-
te, las proposiciones absolutas estin mas alld de la verdad y falsedad
¥, por consiguiente, su eficacia en el pensamiento cientifico —su «efi-
cacia l6gica» como anota Collingwood— goza de lo que podriamos
llamar inmunidad veritativa: «la eficacia 16gica de una presuposicién
absoluta es independiente de su verdad» (Collingwood, 1962, 32),
ella depende de su ser supuesto (Collingwood, 1962, 39).

Dado esto, la labor analitica de la metafisica no es denunciar
presuposiciones absolutas como infundadas, ni siquiera sustituirlas
por otras, sino simple y llanamente hacerlas explicitas en el discurso
de la ciencia y del conocimiento ordinario: «el anilisis que detecta
las presuposiciones absolutas lo llamo andlisis metafisico» (Colling-
wood, 1962, 40). Y en la medida en que la metafisica es analitica es
a la vez ciencia, pues lo caracteristico de la ciencia es su método
analitico. Lo que diferencia la metafisica del resto de las ciencias no
es su método sino su objeto: «la metafisica es la ciencia de las presu-
posiciones absolutas» (Collingwood, 1962, 41). De esta suerte, Col-
lingwood concibe la metafisica como una ciencia de ultimidades,
mientras que el resto de las ciencias se ocuparian de proximidades
sin tocar los altimos fundamentos. Y estas presuposiciones absolutas
se dan también en el marco de la cultura, como lo consabido pero
no sabido explicitamente, como lo que todos participan inconscien-
temente y la metafisica hace consciente. De aqui la definicién de
metafisica como «el intento de averiguar qué presuposiciones han
sido tenidas por esta o aquella persona o grupo de personas, en esta
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o0 aquella ocasién o grupo de ocasiones, en el curso de esta o aquella
parte del pensamiento» (Collingwood, 1962, 47).

Una cuestién que surge inmediatamente después de esta defini-
cién de metafisica es que las presuposiciones, al depender del marco
de una cultura, varian con el decurso de la historia y la cultura, lo
que sugiere que el andlisis metafisico es también un andlisis hist6ri-
co. Collingwood propone el siguiente ejemplo de historia de las cien-
cias para ilustrar su tesis (Collingwood, 1962, 49s.). La ciencia new-
toniana presuponia que ciertos sucesos tienen una causa, aunque no
todos, ya que otros s6lo se comportan segin el esquema de una ley
sin referencia a causalidad alguna. Por el contrario, en la fisica kan-
tiana del siglo X1x el presupuesto de la ley de causalidad es universal
para todos los sucesos —todo lo que sucede tiene una causa—, pues-
to que Kant presuponia que la nocién de causa y la nocién de ley
fisica son intercambiables: las leyes de la naturaleza son la expresién
del modo de comportarse de las causas naturales. Y finalmente, en
nuestro siglo, la nocién de causa en la fisica moderna de Einstein ha
desaparecido: nada sucede debido a una causa, sino que todo suce-
de segiin el gobierno de leyes fisicas. El andlisis metafisico ha hecho
explicitas tres diferentes presuposiciones en la historia reciente de la
fisica: la fisica newtoniana, la kantiana y la einsteiniana. Serfa un
error de la metafisica intentar solucionar qué paradigma es el co-
rrecto, ya que, como se dijo anteriormente, las presuposiciones ab-
solutas gozan de independencia de valor de verdad. Las tres pre-
suposiciones de los tres modelos de la fisica no son ni verdaderas ni
falsas, sino que su finico valor es su eficacia légica para resolver los
problemas de la fisica en un determinado contexto histérico. Lo
finico que resta a la metafisica es el estudio histérico de estos para-
digmas manifestando explicitamente sus presuposiciones absolutas.

La metafisica es, de esta suerte, una ciencia histérica, porque
«las verdaderas proposiciones metafisicas son verdaderas proposi-
ciones histéricas» (Collingwood, 1962, 55), mds aun, «la metafisica
ha sido siempre una ciencia histérica» (Collingwood, 1962, 58). De-
bido a esto, Collingwood propone entender toda presuposicién ab-
soluta con la siguiente férmula que llama «riibrica metafisica»: «en
tal fase del pensamiento cientifico se presuponia absolutamente
que...» (Collingwood, 1962, 55). Esta rtbrica deja claro el caracter
histérico del objeto de la metafisica, y tiene un cierto efecto inmuni-
zador tanto contra la natural persistencia de buscar una verdad o
falsedad en las presuposiciones absolutas como para el deseo de en-
tender la metafisica como un sistema de verdades deducibles.

El error de Aristételes, piensa Collingwood, fue creer que la cien-
cia del ser puro es lo mismo que la ciencia de las presuposiciones
absolutas, sin percatarse de que la metafisica trata tinicamente una
cierta clase de hechos histéricos llamados presuposiciones absolutas.
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La metafisica es un tipo de estudio histérico, porque todos sus pro-
blemas son problemas histéricos, de aqui que su método tenga que
ser también el de las ciencias historicas: la recogida de datos (hist6-
ricos) y su andlisis. Los hechos histéricos que constituyen la materia
de la metafisica no suelen ser simples sino un complejo de hechos lla-
mados «constelacién». Y una constelacién, por muy compleja que se
presente, es en realidad un solo hecho, ya que las diferentes presupo-
siciones que entran en su composicién funcionan como un todo
unitario en nuestro sistema de pensamiento. Esta constelacion de
presuposiciones implica que cada una de sus presuposiciones es «con-
suponible» [consupponible] con el resto, esto es, es l6gicamente po-
sible que quien supone una de ellas suponga el resto.

En conclusion, el objeto de la metafisica conlleva dos importan-
tes caracteristicas: su radical historicidad y su independencia de la
verdad. Esto explica la insistencia de Collingwood en negar la exis-
tencia de verdades eternas y de problemas cruciales y centrales en
metafisica. No hay verdad sino presuposicién en un contexto histé-
rico, y no hay problemas centrales sino la parcialidad de un proble-
ma en una fase histérica que se resuelve en la siguiente. Desde el
punto de vista histérico, una presuposicién absoluta se la ha de en-
tender en el contexto histérico de las precedentes y subsiguientes
presuposiciones, de igual manera que una fase de la historia nace en
la precedente y se resuelve en la siguiente. De aqui que el analisis
metafisico se confine a evaluar la naturaleza histérica de las presu-
posiciones absolutas de las civilizaciones como concepciones defini-
das histéricamente y no como verdades eternas.

Algunas observaciones parecen convenientes respecto de la idea
de metafisica sostenida por Collingwood: 1) En su andlisis, Colling-
wood ha llevado a cabo una interesante sintesis entre metafisica e
historia en una manera que recuerda los intentos de Hegel y Marx
—a los que considera predecesores—, en donde la metafisica es mas
una ciencia del pasado que del presente (Collingwood, 1962, 70),
tesis que contrasta fuertemente con la tradicién filoséfica de que la
metafisica es una ciencia que trasciende o aspira a trascender el
momento histérico; esto se manifiesta en el hecho de que se critican
argumentos del pasado desde el presente, y viceversa, como si el trans-
curso del tiempo fuese un aspecto no nuclear en las disputaciones
metafisicas. 2) El fuertemente cardcter historicista de la metafisica
conlleva un inevitable relativismo con todas sus consecuencias escép-
ticas que Collingwood trata de evitar (Collingwood, 1962, 68s.): al
afirmar que el objeto de la metafisica es esencialmente histérico, re-
lativo a las circunstancias de un episodio de la historia, ¢se est4 afir-
mando algo que trasciende el juicio histérico, o esta afirmacién es a
su vez histérica? Lo primero parece una renuncia a que la metafisica
sea una ciencia esencialmente historica; y lo segundo hace al histori-
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cismo metafisico de Colllingwood inestable. 3) Ademds, si como
admite Collingwood la metafisica es una ciencia con sus propias pre-
suposiciones (Collingwood, 1962, 63), éstas serdn histéricas por
definicién, lo que ocasiona un serio problema metodolégico: el re-
greso hasta el infinito en el andlisis de proposiciones absolutas e his-
téricas. La metafisica analiza presuposiciones absolutas, que a su vez
suponen sus propias presuposiciones absolutas, cuyo anilisis supone
una ciencia con sus propias presuposiciones absolutas.

Lo que resulta mds problemdtico del anilisis de Collingwood es
el rechazo de lanocién de ente o ser como objeto de la metafisica. En
su nocién de ser puro, Collingwood no parece distinguir entre el
concepto de ser como trascendental del concepto general de ser como
un género de géneros, ni del concepto de ser que algunos filésofos
medievales han llamando «el ente en comin» (ens commune). Para
Aristételes, con quien Collingwood discute este concepto, la nocién
de ser no es un género, ni siquiera un supergénero, en el que se ha
abstraido todo y nada queda. El argumento aristotélico puede resu-
mirse de la siguiente forma: todo es ser; el género, pero también las
diferencias; lo universal, pero también los individuos. Todo objeto
cae bajo la denominacién de ser. Por consiguiente, la nocién de ser es
a la vez la mds universal —se dice absolutamente de todo—y la mds
rica de contenido —pues contiene no sélo lo universal sino también
toda diferencia hasta la individuacién—. Por el contrario, si el ser
fuese —como gusta decir Collingwood-— tinicamente una abstrac-
cién genérica, el concepto de ser no se podria aplicar a las diferen-
cias, a lo que se ha abstraido, esto es, las diferencias no serian ser, lo
que resulta una flagrante contradictio in adiectis. Ademas, el con-
cepto de ser es un trascendental, en el sentido de que trasciende todas
las categorias aristotélicas, esto es, de cada una de las categorias se
dice que son; por tanto, el concepto de ser no es un género (supremo)
del tipo de las categorias.

IV. EL RELATIVISMO ONTOLOGICO

Una de las doctrinas metafisicas mis influyentes en los circulos ana-
liticos es lo que Quine llama «relativismo ontolégico», que ha susci-
tado amplio debate y una extensa literatura. Esta doctrina metafisi-
ca se articula en'dos postulados: la transformacién de las estructuras
sujeto-predicado en descripciones russellianas y el convencionalis-
mo ontoldgico. La estrategia seguida por Quine es, primero, neutra-
lizar la carga ontoldgica de las proposiciones mediante su reducciéon
a descripciones, en donde el caracter referencial del sujeto queda
limitado a una variable ligada: ser es ser el valor de una variable.
Este serd el tema de «Sobre lo que hay»: aceptar una ontologia de-
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terminada y no otra, cuyo criterio serd el principio de simplicidad,
la primacia de lo empirico y la primacia explicativa de las ciencias. A
esto se le dedica el tema «El compromiso ontolégico», que dara lu-
gar a una mejor comprension de la tesis del relativismo ontoldgico.

1. Sobre lo que hay

El problema ontolégico es esencialmente acerca de lo que hay. Y lo
que hay, segtin Quine, se identifica simplemente con existencia. Pero
lo que hay es tan problemitico en la historia de la metafisica que ha
manifestado una incapacidad de resolver problemas ontolégicos
como, por ejemplo, si hay universales, si hay objetos fisicos, nime-
ros, clases, propiedades, etc. Es importante notar que Quine utiliza
la palabra «hay» y «existencia» de una forma univoca: existencia se
aplica tanto a clases como a objetos fisicos, de la misma forma, sin
que parezcan preocuparle ciertas diferencias semdnticas entre la va-
guedad existencial del término «haber>» y el sentido existencial fuer-
te del término «existencia». Empezaremos esta discusién con el pro-
blema de los objetos ficticios.

La discusién de Quine en torno a la paradoja platénica de que
«el no ser es» en algtin sentido se desprende de la cuestién <qué es
eso que es no ser? Esta paradoja se extiende a todo objeto llamado
ficticio, como Pegaso, objetos imposibles, etc. Pegaso debe existir de
alguna forma, de lo contrario no tendria sentido decir que no existe.
Pero para poder afirmarlo Pegaso tiene que ser una idea en nues-
tra mente. Pegaso no existe, pero de alguna forma existe en nuestra
mente, esto es, Pegaso es una entidad. Si se admite que todo objeto
ficticio es una entidad que existe de alguna forma en nuestra mente,
ya como idea, ya como un posible, llegarfamos a algo que causa
horror a una mente civilizada, a saber, la sobrepoblacién innecesaria
de objetos. Pero lo que horroriza mis a una mente civilizada es el
caso de objetos imposibles. Si los objetos ficticios existen de alguna
forma, entonces objetos imposibles tales como circulos cuadrados
tienen que existir de alguna manera para poder decir de ellos que no
pueden existir de ninguna manera, lo que implica una violacién del
principio de contradiccién. Por ejemplo, el objeto imposible ci);cplo
cuadrado viola el principio de contradiccién porque la proposicion
«el circulo cuadrado es cuadrado» contradice la proposicién «el cir-
culo cuadrado no es cuadrado», que se desprende de que todo circu-
lo no es cuadrado. Esta interna contradiccién sugiere que no es acon-
sejable aceptar la existencia de objetos ficticios (cf. Quine, 1980,
cap. 1, «On What There Is», pp. 1-5).

Quine utiliza las herramientas que Russell ofreci6 en la teorfa de
las descripciones definidas, para deshacerse de esos objetos indesea-
bles. Esta teoria sugiere un método por el que podemos usar nombres
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sustantivos sin suponer la existencia de las entidades que nombran.
Este método supone que todo nombre sustantivo puede transformar-
se en una descripcién y, mediante un andlisis de la descripcién,
parafrasearla en el contexto de una variable simbélica incompleta.
Por ejemplo, el nombre sustantivo Pegaso puede transformarse en la
descripcion «el cabalio alado que fue capturado por Belerofonte», que
se la puede analizar en partes como «algo es caballo y es alado, y
capturado por Belerofonte, y no hay otra cosa que sea caballo y ala-
do». Este andlisis arroja el resultado de que no es necesaria la referen-
cia objetiva del nombre sustantivo «Pegaso», pues «la carga de una
referencia objetiva que se habia puesto en la frase descriptiva es aho-
ra sustituida por las palabras del tipo que los 16gicos llaman variables
ligadas, variables de cuantificacién, esto es, palabras como «algo»,
«nada», «todo»» (Quine, 1980, 6). No hay entidades tras los nombres
sino variables ligadas, lo que implica que no hay problema ontolégi-
co con los llamados objetos ficticios, ya que no hay tal referencia. La
referencia objetiva es sustituida por una variable.

Cuando un lenguaje o teoria es regimentado en la notacién sim-
bélica del célculo de predicados, las variables ligadas cumplen la
funcién de esos pronombres. Por ejemplo, «los cuervos son negros»
se transforma en «Algo es cuervo y negro» que en notacién simbdli-
ca se expresa asi: (3x) (x es cuervo ~ x es negro). Aqui la referencia
ha sido sustituida por el valor de la variable ligada x. De esta forma,
la ontologia que se acepta es lo que se acepta como valor de una
variable ligada (Quine, 1990, 26). O, también, reificamos lo que
aceptamos como valor de una variable, cuya correspondencia en el
lenguaje natural serfa la siguiente: lo que uno acepta como ontolo-
gia es lo que uno acepta como referencia de un pronombre.

Desde una perspectiva fregeana, Quine cree detectar el error
comiin sobre la existencia de objetos ficticios. Quienes admiten es-
tos objetos para dar significado a las palabras como «Pegaso», «cir-
culo cuadrado», etc., confunden el significado con la referencia de
una palabra?. De esta forma, por ejemplo, se dice erréneamente que
Pegaso debe existir para que la palabra «Pegaso» tenga significado.
Por el contrario, Quine sostiene, siguiendo a Frege, que la palabra
Pegaso tiene significado pero no referencia, no refiere a nada (cf.
Quine, 1980, 9).

La posicién de Quine frente a los universales y las propiedades
se asemeja a la de los objetos ficticios: no hay ninguna entidad que
sea lareferencia de nombres de propiedades o universales. Por ejem-

2. Lo que aquf llamo significado/referencia traduce los términos de Frege Sinn y
Bedeutung, y los de Quine meaning y naming. Otra traduccién posible de estos términos es
la de sentido y referencia, quizds mas clasica.
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plo, «rojo» es una palabra que no goza de referente. De nuevo, el
significado de esta palabra no se debe confundir con su referente
que expresaria su estado ontolégico. Los nombres de propiedades y
universales tienen significado pero no referencia, esto es, no hay
una entidad abstracta tras estas palabras (cf. Quine, 1980, 11).

Ahora bien, el significado puede ser referido por otras palabras,
surgiendo de nuevo la cuestién sobre qué tipo de entidades son los
significados. Para evitar tal hipostatizacién del significado, Quine
recurre a la teoria de la sinonimia como explicacién del significado.
Significar es ser sinénimo con otro, y sinonimia es explicada a su vez
en términos conductistas. De esta suerte, la necesidad de acudir a
significados como entidades parece desvanecerse.

2. El compromiso ontoldgico

Para Quine es de la incumbencia del fil6sofo decidir si hay o no
objetos fisicos, matemadticos, etc. Pero si se admite que hay objetos
fisicos, es asunto de la ciencia natural descubrir si hay, por ejemplo,
marsupiales 0 no. Y si se admite que hay objetos matematicos, es
tarea de la ciencia matemitica indicar si hay niimeros pares e impa-
res, etc. Cuando las diversas teorias cientificas se integran entre si,
pueden surgir una o varias explicaciones del mundo, cada una de las
cuales con una teoria 6ntica presupuesta. No tiene sentido investi-
gar qué teoria Ontica es la verdadera, sino sélo admitirla por con-
vencién. De aqui Quine deriva su convencionalismo, que es esen-
cialmente disefiado como una ontologia por convencién.

La necesidad de una ontologia por convencién viene sugerida
por el escepticismo del sentir general de que no hay manera cientifi-
ca de sentar una disputa ontolégica, que los metafisicos han dilapi-
dado sus energfas en disputas interminables sobre problemas irreso-
lubles cientificamente. Quine propone un diferente acercamiento a
las cuestiones metafisicas: en vez de buscar la verdad y falsedad cien-
tifica de una teoria éntica, intentemos el método inverso de deter-
minar el contenido ontolégico presupuesto en una teoria cientifica.
De esta suerte, una teoria ontolégica puede tener una solucién res-
petada y la aceptacién del mundo cientifico, o, lo que es lo mismo,
los problemas ontolégicos cobran interés desde la perspectiva de las
ciencias. Tenemos asi que la metafisica (ontologia aqui) es una disci-
plina derivada por convencion cientifica.

El método analitico para aceptar una teorfa ontolégica consiste
en recurrir al anélisis russelliano de las descripciones definidas antes
mencionado. Por ejemplo, la expresiéon simbdlica «(3x) (x es cuer-
vo)», que cabe leer como «hay un x tal que x es cuervo», u otra
variante, «hay algo tal que es cuervo». En ambos casos —cree Qui-
ne— quien realiza ese enunciado queda eo ipso en compromiso con
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la existencia ontolégica de los cuervos. Como es bien sabido, esta
expresién simbdlica consta de tres elementos: el cuantificador exis-
tencial «(3x)» que expresa la existencia, el predicado (en el ejemplo
«es cuervo») y la variable ligada x que funciona de un modo similar
a un pronombre, que indica el tipo de cuantificador que se ha de
aplicar al predicado.

La sustitucion del referente por una descripcién permite afirmar
a Quine que «nos comprometemos a una ontologl’a que contiene
niimeros cuando decimos que hay niimeros primos mayores que un
millén [...]. Pero no nos comprometemos a una ontologla que con-
tiene a Pegaso [...], cuando decimos que Pegaso [...] no existe. No es
necesario ya trabajar bajo el fantasma de que el significado de una
expresion que contiene un término singular presupone una entidad
referida por ese término. Un término singular no tiene por qué ser
significativo» (Quine, 1980, 8s.). Solamente cuando a la férmula
simbdlica que expresa la descripcién se le anade el valor de verdad o
falsedad nos comprometemos a un determinado contenido ontol6-
gico de la proposicién. Esto quiere decir, simple y llanamente, que
cuando aceptamos una teorfa de cualqu1er disciplina, nos compro-
metemos al mismo tiempo con la existencia de ciertas entidades. Y
cuando esa teoria es traducida a un lenguaje simbélico cuyos tinicos
elementos son cuantificacién, predicacién y valor de verdad, hace-
mos manifiesto nuestro compromiso ontolégico.

Para Quine, el dnico modo de quedar comprometido en teorias
ontoldgicas es «por el uso de variables ligadas» (Quine, 1980, 12).
Asi, por ejemplo, cuando se afirma que hay algo (variable ligada)
que casas rojas y puestas de sol tienen en comdn, se quiere decir que
una entidad es pura y simplemente su ser reconocida como el valor
de una variable. «Las variables de cuantificacién, “algo”, “nada”,
“todo”, cubren toda nuestra ontologia, cualquiera que sea; y nos
comprometemos a una particular presuposicién ontolégica si, y sélo
si, la mencionada presuposicién ha de ser reconocida entre las enti-
dades a las que se extienden las variables para hacer verdadera una
de nuestras afirmaciones» (Quine, 1980, 13). Una teoria cientifica
se compromete con la existencia de determinadas entidades cuando
las variables ligadas de esa teoria tienen que referirse a esas entidades
para que las afirmaciones de esa teoria sean verdaderas.

Lo que Quire llama «compromiso ontolégico» es la aceptacién
de entidades por el bien de una teoria cientifica o por el uso que una
teoria cientifica hace de las palabras. Esto se hace manifiesto cuando
traducimos ese lenguaje informal en otro formal segiin el dictum de
la teoria de las descripciones de Russell.

Dado este anilisis, {por qué no aceptar entidades ficticias, uni-
versales y propiedades? Quine cree que la aceptacion por su parte
de una ontologia es semejante a la aceptacién de una teoria cientifi-
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ca: se acepta la teoria con el sistema conceptual més simple (Quine,
1980, 16s.). Por tanto, aplicando la navaja de Ockham, no se ve la
necesidad de aceptar una ontologia de universales, propiedades y
objetos ficticios para dar una explicacién razonable del mundo. En
otras palabras, aplicando el principio de méxima simplicidad, no
necesitamos una ontologia de entidades ideales para dar nna expli-
cacidn cientifica del mundo (Quine, 1980, 16s.).

El compromiso ontolégico con unas entidades y no con otras
depende del modo de funcionar de las palabras (sustantivos) que
representan los objetos en un lenguaje. Asi, por ejemplo, hay un
fuerte compromiso ontolégico con objetos fisicos en el uso de nues-
tro lenguaje ordinario. Pero no hay compromiso ontolégico cuando
las palabras no funcionan de la manera que lo hace un sustantivo.
Por ejemplo, en el uso de la palabra «motivo» no nos comprome-
temos ontolégicamente con un objeto, pues no funciona como un
sustantivo, aunque solemos actuar por motivos. Segin esto, parece
haber una libre decisién acerca de qué palabras funcionan como sus-
tantivos y cuiles no. No obstante, anota Quine, esta libertad esta
limitada en gran parte por la teoria en la que se incluye. De esta
suerte, hay un compromiso ontoldgico con dtomos, pero no hay un
compromiso ontolégico con medidas como centimetros y milime-
tros. Pero fundamentalmente esa libertad estd limitada por nuestra
relacion preferencial por nuestra percepcién sensible. En la vida coti-
diana aceptamos mis ficilmente la realidad de objetos sensibles que
la de dtomos, pues las proposiciones en donde se incluyen aquéllos
estdn mds estrechamente relacionadas con nuestra estimulacién sen-
sorial que la de los segundos. «Los cuerpos fueron nuestras primeras
reificaciones, radicadas en semejanzas perceptivas e innatas» {Qui-
ne, 1990, 34). Pese a la relacién preferencial por la percepcién sen-
sible, ésta queda contrarrestada por la falibilidad y el escaso poder
racional para dar una explicacién acabada del mundo.

Utilidad es otro limite a nuestra libertad del uso de palabras co-
mo sustantivos. Asi, de acuerdo con la utilidad de una teoria, es
preferible un compromiso ontolégico con clases y no con propieda-
des, con enunciados y no con proposiciones (entes proposicionales).

3. Relatividad ontolégica

La tesis de Quine en torno a la relatividad ontoldgica esti en estre-
cha conexién con la doctrina de la indeterminacién de la traduc-
cién, y la doctrina de la indeterminacién de una teoria, en relacién a
los datos que la apoyan. Por brevedad expositiva, me concentraré
en la dltima doctrina. Segin Quine, es siempre posible encontrar
varias teorias en mutuo conflicto con respecto al mismo conjunto de
datos, ya que los datos no pueden determinar cuil de esas teorias en
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conflicto es la correcta. De aqui, concluye Quine, la referencia es de
suyo inescrutable. Dado que cuestiones en torno a la referencia co-
implican cuestiones en torno a la ontologfa, la inescrutabilidad de la
referencia tendri serias implicaciones en la ontologia. La principal
es lo que Quine llama «relatividad ontolégica». Esto quiere decir: 1)
lo que hay es relativo a lo que una teoria reconocida se compromete
a que haya, que es el antes mencionado «compromiso ontolégico;
2) la especificacioén del universo de una teoria tiene sentido tinica-
mente en relacién a otra teoria que hace de fondo o marco de refe-
rencia (Quine, 1969, 54s.).

Lo que Quine llama el principio de relatividad dice que la refe-
rencia ontoldgica de nuestro lenguaje no tiene sentido por si misma
sino en relacién a un sistema de coordenadas o marco de referencia
(Quine, 1969, 48). De esta suerte, una teoria cientifica se compro-
mete a un universo de entidades que son el valor de sus variables
ligadas. Pero «no tiene sentido decir lo que son las entidades de una
teoria mas alld de decir cémo interpretar o reinterpretar esa teoria
en otra» (Quine, 1969, 50). Sélo dentro de una teoria que funciona
como fondo o marco de referencia se puede mostrar c6mo otras
teorias subordinadas, cuyo mundo es una porcién del mundo de

- referencia, pueden reinterpretarse en otra teorfa subordinada cuyo

mundo es mas amplio. Las teorias subordinadas y sus ontologias
correspondientes tienen sentido tinicamente en relacién a la teoria
que hace de marco de referencia junto con su ontologia, que tendra
que ser primitiva, dltima e inescrutable (Quine, 1969, 51). Toda
ontologia convenida de acuerdo con una teoria es, en dltimo térmi-
no, relativa a otra teoria de fondo.

En conclusién, puesto que toda ontologia es relativa a una teo-
ria (y a un lenguaje), y lo que determina nuestro compromiso con
una ontologia es relativo a lo que se considera la mejor teorfa, en-
tonces 7o hay una teoria que sea definitivamente verdadera vy, por
consiguiente, no hay posibilidad de afirmar lo que hay de un modo
abso’uto. Nuestros compromisos ontolégicos son esencialmente re-
lativos y lo que se dice que existe es esencialmente indeterminado.

Tres breves observaciones a la idea de ontologia sostenida por
Quine. La primera es lo muy dudoso del procedimiento de Russell
de transformar una proposicién de estructura sujeto-predicado en
otra en la que el referente del sujeto se reduce a una variable légica
de una descripcién. Hay expresiones que se pueden transformar,
pero hay otras que no se dejan transformar segtin el an4lisis de Rus-
sell. Por ejemplo, la proposicién «Jaime tiene realmente miedo a los
fantasmas» y, en general, las proposiciones de estilo indirecto sobre
intentionalia sufren de esta resistencia a transformarse al esquema
«(3Ix) (x es F)».

Una segunda observacién es con respecto al concepto de exis-
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tencia adoptado por Quine. Durante todo el planteamiento de la
cuestién acerca de lo que hay, Quine no parece distinguir entre di-
versos sentidos de existencia, sino s6lo un sentido, por lo que se
podria decir que «existencia» es para €l un término univoco. La fa-
mosa paradoja de los objetos que Alexius Meinong solia repetir
—hay objetos de los que se dice que no hay (cf. Meinong, 1978a,
481-530)— esta presente en la discusién de Quine. Meinong disuel-
ve la paradoja distinguiendo el primer sentido de «hay» _del segun-
do. El primer <hay» no expresa existencia en sentido estricto sino el
estado de ser objeto (obici), que no es ningiin efectivo existir sino
que se lo concibe al modo de la existencia. Figuramos ficciones se-
mejantes a lo real pero que no poseen realidad alguna. Una expre-
si6n acunada en la filosofia medieval tardia para describir esta situa-
cién seria que las ficciones son conceptualizadas ad instar entis, esto
es, a semejanza del ente real, pero ellas no poseen nada de rqahdad.
Quine no parece distinguir, por consiguiente, entre dos sentidos de
existencia: existencia en sentido fuerte (existencia efectiva, real) y
existencia en sentido débil (existencia entendida a semejanza de la
efectiva). El uso de la expresién «hay» resulta suficientemente ambi-
guo como para pasar por alto esta distincién.

Una tercera y dltima observacién. Lo més problemdtico que re-
sulta del criterio del compromiso ontolégico —como nota John
Searle (cf. Searle, 1979) entre otros— yace en su misma naturgle-
za: la indole del compromiso tiene sentido en contextos praxicos
__ética, politica, etc.— pero no hay manera de saber qué 51gn.xf1c'a
un compromiso en el 4mbito especulativo. Por ejemplo, no es dlficEl
saber lo que es para un pais estar o no comprometido con una poli-
tica exterior aislacionista, pero esto no parece lo mismo cuando
nuestro compromiso es con la existencia de objetos fisicos. En otras
palabras, la idea de compromiso ontoldgico sugiere la idea de un
voluntarismo que resulta extraiia, si no ideolégica, en el dmbito de
las ciencias teéricas. Podriamos decir con Strawson que no se anula
un compromiso negandose a ser explicito acerca de €1, como tam-
poco se anula una realidad incémoda empleando eufemismos (cf.
Strawson, 1992, 49).

V. METAFISICA COMO CIENCIA DE LOS PARTICULARES

El problema en torno al objeto de la metafisica cobra una nueva
orientacién con Strawson, que considera que el objeto principal de
la metafisica es la categoria de particular o individuo, y que otro
objeto considerado en conexién con la metaffsica tiene sentido si
est4 en conexién con el objeto basico. Esta idea puede desarrollarse
en varias etapas: en la primera, indicando cudl esla funcién del ana-
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lisis filoséfico en la metafisica; en la segunda, exponiendo las dos
tareas de la metafisica: descriptiva y revisionista.

1. Filosofia analitica y metafisica

Aunque para Strawson la filosofia analitica y la metafisica compar-
ten parecidas intenciones, difieren en el método, ya que la filosofia
analitica se restringe al anélisis de los usos del lenguaje, método que
ha resultado, por el momento, el de mds éxito en filosofia. Por el
contrario, la metafisica sobrepasa los limites seguros del anilisis del
lenguaje (cf. Strawson, 1974, xiii). No obstante, ambas tienen un
campo en comin que conviene dilucidar.

El objetivo principal de la filosofia analitica es el andlisis concep-
tual. Este anilisis se realiza principalmente mediante un anilisis del
uso de las palabras en un lenguaje. Este anilisis debe llegar a una
explicacién sistemadtica de la estructura conceptual que la prictica
cotidiana utiliza de un modo técito e inconsciente. El anélisis concep-
tual trata de hacer sabido lo consabido de un sistema conceptual por
el que nos dirigimos al mundo (cf. Strawson, 1992, 3-7). El sistema
conceptual, que parece comiin a todo nuestro conocimiento, consta
de los conceptos generales de explicacién, demostracién, prueba,
conclusién, causa, suceso, hecho, propiedad, hipétests, evidencia,
teoria, etc., que son comunes en la vida ordinaria y cientifica. Todos
estos conceptos forman un sistema pre-teérico, del que no conoce-
mos los principios que lo rigen, y que el andlisis conceptual debe hacer
patente. Al igual que Broad, Strawson cree que es sélo tarea del fil6-
sofo descubrir esos conceptos fundamentales comunes a todas las
ciencias y a la vida diaria: «un matemaitico puede descubrir y probar
nuevas verdades matemdticas sin poder decir cudles son las caracte-
risticas distintivas de la verdad matematica o de la prueba matemati-
ca» (cf. Strawson, 1992, 13). El andlisis conceptual hace explicita la
estructura conceptual pre-teérica del conocimiento humano.

Esta estructura conceptual tiene tres funciones: légica, episte-
molégica y ontoldgica. Siguiendo a Kant, la funcién 16gica es in nuce
una funcién judicial. Strawson cree que el uso fundamental de los
conceptos se da en el juicio, que es la operacién consciente por la
que se afirma que algo es el caso. Puesto que pensar es esencialmen-
te juzgar, el concepto tiene sentido sélo dentro de un juicio, esto es,
dentro de una proposicién, o mejor, los conceptos son juicios posi-
bles (cf. Hamlyn, 1984, 51). Continuando en la estela de Kant, la
funcién epistemoldgica trata de responder a la cuestién de cémo se
llega desde el concepto a la formacién de juicios sobre la realidad.
La respuesta sigue al dictum kantiano: «los conceptos de lo real no
pueden significar nada para el sujeto excepto en el caso de que se
relacionen, directa o indirectamente, con experiencias posibles de
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lo real» (Strawson, 1992, 53). Y si ahora consideramos la dualidad
entre sujeto que juzga y la realidad objetiva sobre lo que se juzga, la
funcién ontolégica del sistema conceptual estriba en ser medio para
el conocimiento de la realidad objetiva. Veamos esto con mis dete-
nimiento.

La funcién de la filosofia analitica es conectar la funcién légica
con las otras dos, a saber, la epistemoldgica —la nocién de ex-
periencia que da sentido y contenido a nuestros juicios— y la onto-
légica —la nocién de realidad objetiva acerca de la cual se juzga
(Strawson, 1992, 54)—, Para este prop6sito, Strawson establece con
Kant la forma fundamental del juicio afirmativo: el poder de
subsuncién del concepto, por el que un caso particular queda bajo
un concepto general, Esto nos permite acceder en la experiencia a
diferentes casos particulares, distinguirlos y, a la vez, reconocerlos
como semejantes por ser todos ellos casos aptos para la aplicacién
del mismo concepto. Y algo es un caso particular si queda individua-
do en nuestra experiencia mediante el espacio y el tiempo. De esta
suerte, todos los particulares deberan ser casos espacio-temporales.
De aqui esta conclusién de relevancia metafisica: los objetos es-
pacio-temporales, los particulares o individuos, son los objetos
fundamentales de referencia en la predicacién. «En nuestros jui-
cios bésicos acerca de la realidad objetiva, parece que los individuos
espacio-temporales serdn de hecho los objetos de referencia o, como
diria Quine, los elementos sobre los que se extienden nuestras varia-
bles de cuantificacién» (Strawson, 1992, 58). De aqui que, siguien-
do a Quine, pero con Kant en el horizonte, creer en la existencia de
un objeto sea sélo creer en lo que podemos tratar como objeto de
referencia manteniendo el compromiso ontolégico al minimo.

2. Metafisica descriptiva y metafisica revisionista

Strawson distingue dos tareas de la metafisica: descriptiva y revisio-
nista. La metafisica descriptiva se ocupa de una descripcién de la
estructura de nuestro pensamiento acerca del mundo. Strawson su-
giere como paradigmas a Aristételes y a Kant. Por el contrario, la
metafisica revisionista tiene la tarea de depurar y mejorar esa des-
cripcién de la estructura de pensamiento. Ejemplos para Strawson
serian Descartes, Leibniz y Berkeley. Aunque la historia de la filoso-
fia nos ensena que la metafisica revisionista ha sido mds frecuente-
mente practicada que la descriptiva, esto no menoscaba la idea basi-
ca de que la metafisica revisionista esta al servicio de la segunda.
La metafisica descriptiva mantiene estrechas relaciones con el
andlisis conceptual al compartir los mismos objetivos, si bien el mé-
todo y la generalidad son algo diferentes. El analisis conceptual se
cierne mas en la analitica del uso de las palabras, método que limita
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su campo de aplicacién. Por el contrario, la metafisica descriptiva
sobrepasa esta limitacién llegando a lo que ha sido en historia del
pensamiento humano un instrumento de cambio conceptual, un
medio receptivo de las nuevas direcciones del pensamiento.

Aunque resulta improbable incrementar el nimero de verdades
descubiertas por la metafisica descriptiva, si cabe al menos redescu-
brirlas y repensarlas desde nuevos puntos de vista. Los contenidos
perennes de la metafisica pueden ser los mismos, pero la forma de
afrontarlos a buen seguro sera distinta, pues «ningin filésofo com-
prende a sus predecesores hasta que ha repensado sus pensamientos
en sus propios términos contempordncos» (Strawson, 1974, xv).

La idea esencial del proyecto metafisico de Strawson es desarro-
llar una metafisica descriptiva, cuyo primordial y fundamental obje-
to es el andlisis de los particulares, que se extienden a las categorias
de cuerpos materiales y personas, que son los temas esenciales de la
metafisica.

El primer objeto esencial de la metafisica son los objetos mate-
riales, que son los particulares basicos desde el punto de vista de la
identificacién material, ya que esta identificacién requiere un siste-
ma unificado de entidades espacio-temporales que perduran y son
publicamente observables. Los objetos materiales son bésicos por
dos razones: 1) la identificacién de estos particulares es indepen-
diente de la identificacion de particulares pertenecientes a otra cate-
goria, y 2) los particulares de otras categorias no pueden ser identi-
ficados sin referencia a los objetos materiales.

El segundo objeto esencial de la metafisica son las personas, que
en Strawson tienen un peculiar e interesante sesgo. Persona, en sen-
tido metafisico, es un concepto primitivo, anterior a los de mente y
cuerpo. El concepto de mente es derivativo del de persona y no vice-
versa, v los estados de conciencia —como las propiedades fisicas—
son predicados no del cuerpo ni de la mente sino de una y la misma
cosa, la persona. El carécter originario del concepto de persona ex-
plic por qué los estados mentales y las propiedades corporales se
atribuyen a la misma unidad absoluta. De esta suerte, Strawson pre-
tende superar el estancamiento en el que las teorias tradicionales
sobre las relaciones entre mente y cuerpo se encuentran. Por un lado,
se supera la teoria cartesiana de que los estados de conciencia se
predican Ginicamente de la sustancia pensante, radicalmente distinta
y separada del cuerpo, y, por otro, se supera la teoria contemporanea
de que los estados mentales no se atribuyen a nada en absoluto.

Algunas observaciones al planteamiento de la metafisica en
Strawson parecen convenientes. En primer lugar, es obvio que
con Strawson el papel relegado a la metafisica en los circulos anali-
ticos cobra nuevo vigor y pasa a primer plano. Se ha llegado a decir
que con Strawson hay un renacer y rejuvenecimiento de la metafisi-
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ca, aunque a expensas de Kant. Se podria decir que con Strawson la
filosofia analitica pasa de su militarismo anti-metafisico (la funcién
critica o pars destruens del anlisis filos6fico) a una revisién y cons-
truccion de la metafisica (pars construens del anilisis filos6fico). El
caricter disolvente en temas metafisicos de los comienzos de la
filosofia analitica estdn muy moderados en Strawson, e incluso vie-
jas cuestiones como individualidad, persona, etc., adquieren de nue-
vo relevancia.

En segundo lugar, resulta altamente problemadtica la distincién
entre metafisica descriptiva y revisionista. Si Kant es considerado un
militante de la metafisica descriptiva, resulta dificil justificar que
Kant sélo quiso describir la realidad como manifestada en el enten-
dimiento humano. Todo el problema del notimeno, la cosaensiy la
libertad humana van mas alld de una mera descripcién conceptual,
pues parece admitido por la mayoria de los intérpretes de Kant que
lo que existe fundamentalmente son cosas-en-si-mismas, aunque no
sabemos qué son.

En tercer lugar, si hubiera que describir la metafisica de Strawson
muy brevemente, se podria decir que es una metafisica de cosas,
muy diferente a otras versiones metafisicas en la tradicién analitica,
como la de Russell, que es un atomismo légico de hechos.

VI. EL ACCESO A LA METAFISICA
DESDE LA TEORIA DEL SIGNIFICADO

El acceso a la metafisica desde el andlisis lingiiistico cobra en Dum-
mett un giro menos reduccionista que en Quine. No obstante, la
tarea de la filosofia sigue siendo todavia mentalista, en cierto senti-
do, por cuanto se ocupa de alcanzar una claridad conceptual por la
cual se piensa el mundo con el fin de llegar a una comprension del
modo como representamos ese mundo en el pensamiento (cf. Dum-
mett, 1991, 1-19). De nuevo, el punto de partida de la filosofia es e/
andlisis légico de la estructura fundamental del pensamiento, donde
por andlisis 16gico debe entenderse en este caso, el llevado a cabo
por la légica matematica.

El modo de acceso a la estructura légica del pensamiento es el
andlisis del lenguaje, si bien no es absolutamente necesario para la
estrategia de Dummett, pues una doctrina del significado puede tras-
ladarse a una doctrina del pensamiento y viceversa, esto es, «un ani-
lisis de la estructura légica de las sentencias puede convertirse en su
paralelo andlisis de la estructura del pensamiento» (Dummett, 1991,
3). En este punto, Dummett parece conceder la posibilidad de un
vuelco al axioma fundamental de toda la filosofia analitica: la pri-
macia del lenguaje sobre el pensamiento.
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La metafisica tiene que habérselas con el concepto de objetivi-
dad y realidad, que surgen directamente de una filosofia del pensa-
miento. Espec1f1camer1te, el principal objetivo de la metafisica se cifie
a cuestiones en torno a realismo e idealismo, que cubren todas las
areas de las ciencias. Por ejemplo, la discusién entre platonismo,
formalismo e intuicionismo en matemdticas; o entre realismo e
instrumentalismo en fisica; asi como sobre la realidad del tiempo y
el estado ontolégico del pasado y futuro como tales, etc. Dummett
llega a la conclusién de que «ninguna de las observaciones de los
objetos o procesos fisicos ordinarios nos dird si existen indepen-
dientemente de nuestras observaciones» (Dummett, 1991, 8). De
aqui surge la propuesta de Dummett acerca de lo que es el realismo:
el realismo no es objeto de descubrimiento sino que es una doctrina
respecto del estado de ciertas proposiciones. Esto es, el realismo no
versa acerca de objetos sino de proposiciones (propuesta muy seme-
jante a la mantenida por Alexius Meinong en su teorfa del objeto)
(cf. Meinong, 1978b, § 2).

Si el realismo es una cuestién de proposiciones, entonces es ob-
vio que un anilisis de la estructura légica del pensamiento puede
arrojar mejor luz acerca de lo que significa el realismo que el estudio
directo de lo real. Probablemente uno de los mis interesantes y pe-
netrantes puntos de Dummett es el analisis 16gico del principio de
bivalencia y sus conexiones con el realismo. Segiin Dummett, una
caracteristica comin en las teorias realistas es la insistencia en la ley
del tercero excluido o principio de bivalencia, a saber, que toda pro-
posicién es o bien verdadera o bien falsa: «para toda proposicién A,
la proposicién “A o no A” es légicamente verdadera». Esto se debe a
que, para un realista, una proposicién acerca de la realidad fisica es
verdadera no porque se tenga una observacién de la realidad fisi-
ca sino porque hay una realidad que existe independientemente de
nuestra observacién. De aqui un importante problema para el realis-
mo: «si se mantiene el prmc1p10 de bivalencia, habra proposiciones
de nuestro lenguaje que serdn verdaderas incluso si no somos capa-
ces de saber que son verdaderas» (Dummett, 1991, 341). Problema
que tiene un paralelo en la famosa discusién de Aristételes en torno
a «la batalla naval» como futuro contingente, en donde el principio
del tercero excluido queda en cuestion.

Ahora bien, Dummett nota, «casi todas las variedades de anti-
realismo [...] dan lugar al rechazo de la bivalencia» (Dummett, 1991,
10). Por ejemplo, una concepcién anti-realista del pasado no supo-
ne que toda proposicién de pasado sea o bien verdadera o bien fal-
sa, ya que pueden faltar datos de observacién para su verdad o false-
dad. De igual manera, un fenomenalista no puede suponer que toda
proposiciéon acerca del mundo fisico sea o bien verdadera o bien
falsa, ya que puede que falten los datos observacionales que lo deci-
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dan. De aqui una doble conclusién: 1) el rechazo del realismo con-
lleva, de alguna forma, el rechazo de la légica cldsica, y 2) una teoria
metafisica tiene estrechas consecuencias para la légica. Desde esta
perspectiva, el proyecto légico-positivista, que consideraba la meta-
fisica como irrelevante, resultaba esconder una vergonzante y cripti-
ca metaffsica con profundas consecuencias en légica, por cuanto el
fenomenismo era la doctrina apoyada por el positivismo légico. Esto
es, el rechazo de la metafisica implica la presuposicién implicita de
una metafisica, que tiene efectos practicos, incluso en un terreno
considerado alejado de la metafisica como es la I6gica.

Si los problemas metafisicos son inevitables y estin implicitos
en todas las dreas de nuestro pensamiento, ¢cudl es el método para
aclararlos? Dummett propone analizar el problema no desde la me-
taffsica misma, sino desde algo que es mejor conocido por las partes
contrincantes, a saber, el significado de las proposiciones que se
usan en la discusién metafisica. El significado viene dado exclusiva-
mente por el modo de usar esas proposiciones. Esta estrategia se
funda en la idea de Frege de que los conceptos de significado y
verdad estdn intimamente conectados. Ahora bien, saber lo que una
proposicién significa no es lo mismo que saber representar o inter-
pretar ese significado correctamente; o mejor, sabemos lo suficien-
te de un significado para usarlo en el lenguaje, pero no lo sabemos
completamente. Por ejemplo, los fisicos saben usar la mecanica
cudntica, y su éxito les lleva a confiarse en su verdad, pero sus
problemas interminables sobre la interpretacién de la mecanica
cudntica indican que, aunque la creen verdadera, no conocen su
pleno significado (Dummett, 1991, 12-13). En definitiva, para re-
solver un problema metafisico se ha de aclarar primero el significa-
do de las proposiciones que se usan.

Lo que Dummett llama aclaracién del significado se identifica
con una descripcién del funcionamiento del lenguaje, que constitu-
ye la teorfa fundamental del significado, que nos proporcionara fe-
lizmente los medios para resolver discusiones metafisicas acerca del
realismo e idealismo sin —en principio— estar involucrado en teo-
rias metafisicas, esto es, la teorfa del significado se presenta como un
método sin presuposiciones metafisicas.

Esta teorfa del significado funciona del signiente modo. Las le-
yes l6gicas, que gobiernan una parte del lenguaje, dependen del sig-
nificado de las proposiciones de esa parte del lenguaje. De aqui que

esas leyes pueden ser determinadas desde un modelo correcto del -

significado de esas proposiciones. Esto es, la teorfa del significado
determinard cudl es la légica correcta. Pero debido a la intima co-
nexion entre légica y metafisica, la teoria del significado resolvera
las disputas metafisicas entre realismo y anti-realismo (Dummett,
1991, 14), o, mis especificamente, la teoria del significado decidira
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si las proposiciones de la ciencia implican una teoria de la verdad y
una légica que supone el principio de bivalencia, o si esas proposi-
ciones, para que sean verdaderas, requieren una realidad indepen-
diente de su conocimiento.

El acceso lingiiistico de la analitica del pensamiento —que es
una subdivisién de la I6gica— es lo que se ha venido llamando teo-
ria del significado. Esto quiere decir que toda disputa metafisica se
debera resolver dentro de la 16gica o, mds especificamente, la anali-
tica del pensamiento o teoria del significado. De aqui que Dummett
proponga trasladar todos los problemas metafisicos a una teoria del
significado (Dummett, 1991, 15). «La base 16gica para la investiga-
cién de las disputas metafisicas [...] debe permitir todas las posibili-
dades. No se debe suponer la validez de ningin sistema 16gico sino
describir como surge la elecciéon de diferentes logicas en el nivel de
la teoria del significado, y cémo depende de la eleccién de una u
otra forma general de la teoria del significado» (Dummett, 1991,
18), por eso, «todos los temas metafisicos se tornan cuestiones sobre
la teoria del significado correcto en nuestra lengua» (Dummett,
1991, 338). Los problemas metafisicos se resuelven no en el nivel de
lo real, sino en el nivel del lenguaje, en su funcionamiento, en su
descripcion.

Sin menospreciar el indudable valor de los anilisis llevados a
cabo, hay dos puntos que resultan sorprendentes en el proyecto de
Dummett que merecen considerarse. El primero es una excesiva
confianza y optimismo en una teoria del significado para resolver
las controversias metafisicas: «Resolverd esas controversias sin re-
siduo: no habra ulterior cuestién metafisica que tenga que ser re-
suelta» (Dummett, 1991, 14). No hay duda de que una teoria del
significado puede ayudar a resolver problemas metafisicos, pero
también incrementa otros, como queda manifiesto en el propio
proyecto de Dummett. El segundo punto respecto del proyecto de
Dummett es la creencia de que una teoria del significado puede
desarrollarse sin presuposiciones metafisicas. Si, como Dummett
concede, los problemas metafisicos estin de un modo u otro en
todos los niveles del conocimiento humano, écuil es la razén de
privilegiar la teoria del significado sobre otros procedimientos de
anilisis metafisico? Y si la metafisica es una ciencia de fundamen-
tos Gltimos, ¢por qué buscar esta investigacién fuera de la metafisi-
ca cuando fue originariamente establecida para resolver estos pro-
blemas? Y si metafisica es lo que Aristételes llamo filosofia primera,
como una ciencia en donde se resuelven las tiltimas cuestiones, ées
la teoria del significado una nueva versién de la filosofia primera?
Es decir, ¢no se estdn trasladando los mismos problemas metafisi-
cos a otro lenguaje?
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VII. VALORACION FINAL

Entre las diversas concepciones de la metafisica, hay un acuerdo casi
universal en la filosoffa analitica en torno a que la metafisica tiene
que habérselas con una visién comprehensiva y holistica de la reali-
dad, frente a la visién parcelada de las ciencias, que no buscan una
explicacion comprehensiva (cf. Pears 1962, 142-144). No obstante,
esta vision comprehensiva difiere de la considerada en la metafisica
cldsica en que aquélla estd esencialmente referida a la experiencia
humana, mientras que en la otra esta referencia es accidental. Hay
también un cierto acuerdo en rechazar el tradicional objeto de la
metafisica, el ente en cuando ente (10 8v 1§ &v), que se pierde en
favor de una estructura inmanente al conocimiento, ya sea un siste-
ma unitario conceptual, un sistema de presuposiciones o una teoria
del significado, etc., que supone un profundo cambio dentro del
tradicional enfoque de la metafisica, que parece prolongar el dictum
kantiano.

La légica de los sentidos del ser en Aristételes (ser en las catego-
rias, ser per se y per accidens, ser como verdadero y ser como poten-
cia y acto) es fundamentalmente reducida a un solo sentido: el ser
como verdadero o ser veritativo. Si reducimos los diferentes senti-
dos del ser en Aristé6teles a dos, ser como physis y ser como logos, el
giro lingiiistico prima el ser como logos sobre el ser como physis, el
ser en las proposiciones sobre el ser en la realidad, en ocasiones
entendiendo lo real desde la proposicién, otras reduciendo la reali-
dad a un estado de la proposicién (Dummett) o dejando lo real en
un fondo inalcanzable e inescrutable (Quine).

Hamlyn anota que el giro lingiiistico en metafisica tiene un fuer-
te fundamento en el propio Aristételes, por cuanto los sentidos del
ser son sentidos, diferentes modos de decir el término «ser» (cf.
Hamlyn, 1984, 1-3 y 37-43). Esto implica que primero se ha de
investigar los modos de decir antes de conocer lo que es el ser en
cuanto ser. Pero esto es incorrecto por cuanto se echa en falta una
importante distincién que se hace explicita en los posteriores co-
mentarios a la metafisica de Aristételes, a saber, la distincién entre
intenciones primeras e intenciones segundas. Una intencién primera
es la direcci6n directa a un objeto, mientras que la intencién segun-
da es la reflexién sobre una intencién primera, como es el caso de la
l6gica frente a la metafisica, los universales frente a la naturaleza,
etc. De esta forma, en la expresién «sentidos del ser» el término
«sentido» funciona al modo de una intencién primera, mientras que
en el giro lingiiistico funciona como una intencién segunda, esto es,
lo considera como un objeto de reflexién.

Es esencial para la metafisica ir directamente al estudio del obje-
to para el cual fue creada originariamente, el ente en cuanto ente, y
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la consideracién de los diferentes sentidos de ser o ente. En los co-
mienzos del positivismo légico, Carnap sélo consider6 tres funcio-
nes equivocas del término «ser»: ser como cépula, ser como identi-
dad y ser como existencia. Consideré que sélo el tltimo deberia ser
llamado «ser» para evitar confusiones con los otros usos equivocos.
En esta misma linea Blackburn (cf. Blackburn, 1994, 40, voz being)
describe el término «ser» como todo lo que es real y nada de lo que
es irreal y como un término sin utilidad alguna en filosofia, que por
lo general da lugar a sentencias mal formadas, sin ningin beneficio.
Esto es especialmente cierto cuando se considera el término ser como
un nombre sustantivo, pues no hay un objeto que corresponda a
este nombre. Es obvio que toda la sofisticacién aristotélica de los
sentidos del ser estd diluida.

Con el avance de la filosofia analitica ha habido una cierta recu-
peracién de importantes sentidos del ser como «el ser en las propo-
siciones» y «el ser en la realidad», o, también, «ser veritativo» y «ser
categorial», rompiendo la tradicién positivista de que ser sélo tiene
el sentido de existencia real, o que los sentidos del ser sélo tienen la
unidad de equivocidad. La filosofia analitica actual parece debatirse
entre una concepcién monolitica del término «ser» heredada del
positivismo légico y la ruptura de este paradigma abriendo la posi-
bilidad a una concepcién no equivoca, como tampoco univoca, de
los diferentes sentidos de ser, tan esencial para la metafisica.
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